
臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第770號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張智偉

0000000000000000

0000000000000000

            彭嘉昱

0000000000000000

0000000000000000

            沈孟嶔

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因贓物等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第215

90號、110年度偵字第3886號），本院判決如下：

    主  文

戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑貳年。未扣案犯罪所

得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯

罪所得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯媒介贓

物罪，處有期徒刑捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應

執行有期徒刑壹年拾月。沒收部分，併執行之。

乙○○犯故買贓物罪，共貳罪，各處有期徒刑玖月。扣案如附表

編號10所示之物，沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。

戊○○、己○○其餘被訴部分，均無罪。

    事  實

一、㈠戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器

竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由戊○○於民國109

年10月7日0時許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱
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Ａ車）至雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地（下稱本件空

地），將Ａ車車牌改懸掛至無車牌之國瑞牌自小客車（下稱

Ｂ車）上後，再與己○○共同攜帶客觀上足供兇器使用之開

孔器、剪線器等物（均未扣案）駕駛Ｂ車前往臺南地區，並

於途中改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌以躲避查緝。嗣

於同日凌晨2時許至凌晨5時許間，戊○○、己○○駕駛Ｂ車

至臺南市安南區海前路、海德二路等處，由其中一人先持開

孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺

灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）所有之低壓交連PE電

力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人

駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0A

WG低壓交連PE電力電纜線237公尺得手，並旋即搬運上車後

逃逸，且為躲避查緝亦於駕車返回本件空地途中先後改懸掛

偽造車牌號碼0000-00號車牌、Ａ車車牌，足生損害於公路

監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事

追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈢）。

　㈡乙○○與其父李進育（所涉故買贓物罪嫌，另經檢察官為不

起訴處分）共同經營址設雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌金

屬有限公司（下稱銓昌公司），專門收購廢五金等資源回收

物品。乙○○於109年9月29日17時許接獲己○○以無顯示號

碼之來電，表示欲向其兜售裸銅線後，乙○○隨於同日18時

15分許，駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車前去本件空地，

己○○則基於媒介贓物之犯意，於同日18時28分許，駕駛本

件Ｂ車（無懸掛車牌）帶領駕駛上開貨車之乙○○離開本件

空地至附近某處進行裸銅線之交易，而乙○○可預見己○○

所欲出售之裸銅線乙批（重約100公斤，此為臺電公司所

有、遭竊取之電纜線），係來路不明之贓物，仍基於縱使故

買贓物亦不違反本意之不確定故意，以每公斤新臺幣（下

同）150元之價格向己○○收購該批裸銅線，並將1萬5000元

之買賣價金交予己○○（起訴犯罪事實一㈣）。

　㈢乙○○於109年10月8日10時29分許接獲己○○使用雲林縣○
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○鄉○○路00號林內火車站公用電話之來電，表示欲向其兜

售裸銅線後，乙○○隨於同日11時18分許，再度駕駛車牌號

碼0000-00號自小貨車前去本件空地，乙○○可預見己○○

所出售之裸銅線乙批（重約100公斤，此為戊○○、己○○2

人於109年10月7日所竊取之臺電公司所有電纜線），係來路

不明之贓物，仍基於縱使故買贓物亦不違反本意之不確定故

意，以每公斤150元之價格向己○○收購該批裸銅線，並當

場將價金1萬5000元交付己○○，待乙○○離去後，嗣己○

○將上開1萬5000元轉交返回該處之戊○○（起訴犯罪事實

一㈤）。

二、案經臺電公司訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣

臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於

審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告戊○○、己○

○、乙○○於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞

證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第102

至104頁、第143至147頁、第165至170頁、第328頁、第344

至365頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之

瑕疵或其他違法不當之情事，且與待證事實具有關聯性，應

均具有證據能力。

二、㈠訊據被告戊○○固坦承有持用門號0000000000號行動電

話；另車牌號碼000-0000號自小客車（Ａ車）及無車牌之國

瑞牌自小客車（Ｂ車）均是由伊使用；109年10月7日0時許

將Ｂ車掛Ａ車車牌載己○○外出，至同日8時11分返回本件

空地；於109年10月8日4時13分，將削去外皮的電纜線放在

本案空地離開後，又於同日5時50分開著懸掛2851-ZX車牌之

Ｂ車，載己○○與阿南回到空地，且將銅線秤重後搬上Ｂ

車，之後由己○○把2851-ZX號車牌取下；復於同日11時18

分許由己○○與乙○○在本件空地交易電纜線，交易完成乙
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○○離開後，伊就開車返回本案空地，己○○把所得價金交

給伊等節，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：109

年10月7日沒有到臺南竊盜電纜線，雖然有叫己○○打電話

給乙○○，但伊只是媒介電纜線交易的中間人，想要賺取利

益云云。

　㈡被告己○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話，及同

意戊○○將Ａ車、Ｂ車停放本件空地，並於109年10月7日8

時11分與戊○○回到本件空地後，協助將Ｂ車上所懸掛Ａ車

車牌拆下；109年10月8日5時50分有與戊○○與另名男子，

將本件空地上電纜線秤重後搬上車，並將Ｂ車所懸掛之2851

-ZX號車牌取下；另因戊○○之要求，而於109年10月8日10

時29分在林內火車站撥打公共電話予乙○○，嗣於同日11時

18分許由伊在本件空地與乙○○交易電纜線，之後將所得價

金全數交給戊○○等情，惟矢口否認有何加重竊盜或媒介贓

物之犯行，並辯稱：109年9月29日沒有撥打電話給乙○○或

開車帶同乙○○交易電纜線；伊於109年10月7日並無與戊○

○一起去行竊，換車牌都是戊○○要求云云。

　㈢被告乙○○固坦承與父親李進育共同經營銓昌公司，專門收

購廢五金等資源回收物品，並於109年9月29日18時28分許、

109年10月8日11時18分許，以每公斤150元之價格向己○○

購得裸銅線各約100公斤，每次都給1萬5000元，總共3萬

元；另於109年11月17日在銓昌公司遭查扣之裸銅線197公斤

均是向己○○所購得，尚未賣出等情，惟矢口否認有何故買

贓物之犯行，並辯稱：一開始對方打電話給伊說要販售銅

線，因伊不知道地點，對方就說約在國道三號交流道下碰

面，要帶伊去工地，說是拆房子的廢棄電線，伊有要求對方

攜帶身分證登記資料，但因為對方沒有帶身分證，所以沒有

登記；第二次是同一個人撥打電話聯繫交易，仍然沒有帶身

分證，說工作收尾會補證件登記，但一直都沒補，伊不知道

兩次所購買之裸銅線是贓物云云。

三、經查：
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  ㈠1.於109年10月7日2時許至5時許間，不詳之人駕駛懸掛偽造

車牌0000-00號自小客車至臺南市安南區海前路、海德二路

等處，先持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線

器將其內屬臺電公司所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪

斷，再將一端拉出綁於車輛後方，並駕駛該車輛將前揭電纜

線拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電

力電纜線237公尺得手，且為躲避查緝亦於駕車途中改懸掛

偽造車牌號碼0000-00號車牌等情，有告訴代理人丙○○於

警詢中之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現

場蒐證照片（警卷第212頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小

客車於109年10月7日之車牌辨識紀錄照片（警卷第415

頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小客車於109年10月7日之

車牌辨識紀錄照片（警卷第415頁）、109年10月07日「臺灣

中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面

截圖照片4張（警卷第419至420頁）、車牌號碼0000-00號之

車籍資料（警卷第469頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料

（警卷第470頁）在卷可稽，復為被告戊○○、己○○、乙

○○所不否認，堪認臺電公司之電纜線確實於上開時間遭竊

甚明。

　2.另Ａ車即車牌號碼000-0000號自小客車與Ｂ車即無車牌之國

瑞牌自小客車（權利車，車牌號碼000-0000號，黑色、CAMR

Y車型、3000CC、有天窗），均為被告戊○○所使用，平日

停放雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地。被告戊○○持用

門號0000000000號行動電話、被告己○○使用門號00000000

00號行動電話。於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛車

牌號碼0000-00號自小貨車，行駛至本件空地（基地臺位

置：雲林縣○○鄉○○○段000000000地號），於同日18時2

8分由不詳男子駕駛Ｂ車（未懸掛車牌）帶領該貨車離開本

件空地到他處交易裸銅線；又於同日18時53分由被告戊○○

駕駛Ａ車搭載1名男子，另不詳男子則駕駛Ｂ車（未懸掛車

牌），3人返回本件空地，之後由被告戊○○駕駛Ａ車搭載
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另外2人離開。於109年10月7日0時0分，被告戊○○駕駛Ａ

車至本件空地，於0時08分換駕駛Ｂ車離去；於同日8時11分

被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車返回本件空地下車，被

告己○○則由副駕駛座下車，再由被告戊○○與己○○分別

將懸掛之Ａ車車牌取下後，被告戊○○將Ｂ車停放後，駕駛

Ａ車搭載被告己○○離開該處；嗣於109年10月8日5時50分

被告戊○○駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○

及另名不詳男子回到本件空地，被告戊○○等3人將銅線置

放在放有空塑膠籃之磅秤上，秤量銅線重量計算完成後，將

銅線搬至Ｂ車上，5時57分Ｂ車一側放滿銅線後，被告戊○

○駕駛車輛迴轉，改將銅線搬至車上另一側，上開3人將銅

線搬至Ｂ車上後，其等清掃現場地上之電纜線外皮，並使用

黑色大垃圾袋蓋住銅線，被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之28

51-ZX號偽造車牌取下，被告戊○○坐上駕駛未懸掛車牌之

Ｂ車將該車停放好後下車；於同日約10時29分被告己○○使

用林内車站公共電話（00-0000000)撥打電話予被告乙○○

所持用門號0000000000號行動電話；於同日11時4分由被告

戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子到本件空地，被

告己○○及另名男子走入空地，另名男子將放有銅線之Ｂ車

開出停好後，被告己○○等人待貨車抵達；於同日11時18分

被告乙○○所駕駛之4371-R7號自小貨車抵達本件空地時，

由被告己○○前來接洽，被告乙○○下車戴手套，被告己○

○則打開Ｂ車後車門及後車廂，準備將銅線搬運上自小貨

車，上開3人將贓物銅線搬運上4371-R7號自小貨車，被告乙

○○將款項交付予己○○，於同日11時25分交易完成，被告

乙○○駕駛上開自小貨車離開，前往雲林縣○○鎮○○街00

號的銓昌公司庫房，於同日11時26分另名男子將Ｂ車停放

好，由戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子在本件空

地迴轉準備離開，離開前被告己○○將錢交給被告戊○○，

之後由被告戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子離

開；嗣於109年11月17日在雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌
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公司為警扣得臺電公司遭竊之裸銅線（紅銅）197公斤，並

由臺電公司員工丁○○領回等節，有臺電公司員工丁○○於

警詢時之陳述（警卷第199至203頁）、109年10月7日監視器

影像畫面截圖照片12張（警卷第421至426頁）、109年10月8

日監視器畫面截圖照片33張（警卷第427至431頁、第432至4

39頁，偵2卷第49至63頁）、109年10月8日林内車站監視器

影像截圖照片4張（警卷第441至442頁）、本院110年11月24

日勘驗筆錄（本院卷第147至149頁）、本院111年3月17日勘

驗筆錄暨勘驗截圖照片23張、被告己○○111年3月17日側面

及正面全身照片5張（本院卷第265至272頁、第279至300

頁）、現場蒐證照片14張（警卷第293至299頁）、00-00000

00號（姓名：臺灣鐵路工會嘉義分會林内）之通聯調閱查詢

單（警卷第605頁）、被告乙○○使用行動電話0000000000

號於109年9月29日、同年10月8日之雙向通聯紀錄（警卷第5

59至560頁、第562頁）、臺灣臺南地方法院109年聲搜字第1

232號搜索票、臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆

錄、扣押物品目錄表（警卷第223至229頁、第239至245頁、

第255至261頁）、扣案物品照片（警卷第231至233頁、第24

7至248頁、第263至267頁）、贓物認領保管單（警卷第219

頁）附卷可參，復為被告戊○○、己○○、乙○○所坦承，

應可認定。

　㈡被告戊○○、己○○共同加重竊盜部分：

　1.被告戊○○於警詢時供稱：109年10月7日0時許，係伊駕駛

懸掛Ａ車車牌之Ｂ車與己○○一同外出釣魚，於同日8時11

分返回本件空地，由己○○將Ａ車車牌取下等語（警卷第42

至45頁），並參酌上開109年10月7日監視器影像畫面截圖照

片（警卷第421至425頁）及本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘

驗截圖照片（本院卷第269至270頁、第291至294頁），被告

己○○確實於同日與被告戊○○一同返回，並由副駕駛座下

車後協助將Ａ車車牌拆下等情，顯見被告己○○當日係與被

告戊○○一同外出。而被告己○○持用之IPHONE手機位置10
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9年10月7日出現在臺南市安南區海尾路，即為109年10月7日

失竊地點臺南市安南區海前路與海德二路重劃區旁道路，及

其持用門號0000000000號行動電話於109年10月7日3時31分

許至5時39分許基地臺位置係於臺南市○○區○○路0段000

號等情，有被告己○○持用行動電話於109年10月7日定位紀

錄（警卷第455頁）、被告己○○使用之行動電話門號00000

00000號於109年10月7日之上網紀錄（警卷第516頁）附卷可

憑，顯係當天其2人應有到上開案發地點；又行車途中懸掛

偽造車牌0000-00號作案車輛於同日1時24分至28分許，曾至

雲林縣○○鄉○○路0號加油站加油，有109年10月7日「臺

灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫

面截圖照片（警卷第419至420頁）附卷可參，而被告己○○

使用之行動電話門號0000000000號於109年10月7日之上網紀

錄（警卷第516頁）顯示，其於同日1時47分許時基地臺位置

係於雲林縣口湖鄉新港段，距離當天懸掛偽造車牌0000-00

號加油時間、地點甚近，亦與其2人之行車軌跡相合。

　2.再者，由本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片（本院

卷第271至272頁、第295至300頁），可知在109年10月7日20

時57分許，確實有3人在場，並持續有光圈及敲擊之聲響，

期間並有人拿取紅色不明物體放置畫面右側，於同年10月8

日4時13分許，則已有多捆裸銅線放置在畫面右側地板，而

現場之人駕車離去等情，可徵上開3人係在現場以工具敲擊

除去銅線包覆之塑膠外皮。而被告戊○○雖始終否認有為上

開削去電纜線外皮之行為，但其於警詢時陳稱：「（問：警

方出示監視器照片，削除外皮的工作由10月7日20時57分至1

09年10月8日04時13分，你與己○○及另一竊嫌將削去外皮

之電纜線裸銅放於雲林縣○○鄉○○路0000號空地後，由你

駕駛懸掛偽牌2851-ZX號黑色權利車（搭載另2嫌）離開瑞農

路60-7號？）實在。」等語（警卷第46至47頁），且於同日

5時50分被告戊○○即又駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載

被告己○○及另名不詳男子回到本件空地，且被告戊○○等
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3人將銅線秤重計算完成後，即將銅線搬至Ｂ車上，其等並

清掃現場地上之電纜線外皮，同時使用黑色大垃圾袋蓋住銅

線，由被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌

取下，再被告戊○○將Ｂ車停放等節，均為被告戊○○、己

○○所坦承，並有109年10月8日監視器畫面截圖照片（警卷

第427至431頁）、蒐證影像與扣案衣物比對照片（警卷第24

9頁）附卷可參，由被告戊○○、己○○等人再次駕駛懸掛

偽造車牌0000-00號之Ｂ車出現在本件空地，立即接續一連

串將銅線秤重、搬上車、清掃地面、拆車牌、覆蓋銅線等動

作，並無任何遲疑，且之後即由被告己○○進行銷贓聯繫工

作（詳後述），可佐證被告戊○○、己○○等人應即原本在

場削除電纜線外皮之人；再由被告戊○○所駕駛Ｂ車懸掛與

案發當時作案車輛一樣之2851-ZX號車牌出現往返在本件空

地，並由被告己○○拆卸等情，亦可佐證被告戊○○、己○

○確實有於109年10月7日2時許至5時許間，一同駕駛懸掛偽

造車牌0000-00號之Ｂ車至臺南市安南區海前路、海德二路

等處，竊取臺電公司所有之電纜線237公尺甚明。

　㈢被告乙○○故買贓物部分：

　1.按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是刑法

所規定之故意，本即包括直接故意與間接故意，除法律有特

別規定外，故意犯之成立，並不以直接故意為限，間接故意

亦足當之。又刑法上贓物罪之贓物認識，包括直接故意及間

接故意，即對贓物有不確定之認識仍予收買，亦應成立本罪

（最高法院79年度臺上字第2876號判決意旨參照）。

　2.臺電公司員工丁○○於警詢時陳述：109年11月17日17時

許，經警在雲林縣○○鎮○○里○○街00號銓昌公司搜索查

扣197公斤裸銅線，每條裸銅線的股數都與臺電力公司的規

格相符，有分2種規格，一種是線徑250MCM(股數37股）；另

一種是規格尺寸2/0AWG(股數19股），兩種材質均為紅銅，
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原本上開之電纜線是橡膠外皮包覆，上面均有TPC字樣，但

已被剝除，而且市面上少有臺電公司如此高品質之紅銅電纜

線等語（警卷第201頁），足見被告乙○○先後2次所購入之

裸銅線，確實原係臺電公司遭竊之電纜線無疑。而被告乙○

○陳稱：指認犯罪嫌疑人紀錄表編號6號之男子於109年9月2

9日以無號碼顯示撥打至伊手機，問伊有沒有在回收銅，伊

跟對方說有，對方又問伊是否可以過去收、重量約100多公

斤，還問現在銅的價格為何，伊回答說現在銅的價格是1公

斤150元，對方就說好，並問伊現在有沒有空，伊回答現在

有空，可以馬上出發，對方就跟伊約在雲林縣○道○號林内

交流道下碰面，伊抵達現場就看見編號6之男子駕駛一部黑

色TOYOTA CAMRY自小客車，之後各開自己的車，由該男子帶

領伊到另一個地方，地址不知道，只知道車程約10幾分鐘，

到達後編號6之男子帶伊去看裸銅線，當時裸銅線是放在地

上，當時目視地上這些銅線重量應該沒有差太多，伊2人就

把這些裸銅線搬到貨車上面，搬完後就把錢給對方；於109

年10月8日也是編號6號男子以無號碼顯示電話撥打伊的門

號，問伊有沒有空，問伊跟上次收的一樣的銅線，還要不要

收，伊跟對方說好，並詢問有幾公斤，對方說有100多公

斤，然後伊就馬上去上次編號6之男子帶伊去的地方，抵達

現場後下車，該男子就帶伊去看放在地上的裸銅線，伊說要

以每公斤150元收購，對方說好，然後伊就跟編號6號男子一

起將裸銅線搬到貨車上，並將錢親自交給該男子，詳細多少

錢忘記了，付完錢後就離開了；確定收的都是裸銅線，並沒

有塑膠層包覆等語（警卷第141至144頁）；並於偵訊時證

稱：109年9月29日、10月8日兩次都是向己○○收購銅線，

每次大約100公斤、每公斤以150元收購，地點就是雲林縣○

○鄉○○路0000號前之空地，是己○○帶伊過去，伊沒有詢

問對方銅線之來源，均無簽立單據給對方，第一次給對方1

萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就是3萬元等語（偵2

卷第168至170頁）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



　3.被告乙○○與出售者己○○並不相識，不知對方之身份或資

料，明知回收廢五金等資源回收物應為登記，其兩次收購時

卻均未登記，縱其審理時辯稱對方說沒帶身分證或說會事後

補資料云云，然其當時並無不可先行登記之理，其卻均未為

之，且出售者先後兩次均係以無顯示號碼之電話聯繫，顯有

不願留下聯繫方式之意，被告乙○○事後也無法聯繫對方，

其如何確保出售者之真實身分、事後會確實補行登記或物品

之來源無疑。又被告乙○○於審理時雖辯稱對方帶去的地點

附近有工地，而認為應該是工地拆房子的廢棄電線云云，然

此說法已與其偵訊時陳稱因為疏忽沒有詢問對方銅線之來源

乙情不相符。況出售者若真係是將工程廢棄之電纜線販售回

收業者，一般而言以原況直接出售即可，實無必要另外花費

時間、心力除去塑膠包覆層，再參以臺電公司員工丁○○上

開陳述，可知現場查扣銅線股數都與臺電力公司的規格相

符、材質均為紅銅、品質係市面上少有，且電纜線原本有橡

膠外皮包覆、其上均有TPC字樣等情，可見出售者刻意除去

橡膠外皮之目的，係為除去其上臺電公司之TPC字樣，又觀

諸扣案物品照片（警卷第263至267頁）所示裸銅線之情況，

實與一般廢棄電纜線之狀況相去甚遠，亦見丁○○所言不

虛，被告乙○○既為回收業者，對於一般回收廢五金之狀況

及相關規定均知之甚詳，卻仍對於不明陌生人偶然出售來路

不明之裸銅線未為登記並詳加確認，可見被告乙○○應可預

見本案裸銅線係贓物而仍加以收購，堪認其主觀上應有故買

贓物之未必故意。

　㈣被告己○○媒介贓物部分：

　1.被告己○○雖否認於109年9月29日有撥打電話給被告乙○○

或開車引導其前往交易銅線等情，但其坦承有於109年10月8

日約10時29分使用林内車站公共電話撥打電話予被告乙○○

所持用之行動電話，並於同日11時18分與前往本件空地之被

告乙○○交易銅線，並由其打開Ｂ車後車門及後車廂，協助

被告乙○○將銅線搬運上自小貨車後，收取被告乙○○所交
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付之價金，之後再將款項悉數交給被告戊○○等節。然查被

告己○○所使用0000000000號行動電話之基地臺位置，於10

9年9月29日15時50分許，確實有前往國道三號高速公路林內

機房附近，並於同日17時49分在交易地點即本件空地附近，

有被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年9月

29日之上網紀錄（警卷第511至512頁）附卷可憑；另參以被

告乙○○上開警詢、偵訊均明確表示兩次交易對象都是編號

6之男子即被告己○○，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷

第147至151頁）在卷可佐，且指稱109年10月8日通話時，對

方確實有詢問跟上次收的一樣的銅線，還要不要收等語，顯

見於109年9月29日撥打電話給被告乙○○，及於本件空地開

車引導其前往交易銅線之人均為被告己○○，當時被告己○

○已知悉撥打電話目的就是要出售裸銅線。

　2.再觀諸109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片及被告戊

○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上

網紀錄（偵1卷第247至248頁，警卷第494至496頁），可知

被告戊○○於109年9月29日14時許已經先到本件空地，並於

同日交易後17至18時許之行動電話基地臺亦在本件空地附

近，其要求被告己○○撥打電話給回收業者，要出售質純量

多之裸銅線，但卻不自行出面交易，顯有隱藏其身分避免自

己曝光之意。另於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛之

自小貨車行駛至本件空地時欲收購裸銅線時，因該處尚有其

他農民忙於農務，而由被告己○○開車引導被告乙○○之自

小貨車前往他處交易等情，亦有109年9月29日監視器攝錄內

容擷取畫面照片（警卷第157至161頁）附卷可參，足認被告

己○○知悉交易裸銅線為贓物，故方有事先以無顯示號碼電

話撥打被告乙○○之行動電話、未提供任何證件予被告乙○

○登記，及上開所述避人耳目之交易過程，是被告己○○媒

介贓物犯行，洵堪認定。

  ㈤綜上，被告戊○○、己○○、乙○○所辯，均無可採，是本

案事證明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論科。
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四、論罪科刑：

  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人

攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限

制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危

險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇

器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院

79年臺上字第5253號著有判決可資參照）。查被告戊○○、

己○○持以竊取電纜線之物品，均屬金屬製工具，質地堅

硬，且或足以開啟人孔蓋、或足以剪斷電纜，客觀上自皆得

殺傷人之生命、身體，顯為具有危險性之兇器無訛。次按汽

車牌照為公路監理機關所發給，固具有公文書性質，惟依道

路交通安全規則第12條（舊）規定（即現行道路交通安全規

則第8條），汽車牌照僅為行車之許可憑證，自屬於刑法第2

12條所列特許證之一種；對變造汽車牌照，即無依同法第21

1條之變造公文書罪論處之餘地（最高法院63年臺上字第155

0號判例意旨參照）。查上開車牌號碼0000-00號、2361-Q5

號車牌均未有遭竊遺失之情況，應認為仍屬於原車主所有，

有車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第469頁）、車牌號

碼0000-00號之車籍資料（警卷第470頁）在卷可參，是被告

戊○○、己○○於作案時仍懸掛上開車牌於Ｂ車，權充真正

車牌而加以行使，足生損害於公路監理機關對於汽車車牌管

理及警察機關對於交通違規稽查、犯罪偵查之正確性，該當

行使偽造特種文書之行為甚明。

　㈡是核被告戊○○、己○○就事實一㈠所為，均係犯刑法第32

1條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪及同法第216條、第212條

之行使偽造特種文書罪。被告己○○就事實一㈡所為，係犯

刑法第349條第1項之媒介贓物罪。核被告乙○○就事實一㈡

㈢所為，均係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。

  ㈢又竊盜或損壞電桿、電線、變壓器或其他供電設備者，依刑

法之規定從重處斷，電業法第105條定有明文。查臺電公司

係應一般需用經營供給電能之事業，為電業經營者，本案被
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告戊○○、己○○所竊電線，為臺電公司所有，自屬電業法

第105條所定之電線，則其等竊取臺電公司所有電線之犯

行，即應依電業法第105條之規定，從重處斷。惟因電業法

第105條本身並無「刑」之規定，並非完備之刑罰法規，僅

係說明有上開犯罪行為者，均依刑法之規定從重處斷，因之

行為如符合刑法上之竊盜罪者，即依竊盜罪論罪科刑，符合

毀損罪者，即依毀損罪論罪科刑，亦即電業法第105條所指

之犯罪即係刑法上之竊盜罪或毀損罪（最高法院95年度臺上

字第1557號、96年度臺上字第748號判決意旨參照）。從而

上開電業法第105條之規定應定性為量刑規範，並不能認為

電業法第105條係普通刑法規定之特別規定，且因電業法第1

05條並非創設一獨立之罪名，故於犯罪主文無須再載明其係

「犯電業法第105條之竊盜罪」之旨，附此敘明。

　㈣被告戊○○、己○○就事實一㈠所示犯行，有犯意聯絡及行

為分擔，均為共同正犯。

　㈤被告戊○○、己○○就上開一㈠所示為躲避竊盜犯行遭查緝

而於過程中先後懸掛偽造之車牌，該行為與竊盜犯行有局部

重合，應係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第

55條之規定僅從重論以一攜帶兇器竊盜罪。

　㈥又被告己○○所犯上開加重竊盜及媒介贓物犯行，及被告乙

○○所犯2次故買贓物犯行，均犯意各別、行為互殊，應予

分論併罰。

　㈦爰審酌被告戊○○有多次竊盜之前科紀錄，此有卷附臺灣高

等法院被告前案紀錄表可考，卻不知警惕，其與被告己○○

均身強力壯，四肢健全，卻不循正當途徑賺取生活所需，貪

圖不法利益，攜帶兇器竊取臺電公司地下電纜線，妨害公用

電力事業之供電，嚴重影響當地住戶居家生活及安全，且造

成臺電公司之損失及日後修繕回覆原狀之勞費支出，惡性非

輕；被告己○○明知所欲銷售之裸銅線係贓物，仍協助聯繫

媒介，被告乙○○經營銓昌公司，從事收購廢五金等資源回

收物品，可預見收購來路不明之裸銅線係贓物，卻仍率予購
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買，又其等媒介、故買贓物行為，除造成財產犯罪之追緝困

難外，更因此便利竊盜犯之銷贓，間接助長竊盜風氣，危害

社會秩序匪淺，所為均無可取。復考量被告戊○○、己○

○、乙○○犯後均矢口否認犯行，態度不佳，均難認有何悔

悟之情，兼衡被告戊○○自陳教育程度為高中肄業，已離

婚，尚未辦理登記，育有一名未成年孩子，目前從事太陽能

工作，需撫養父母親、小孩；被告己○○自陳教育程度為國

中畢業、未婚，目前從事搭蓋鐵皮浪板工作，需撫養父親跟

繼母；被告乙○○自陳教育程度為大學畢業、未婚，目前做

資源回收，需要扶養父母親、祖母，暨其等之素行、犯罪動

機、目的、手段、所犯情節、參與程度及所生損害等一切情

狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告己○○、乙○○部

分，分別定其等應執行之刑。

  ㈧沒收：

　1.被告戊○○、己○○於109年10月7日共同竊取臺電公司所有

之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺，為其等之犯罪所

得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒

收，又因被告戊○○、己○○均否認犯行，無法得知其等內

部實際分配方式，就此部分被告戊○○、己○○間係不真正

連帶關係，是對於其2人均宣告沒收；並於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價

額。

　2.被告乙○○於偵訊時陳稱：109年9月29日、10月8日兩次都

是己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以150元收

購，第一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就

是3萬元等語（偵2卷第168至170頁），並於審理時陳稱：每

次都給1萬5000元，兩次共約3萬元等語（本院卷第102

頁），是被告己○○109年9月29日媒介贓物，取得被告乙○

○所交付價金1萬5000元，應為其犯罪所得，又未經扣案或

發還，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，
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追徵其價額。

　3.扣案附表編號10所示之行動電話，為被告乙○○所有，供其

109年9月29日、同年10月8日故買贓物時與被告己○○聯繫

使用，係供其犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規

定宣告沒收之。另扣案附表編號11所示之裸銅線（紅銅）19

7公斤，雖為被告乙○○所購得之贓物，然已由臺電公司員

工丁○○領回等情，有贓物認領保管單（警卷第219頁）在

卷可稽，故不再宣告沒收。

　4.扣案附表編號4之Ａ車車牌、編號5之Ｂ車鑰匙等物雖為被告

戊○○所有，為其與己○○行竊、銷贓時所使用之交通工

具，惟因自小客車之價值非微、用途甚廣，上開物品均需與

Ａ車、Ｂ車一併使用，諭知沒收對於預防犯罪尚無助益；另

扣案附表編號6、8所示衣物，均為被告己○○所有，為其媒

介贓物當日所穿著之衣物，然該衣物並無特殊性、價值不

高，可作為平日穿搭使用，諭知沒收對於預防犯罪亦無助

益，而認為均欠缺刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2

項之規定，均不予宣告沒收。

　5.其餘扣案物均無證據證明與被告戊○○、己○○所為本案犯

行有何關連性，故均不宣告沒收，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：

　㈠被告戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇

器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由被告戊○○於10

9年9月1日22時許（經檢察官更正），駕駛Ａ車至本件空

地，將Ａ車車牌改懸掛至Ｂ車上後，再與被告己○○共同攜

帶客觀上足供兇器使用之開孔器、剪線器等物（均未扣案）

駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌號碼

0000-00號、5957-AP號車牌以躲避查緝。嗣於同年9月2日

（經檢察官更正）2時46分許，被告戊○○、己○○駕駛本

件汽車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路等處，由其中一

人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其
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內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線兩端剪

斷，再將一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜

線拖出，以此方式竊取210公尺之上開電纜線得手，並旋即

搬運上車後逃逸，且足生損害於公路監理機關對行車許可管

理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯

罪事實一㈠）。

　㈡被告戊○○與真實姓名年籍均不詳之成年男子（下稱甲男）

共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特

種文書之犯意聯絡，於同年9月24日0時20分許，由被告戊○

○駕駛Ａ車至本件空地，將Ａ車車牌懸掛至Ｂ車之上後，隨

與甲男駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車

牌0000-00號、7857-KC號以躲避查緝。嗣於同日5時許，被

告戊○○2人駕駛Ｂ車至臺南市安南區新吉六路、安新二路

等處，以上述相同方式竊取臺電公司所有之250MCM低壓交連

PE電力電纜線342公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足

生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交

通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈡）。　　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161

條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知，最高法院92年臺上字第128號判例可資

參照。

三、公訴意旨認被告戊○○、己○○涉犯上開竊盜罪嫌，無非係

以被告戊○○、己○○於警詢及偵訊時之供述、同案被告乙

○○於偵訊時之證述、告訴代理人丙○○於警詢時之指訴、

臺電公司員工丁○○於警詢時之陳述、被告戊○○所使用行
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動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日、24日之上網

紀錄、被告己○○名下行動電話門號0000000000號於109年9

月1日、2日之上網紀錄、Ｂ車懸掛偽造之2767-VH號、5957-

AP號、7291-KB號、7857-KC號車牌、Ａ車車牌之車牌辨識紀

錄、相關監視器攝錄內容擷取畫面、遭竊電纜線地點之現場

蒐證照片、車牌號碼0000-00號、5957-AP號、7291-KB號及7

857-KZ號之車籍資料等，為其主要論據。

四、㈠訊據被告戊○○固坦承於109年9月2日、9月24日至本案空

地將Ｂ車開出去並開回本件空地停放等情，惟矢口否認有何

加重竊盜之犯行，並辯稱：伊將Ｂ車開出去後是交給阿撒塔

跟阿南駕駛，他們會給伊另1臺車，伊開另1臺車走，其等會

先用手機定位，他們回來之後，會再跟伊約，將Ｂ車交給伊

開回去，109年9月2日、9月24日沒有到臺南竊盜電纜線等

情。

　㈡訊據被告己○○固坦承有申辦、持用門號0000000000號行動

電話，但在109年7月、8月間就借給朋友的女友「薇薇」，

惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：伊於109年9月2

日並無與戊○○一起到臺南行竊等情。

五、經查：

  ㈠於109年9月2日2時46分許，不詳之成年男子2人駕駛車牌號

碼0000-00號自小客車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路

等處，由其中一人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋

後，持剪線器將其內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電

力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於上開車輛後方，由另

一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取210公尺之上開

電纜線得手，並旋即搬運上車後逃逸；另於109年9月24日5

時許，不詳成年男子2人駕駛車牌號碼0000-00號自小客車至

臺南市安南區新吉六路、安新二路等處，以上述相同方式竊

取臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線342公尺得

手，並旋即搬運上車後逃逸等情，有告訴代理人丙○○於警

詢時之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場
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蒐證照片（警卷第210頁、第212頁）、109年9月2日監視器

影像畫面截圖照片5張（警卷第363至364頁）、109年9月24

日監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第383至384頁）、臺

南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具

之職務報告、臺南市安南區宜居一街與樂活二街110年9月2

日監視器錄影畫面截圖照片、監視器光碟2片（本院卷第189

至190頁、第195至209頁、第243頁）、111年3月17日勘驗筆

錄暨勘驗截圖照片6張（本院卷第273至274頁、第300至303

頁）在卷可稽，臺電公司之電纜線確實於上開時間、地點遭

竊，固堪認定。

　㈡然觀上開109年9月2日監視器影像畫面截圖照片及本院勘驗

截圖（警卷第363至364頁，本院卷第195至209頁、第300至3

03頁），縱109年9月2日遭竊地點畫面中之竊嫌穿迷彩長

褲，與被告戊○○於109年10月8日蒐證影像截圖照片（警卷

第428頁）穿著相似，但該穿著並無特殊性，且當時行竊之

人均戴頭套，無法確認是否為被告戊○○或己○○；另卷附

109年9月24日監視器影像畫面截圖照片（警卷第383至384

頁），案發地點之影像中所示竊嫌人像微小模糊，亦無法確

認行竊之人係被告戊○○。

　㈢再者，雖依照被告己○○名下行動電話門號0000000000號於

109年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第135頁、第526至528

頁），顯示持用該行動電話門號之人，於109年09月2日3時5

1分許基地臺位置在臺南市○○區○○路○段000巷00弄00號

5F頂，即案發地點附近，然被告己○○於警詢、偵訊及本院

審理時均否認當時仍持用該行動電話，於109年7、8月間已

將電話借予他人使用，則當時案發時被告己○○是否確實在

該處，亦非無疑。而被告戊○○所使用行動電話門號000000

0000號於109年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第481至483

頁），雖可證明其於109年9月1日22時30分許基地臺係雲林

縣○○鄉○○村○○路00000號，佐證被告戊○○所坦承有

至本件空地乙事，但該2日基地臺位置均無至臺南地區之紀

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

19



錄；另外被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於10

9年9月24日之上網紀錄（警卷第491至492頁）及109年9月24

日監視器影像畫面截圖照片（警卷第385至390頁）雖可佐證

被告戊○○所坦承其於109年9月24日0時20分許，駕駛Ａ車

至本件空地，於同日0時21至32分另名男子從BHF-2969號自

小客車拿取車牌下車，並持工具拆下Ａ車車牌裝到Ｂ車上，

其等即駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車出發；於同日8時32分，被

告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車回到本件空地，並由另名

男子將Ａ車車牌裝回原車輛後離去等節，但期間亦無被告戊

○○持用行動電話基地臺位置係位於臺南地區之紀錄，無法

認定被告戊○○於上開案發時均有前往案發地點。

　㈣臺南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出

具之職務報告表示：偵辦被告戊○○、己○○等涉嫌電纜線

竊盜案，經調閱現場監視器，發現竊嫌均戴頭套及手套犯

案，且作案車輛均懸掛偽造車牌，於109年9月中旬循線查知

犯嫌係從雲林縣○○鄉○○路0000號旁空地集結出發至臺南

市，並於109年9月20日起對該處進行監控，發現竊嫌手法係

以將名下BHF-2969號自小客車車牌取下懸掛於作案車上，復

駕駛懸掛BHF-2969號車牌作案車前往臺南市行竊，途中在離

開雲林前改懸掛第一面偽造車牌，抵達行竊地點前再改懸掛

第2面偽造車牌，再至臺南市安南區及南區等地尋找作案目

標下手行竊等情（本院卷第189至190頁），且以Ｂ車將後車

燈黏貼黑色貼紙、後車箱CAMRY及3.0字樣拆除等特徵點，鎖

定Ｂ車改懸掛其他偽造車牌之情；並依照卷附懸掛偽造車牌

0000-00號、車牌0000-00號車牌自小客車於109年9月2日之

車牌辨識紀錄照片及懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9

月1日、9月2日之車牌辨識紀錄照片（警卷第359至362

頁），研判作案車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，由臺61

線南下往臺南方向，離開雲林前改懸掛2767-VH號車牌，再

從臺61線轉臺84往國1方向，接國1南下接國8下安南區後旋

即改懸掛5957-AP號車牌進入本市安南區九份子重劃區内
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（宜居路與樂活二街口處）行竊地下電纜線，得手後再改懸

掛2767-VH號車牌，由七股區接臺61北上，抵達雲林前再換

懸掛BHF-2969號車牌回到藏匿處；另由懸掛偽造車牌0000-0

0號、7291-KB號自小客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照

片、懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9月24日之車牌辨

識紀錄照片（警卷第377至379頁）記載作案車輛先於雲林懸

掛BHF-2969號車牌，由臺61線南下往臺南方向，行駛至雲林

縣○○鄉○○路0號「臺灣中油沿海站」前，改懸掛7291-KB

號車牌，在該加油站加油後，進入本市安南區，旋即改懸掛

7857-KC號車牌進入安南區新吉工業區内（新吉六路與安新

二路)行竊地下電纜線，得手後懸掛相同之7857-KC號車牌，

由七股區接臺61線北上回雲林，到達雲林再換回BHF-2969號

車牌等情，證明被告戊○○、己○○等人涉有上開竊盜犯嫌

之高度可疑。惟由卷附車牌號碼0000-00號、2767-VH號、78

57-KC號、7291-KB號之車籍資料（警卷第465至468頁）雖可

知車主均未申報車牌失竊，則109年9月1日、2日及24日車牌

辨識紀錄照片中之上開車輛係懸掛偽造車牌，然因上開車牌

辨識紀錄照片存有相當時間差距，又於109年9月24日「臺灣

中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面

截圖照片4張（警卷第381至382頁），亦未拍攝到駕駛懸掛

偽造7291-KB號之車輛駕駛為何人，在無其他證據可為佐證

之下，是否得單憑上開證據，即認為駕駛上開懸掛偽造車牌

之Ｂ車均為被告戊○○等人，尚非無疑。

　㈤另被告乙○○固於109年9月29日向被告己○○購得臺電公司

遭竊之裸銅線約100公斤，詳如前述，且被告己○○曾供稱

會撥打電話給被告乙○○係被告戊○○要求乙事，然依據告

訴代理人丙○○於警詢時之指稱：臺電公司除於109年9月24

日曾遭竊取電纜線外，之前於109年8、9月間亦多次遭竊取

電纜線等情（警卷第193至194頁），是無法確認被告乙○○

於109年9月29日購得之裸銅線即係於109年9月24日遭竊，或

係由被告戊○○於該日行竊所得。
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　㈥綜上所述，被告戊○○、己○○上開抗辯雖不可採，但其2

人是否確有涉犯上開加重竊盜犯行，存有可議之處，已如前

述；而依據檢察官所主張之相關證據相互勾稽，亦無法直接

證明被告戊○○、己○○之犯行，使本院達到被告2人確實

有罪之心證。從而，揆諸上開說明，依「罪證有疑，利於被

告」之證據法則，應就被告戊○○、己○○被訴109年9月2

日共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈠）及被告戊○○被訴

109年9月24日與甲男共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈡）

部分，均諭知無罪之判決。

參、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1

項，刑法第28條、第321條第1項第3款、第216條、第212

條、第349條第1項、第55條、第51條第5款、第38條第2項前

段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官胡晟榮提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務

中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日

            刑事第十四庭    審判長法  官  周紹武

                                  法  官  林岳葳

                                  法  官  蕭雅毓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                  書記官  李如茵

中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
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二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第349條

（普通贓物罪）

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、

拘役或科或併科50萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。

【附表】　　

編

號

受執行

人

執行時間及處所 扣案物

1 戊○○ 109年11月17日7時

19分起至8時15分

止，南投縣鹿谷鄉

iphone手機1支（序號000000000000

000）

2 oppo手機1支（序號00000000000000

0、000000000000000）
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竹林村愛鄉路103

號

3 短褲1條

4 BHF-2969號自小客車1輛（BHF-2969

車用遙控器2個）

5 豐田牌車用鑰匙1串（含車用鑰匙1

只、排檔桿鑰匙1只、遙控器2個）

6 己○○ 109年11月17日7時

30分起至7時50分

止，雲林縣○○鄉

○○村○○路00○

0號

CHRYSTIE黑色T恤1件

7 黑色T恤1件（背後有鯉魚圖案）

8 黃色短褲1件

9 蘋果手機1支（門號0000000000）

10 李進育

（乙○

○之父

親）

109年11月17日9時

26分起至17時0分

止，雲林縣○○鎮

○○街00號（銓昌

金屬有限公司）

iphone X手機1支（含門號00000000

00號SIM卡、序號00000000000000）

11 裸銅線197公斤

01

(續上頁)
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度易字第770號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  張智偉




            彭嘉昱




            沈孟嶔




上列被告因贓物等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第21590號、110年度偵字第3886號），本院判決如下：
    主  文
戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑貳年。未扣案犯罪所得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯媒介贓物罪，處有期徒刑捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑壹年拾月。沒收部分，併執行之。
乙○○犯故買贓物罪，共貳罪，各處有期徒刑玖月。扣案如附表編號10所示之物，沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。
戊○○、己○○其餘被訴部分，均無罪。
    事  實
一、㈠戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由戊○○於民國109年10月7日0時許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱Ａ車）至雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地（下稱本件空地），將Ａ車車牌改懸掛至無車牌之國瑞牌自小客車（下稱Ｂ車）上後，再與己○○共同攜帶客觀上足供兇器使用之開孔器、剪線器等物（均未扣案）駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌以躲避查緝。嗣於同日凌晨2時許至凌晨5時許間，戊○○、己○○駕駛Ｂ車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，由其中一人先持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且為躲避查緝亦於駕車返回本件空地途中先後改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌、Ａ車車牌，足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈢）。
　㈡乙○○與其父李進育（所涉故買贓物罪嫌，另經檢察官為不起訴處分）共同經營址設雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌金屬有限公司（下稱銓昌公司），專門收購廢五金等資源回收物品。乙○○於109年9月29日17時許接獲己○○以無顯示號碼之來電，表示欲向其兜售裸銅線後，乙○○隨於同日18時15分許，駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車前去本件空地，己○○則基於媒介贓物之犯意，於同日18時28分許，駕駛本件Ｂ車（無懸掛車牌）帶領駕駛上開貨車之乙○○離開本件空地至附近某處進行裸銅線之交易，而乙○○可預見己○○所欲出售之裸銅線乙批（重約100公斤，此為臺電公司所有、遭竊取之電纜線），係來路不明之贓物，仍基於縱使故買贓物亦不違反本意之不確定故意，以每公斤新臺幣（下同）150元之價格向己○○收購該批裸銅線，並將1萬5000元之買賣價金交予己○○（起訴犯罪事實一㈣）。
　㈢乙○○於109年10月8日10時29分許接獲己○○使用雲林縣○○鄉○○路00號林內火車站公用電話之來電，表示欲向其兜售裸銅線後，乙○○隨於同日11時18分許，再度駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車前去本件空地，乙○○可預見己○○所出售之裸銅線乙批（重約100公斤，此為戊○○、己○○2人於109年10月7日所竊取之臺電公司所有電纜線），係來路不明之贓物，仍基於縱使故買贓物亦不違反本意之不確定故意，以每公斤150元之價格向己○○收購該批裸銅線，並當場將價金1萬5000元交付己○○，待乙○○離去後，嗣己○○將上開1萬5000元轉交返回該處之戊○○（起訴犯罪事實一㈤）。
二、案經臺電公司訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告戊○○、己○○、乙○○於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第102至104頁、第143至147頁、第165至170頁、第328頁、第344至365頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，且與待證事實具有關聯性，應均具有證據能力。
二、㈠訊據被告戊○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話；另車牌號碼000-0000號自小客車（Ａ車）及無車牌之國瑞牌自小客車（Ｂ車）均是由伊使用；109年10月7日0時許將Ｂ車掛Ａ車車牌載己○○外出，至同日8時11分返回本件空地；於109年10月8日4時13分，將削去外皮的電纜線放在本案空地離開後，又於同日5時50分開著懸掛2851-ZX車牌之Ｂ車，載己○○與阿南回到空地，且將銅線秤重後搬上Ｂ車，之後由己○○把2851-ZX號車牌取下；復於同日11時18分許由己○○與乙○○在本件空地交易電纜線，交易完成乙○○離開後，伊就開車返回本案空地，己○○把所得價金交給伊等節，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：109年10月7日沒有到臺南竊盜電纜線，雖然有叫己○○打電話給乙○○，但伊只是媒介電纜線交易的中間人，想要賺取利益云云。
　㈡被告己○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話，及同意戊○○將Ａ車、Ｂ車停放本件空地，並於109年10月7日8時11分與戊○○回到本件空地後，協助將Ｂ車上所懸掛Ａ車車牌拆下；109年10月8日5時50分有與戊○○與另名男子，將本件空地上電纜線秤重後搬上車，並將Ｂ車所懸掛之2851-ZX號車牌取下；另因戊○○之要求，而於109年10月8日10時29分在林內火車站撥打公共電話予乙○○，嗣於同日11時18分許由伊在本件空地與乙○○交易電纜線，之後將所得價金全數交給戊○○等情，惟矢口否認有何加重竊盜或媒介贓物之犯行，並辯稱：109年9月29日沒有撥打電話給乙○○或開車帶同乙○○交易電纜線；伊於109年10月7日並無與戊○○一起去行竊，換車牌都是戊○○要求云云。
　㈢被告乙○○固坦承與父親李進育共同經營銓昌公司，專門收購廢五金等資源回收物品，並於109年9月29日18時28分許、109年10月8日11時18分許，以每公斤150元之價格向己○○購得裸銅線各約100公斤，每次都給1萬5000元，總共3萬元；另於109年11月17日在銓昌公司遭查扣之裸銅線197公斤均是向己○○所購得，尚未賣出等情，惟矢口否認有何故買贓物之犯行，並辯稱：一開始對方打電話給伊說要販售銅線，因伊不知道地點，對方就說約在國道三號交流道下碰面，要帶伊去工地，說是拆房子的廢棄電線，伊有要求對方攜帶身分證登記資料，但因為對方沒有帶身分證，所以沒有登記；第二次是同一個人撥打電話聯繫交易，仍然沒有帶身分證，說工作收尾會補證件登記，但一直都沒補，伊不知道兩次所購買之裸銅線是贓物云云。
三、經查：
  ㈠1.於109年10月7日2時許至5時許間，不詳之人駕駛懸掛偽造車牌0000-00號自小客車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，先持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺電公司所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於車輛後方，並駕駛該車輛將前揭電纜線拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺得手，且為躲避查緝亦於駕車途中改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌等情，有告訴代理人丙○○於警詢中之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片（警卷第212頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小客車於109年10月7日之車牌辨識紀錄照片（警卷第415頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小客車於109年10月7日之車牌辨識紀錄照片（警卷第415頁）、109年10月07日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第419至420頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第469頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第470頁）在卷可稽，復為被告戊○○、己○○、乙○○所不否認，堪認臺電公司之電纜線確實於上開時間遭竊甚明。
　2.另Ａ車即車牌號碼000-0000號自小客車與Ｂ車即無車牌之國瑞牌自小客車（權利車，車牌號碼000-0000號，黑色、CAMRY車型、3000CC、有天窗），均為被告戊○○所使用，平日停放雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地。被告戊○○持用門號0000000000號行動電話、被告己○○使用門號0000000000號行動電話。於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車，行駛至本件空地（基地臺位置：雲林縣○○鄉○○○段000000000地號），於同日18時28分由不詳男子駕駛Ｂ車（未懸掛車牌）帶領該貨車離開本件空地到他處交易裸銅線；又於同日18時53分由被告戊○○駕駛Ａ車搭載1名男子，另不詳男子則駕駛Ｂ車（未懸掛車牌），3人返回本件空地，之後由被告戊○○駕駛Ａ車搭載另外2人離開。於109年10月7日0時0分，被告戊○○駕駛Ａ車至本件空地，於0時08分換駕駛Ｂ車離去；於同日8時11分被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車返回本件空地下車，被告己○○則由副駕駛座下車，再由被告戊○○與己○○分別將懸掛之Ａ車車牌取下後，被告戊○○將Ｂ車停放後，駕駛Ａ車搭載被告己○○離開該處；嗣於109年10月8日5時50分被告戊○○駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○及另名不詳男子回到本件空地，被告戊○○等3人將銅線置放在放有空塑膠籃之磅秤上，秤量銅線重量計算完成後，將銅線搬至Ｂ車上，5時57分Ｂ車一側放滿銅線後，被告戊○○駕駛車輛迴轉，改將銅線搬至車上另一側，上開3人將銅線搬至Ｂ車上後，其等清掃現場地上之電纜線外皮，並使用黑色大垃圾袋蓋住銅線，被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌取下，被告戊○○坐上駕駛未懸掛車牌之Ｂ車將該車停放好後下車；於同日約10時29分被告己○○使用林内車站公共電話（00-0000000)撥打電話予被告乙○○所持用門號0000000000號行動電話；於同日11時4分由被告戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子到本件空地，被告己○○及另名男子走入空地，另名男子將放有銅線之Ｂ車開出停好後，被告己○○等人待貨車抵達；於同日11時18分被告乙○○所駕駛之4371-R7號自小貨車抵達本件空地時，由被告己○○前來接洽，被告乙○○下車戴手套，被告己○○則打開Ｂ車後車門及後車廂，準備將銅線搬運上自小貨車，上開3人將贓物銅線搬運上4371-R7號自小貨車，被告乙○○將款項交付予己○○，於同日11時25分交易完成，被告乙○○駕駛上開自小貨車離開，前往雲林縣○○鎮○○街00號的銓昌公司庫房，於同日11時26分另名男子將Ｂ車停放好，由戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子在本件空地迴轉準備離開，離開前被告己○○將錢交給被告戊○○，之後由被告戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子離開；嗣於109年11月17日在雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌公司為警扣得臺電公司遭竊之裸銅線（紅銅）197公斤，並由臺電公司員工丁○○領回等節，有臺電公司員工丁○○於警詢時之陳述（警卷第199至203頁）、109年10月7日監視器影像畫面截圖照片12張（警卷第421至426頁）、109年10月8日監視器畫面截圖照片33張（警卷第427至431頁、第432至439頁，偵2卷第49至63頁）、109年10月8日林内車站監視器影像截圖照片4張（警卷第441至442頁）、本院110年11月24日勘驗筆錄（本院卷第147至149頁）、本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片23張、被告己○○111年3月17日側面及正面全身照片5張（本院卷第265至272頁、第279至300頁）、現場蒐證照片14張（警卷第293至299頁）、00-0000000號（姓名：臺灣鐵路工會嘉義分會林内）之通聯調閱查詢單（警卷第605頁）、被告乙○○使用行動電話0000000000號於109年9月29日、同年10月8日之雙向通聯紀錄（警卷第559至560頁、第562頁）、臺灣臺南地方法院109年聲搜字第1232號搜索票、臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第223至229頁、第239至245頁、第255至261頁）、扣案物品照片（警卷第231至233頁、第247至248頁、第263至267頁）、贓物認領保管單（警卷第219頁）附卷可參，復為被告戊○○、己○○、乙○○所坦承，應可認定。
　㈡被告戊○○、己○○共同加重竊盜部分：
　1.被告戊○○於警詢時供稱：109年10月7日0時許，係伊駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車與己○○一同外出釣魚，於同日8時11分返回本件空地，由己○○將Ａ車車牌取下等語（警卷第42至45頁），並參酌上開109年10月7日監視器影像畫面截圖照片（警卷第421至425頁）及本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片（本院卷第269至270頁、第291至294頁），被告己○○確實於同日與被告戊○○一同返回，並由副駕駛座下車後協助將Ａ車車牌拆下等情，顯見被告己○○當日係與被告戊○○一同外出。而被告己○○持用之IPHONE手機位置109年10月7日出現在臺南市安南區海尾路，即為109年10月7日失竊地點臺南市安南區海前路與海德二路重劃區旁道路，及其持用門號0000000000號行動電話於109年10月7日3時31分許至5時39分許基地臺位置係於臺南市○○區○○路0段000號等情，有被告己○○持用行動電話於109年10月7日定位紀錄（警卷第455頁）、被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年10月7日之上網紀錄（警卷第516頁）附卷可憑，顯係當天其2人應有到上開案發地點；又行車途中懸掛偽造車牌0000-00號作案車輛於同日1時24分至28分許，曾至雲林縣○○鄉○○路0號加油站加油，有109年10月7日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片（警卷第419至420頁）附卷可參，而被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年10月7日之上網紀錄（警卷第516頁）顯示，其於同日1時47分許時基地臺位置係於雲林縣口湖鄉新港段，距離當天懸掛偽造車牌0000-00號加油時間、地點甚近，亦與其2人之行車軌跡相合。
　2.再者，由本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片（本院卷第271至272頁、第295至300頁），可知在109年10月7日20時57分許，確實有3人在場，並持續有光圈及敲擊之聲響，期間並有人拿取紅色不明物體放置畫面右側，於同年10月8日4時13分許，則已有多捆裸銅線放置在畫面右側地板，而現場之人駕車離去等情，可徵上開3人係在現場以工具敲擊除去銅線包覆之塑膠外皮。而被告戊○○雖始終否認有為上開削去電纜線外皮之行為，但其於警詢時陳稱：「（問：警方出示監視器照片，削除外皮的工作由10月7日20時57分至109年10月8日04時13分，你與己○○及另一竊嫌將削去外皮之電纜線裸銅放於雲林縣○○鄉○○路0000號空地後，由你駕駛懸掛偽牌2851-ZX號黑色權利車（搭載另2嫌）離開瑞農路60-7號？）實在。」等語（警卷第46至47頁），且於同日5時50分被告戊○○即又駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○及另名不詳男子回到本件空地，且被告戊○○等3人將銅線秤重計算完成後，即將銅線搬至Ｂ車上，其等並清掃現場地上之電纜線外皮，同時使用黑色大垃圾袋蓋住銅線，由被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌取下，再被告戊○○將Ｂ車停放等節，均為被告戊○○、己○○所坦承，並有109年10月8日監視器畫面截圖照片（警卷第427至431頁）、蒐證影像與扣案衣物比對照片（警卷第249頁）附卷可參，由被告戊○○、己○○等人再次駕駛懸掛偽造車牌0000-00號之Ｂ車出現在本件空地，立即接續一連串將銅線秤重、搬上車、清掃地面、拆車牌、覆蓋銅線等動作，並無任何遲疑，且之後即由被告己○○進行銷贓聯繫工作（詳後述），可佐證被告戊○○、己○○等人應即原本在場削除電纜線外皮之人；再由被告戊○○所駕駛Ｂ車懸掛與案發當時作案車輛一樣之2851-ZX號車牌出現往返在本件空地，並由被告己○○拆卸等情，亦可佐證被告戊○○、己○○確實有於109年10月7日2時許至5時許間，一同駕駛懸掛偽造車牌0000-00號之Ｂ車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，竊取臺電公司所有之電纜線237公尺甚明。
　㈢被告乙○○故買贓物部分：
　1.按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是刑法所規定之故意，本即包括直接故意與間接故意，除法律有特別規定外，故意犯之成立，並不以直接故意為限，間接故意亦足當之。又刑法上贓物罪之贓物認識，包括直接故意及間接故意，即對贓物有不確定之認識仍予收買，亦應成立本罪（最高法院79年度臺上字第2876號判決意旨參照）。
　2.臺電公司員工丁○○於警詢時陳述：109年11月17日17時許，經警在雲林縣○○鎮○○里○○街00號銓昌公司搜索查扣197公斤裸銅線，每條裸銅線的股數都與臺電力公司的規格相符，有分2種規格，一種是線徑250MCM(股數37股）；另一種是規格尺寸2/0AWG(股數19股），兩種材質均為紅銅，原本上開之電纜線是橡膠外皮包覆，上面均有TPC字樣，但已被剝除，而且市面上少有臺電公司如此高品質之紅銅電纜線等語（警卷第201頁），足見被告乙○○先後2次所購入之裸銅線，確實原係臺電公司遭竊之電纜線無疑。而被告乙○○陳稱：指認犯罪嫌疑人紀錄表編號6號之男子於109年9月29日以無號碼顯示撥打至伊手機，問伊有沒有在回收銅，伊跟對方說有，對方又問伊是否可以過去收、重量約100多公斤，還問現在銅的價格為何，伊回答說現在銅的價格是1公斤150元，對方就說好，並問伊現在有沒有空，伊回答現在有空，可以馬上出發，對方就跟伊約在雲林縣○道○號林内交流道下碰面，伊抵達現場就看見編號6之男子駕駛一部黑色TOYOTA CAMRY自小客車，之後各開自己的車，由該男子帶領伊到另一個地方，地址不知道，只知道車程約10幾分鐘，到達後編號6之男子帶伊去看裸銅線，當時裸銅線是放在地上，當時目視地上這些銅線重量應該沒有差太多，伊2人就把這些裸銅線搬到貨車上面，搬完後就把錢給對方；於109年10月8日也是編號6號男子以無號碼顯示電話撥打伊的門號，問伊有沒有空，問伊跟上次收的一樣的銅線，還要不要收，伊跟對方說好，並詢問有幾公斤，對方說有100多公斤，然後伊就馬上去上次編號6之男子帶伊去的地方，抵達現場後下車，該男子就帶伊去看放在地上的裸銅線，伊說要以每公斤150元收購，對方說好，然後伊就跟編號6號男子一起將裸銅線搬到貨車上，並將錢親自交給該男子，詳細多少錢忘記了，付完錢後就離開了；確定收的都是裸銅線，並沒有塑膠層包覆等語（警卷第141至144頁）；並於偵訊時證稱：109年9月29日、10月8日兩次都是向己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以150元收購，地點就是雲林縣○○鄉○○路0000號前之空地，是己○○帶伊過去，伊沒有詢問對方銅線之來源，均無簽立單據給對方，第一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就是3萬元等語（偵2卷第168至170頁）。
　3.被告乙○○與出售者己○○並不相識，不知對方之身份或資料，明知回收廢五金等資源回收物應為登記，其兩次收購時卻均未登記，縱其審理時辯稱對方說沒帶身分證或說會事後補資料云云，然其當時並無不可先行登記之理，其卻均未為之，且出售者先後兩次均係以無顯示號碼之電話聯繫，顯有不願留下聯繫方式之意，被告乙○○事後也無法聯繫對方，其如何確保出售者之真實身分、事後會確實補行登記或物品之來源無疑。又被告乙○○於審理時雖辯稱對方帶去的地點附近有工地，而認為應該是工地拆房子的廢棄電線云云，然此說法已與其偵訊時陳稱因為疏忽沒有詢問對方銅線之來源乙情不相符。況出售者若真係是將工程廢棄之電纜線販售回收業者，一般而言以原況直接出售即可，實無必要另外花費時間、心力除去塑膠包覆層，再參以臺電公司員工丁○○上開陳述，可知現場查扣銅線股數都與臺電力公司的規格相符、材質均為紅銅、品質係市面上少有，且電纜線原本有橡膠外皮包覆、其上均有TPC字樣等情，可見出售者刻意除去橡膠外皮之目的，係為除去其上臺電公司之TPC字樣，又觀諸扣案物品照片（警卷第263至267頁）所示裸銅線之情況，實與一般廢棄電纜線之狀況相去甚遠，亦見丁○○所言不虛，被告乙○○既為回收業者，對於一般回收廢五金之狀況及相關規定均知之甚詳，卻仍對於不明陌生人偶然出售來路不明之裸銅線未為登記並詳加確認，可見被告乙○○應可預見本案裸銅線係贓物而仍加以收購，堪認其主觀上應有故買贓物之未必故意。
　㈣被告己○○媒介贓物部分：
　1.被告己○○雖否認於109年9月29日有撥打電話給被告乙○○或開車引導其前往交易銅線等情，但其坦承有於109年10月8日約10時29分使用林内車站公共電話撥打電話予被告乙○○所持用之行動電話，並於同日11時18分與前往本件空地之被告乙○○交易銅線，並由其打開Ｂ車後車門及後車廂，協助被告乙○○將銅線搬運上自小貨車後，收取被告乙○○所交付之價金，之後再將款項悉數交給被告戊○○等節。然查被告己○○所使用0000000000號行動電話之基地臺位置，於109年9月29日15時50分許，確實有前往國道三號高速公路林內機房附近，並於同日17時49分在交易地點即本件空地附近，有被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上網紀錄（警卷第511至512頁）附卷可憑；另參以被告乙○○上開警詢、偵訊均明確表示兩次交易對象都是編號6之男子即被告己○○，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷第147至151頁）在卷可佐，且指稱109年10月8日通話時，對方確實有詢問跟上次收的一樣的銅線，還要不要收等語，顯見於109年9月29日撥打電話給被告乙○○，及於本件空地開車引導其前往交易銅線之人均為被告己○○，當時被告己○○已知悉撥打電話目的就是要出售裸銅線。
　2.再觀諸109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片及被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上網紀錄（偵1卷第247至248頁，警卷第494至496頁），可知被告戊○○於109年9月29日14時許已經先到本件空地，並於同日交易後17至18時許之行動電話基地臺亦在本件空地附近，其要求被告己○○撥打電話給回收業者，要出售質純量多之裸銅線，但卻不自行出面交易，顯有隱藏其身分避免自己曝光之意。另於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛之自小貨車行駛至本件空地時欲收購裸銅線時，因該處尚有其他農民忙於農務，而由被告己○○開車引導被告乙○○之自小貨車前往他處交易等情，亦有109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片（警卷第157至161頁）附卷可參，足認被告己○○知悉交易裸銅線為贓物，故方有事先以無顯示號碼電話撥打被告乙○○之行動電話、未提供任何證件予被告乙○○登記，及上開所述避人耳目之交易過程，是被告己○○媒介贓物犯行，洵堪認定。
  ㈤綜上，被告戊○○、己○○、乙○○所辯，均無可採，是本案事證明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年臺上字第5253號著有判決可資參照）。查被告戊○○、己○○持以竊取電纜線之物品，均屬金屬製工具，質地堅硬，且或足以開啟人孔蓋、或足以剪斷電纜，客觀上自皆得殺傷人之生命、身體，顯為具有危險性之兇器無訛。次按汽車牌照為公路監理機關所發給，固具有公文書性質，惟依道路交通安全規則第12條（舊）規定（即現行道路交通安全規則第8條），汽車牌照僅為行車之許可憑證，自屬於刑法第212條所列特許證之一種；對變造汽車牌照，即無依同法第211條之變造公文書罪論處之餘地（最高法院63年臺上字第1550號判例意旨參照）。查上開車牌號碼0000-00號、2361-Q5號車牌均未有遭竊遺失之情況，應認為仍屬於原車主所有，有車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第469頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第470頁）在卷可參，是被告戊○○、己○○於作案時仍懸掛上開車牌於Ｂ車，權充真正車牌而加以行使，足生損害於公路監理機關對於汽車車牌管理及警察機關對於交通違規稽查、犯罪偵查之正確性，該當行使偽造特種文書之行為甚明。
　㈡是核被告戊○○、己○○就事實一㈠所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪及同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告己○○就事實一㈡所為，係犯刑法第349條第1項之媒介贓物罪。核被告乙○○就事實一㈡㈢所為，均係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。
  ㈢又竊盜或損壞電桿、電線、變壓器或其他供電設備者，依刑法之規定從重處斷，電業法第105條定有明文。查臺電公司係應一般需用經營供給電能之事業，為電業經營者，本案被告戊○○、己○○所竊電線，為臺電公司所有，自屬電業法第105條所定之電線，則其等竊取臺電公司所有電線之犯行，即應依電業法第105條之規定，從重處斷。惟因電業法第105條本身並無「刑」之規定，並非完備之刑罰法規，僅係說明有上開犯罪行為者，均依刑法之規定從重處斷，因之行為如符合刑法上之竊盜罪者，即依竊盜罪論罪科刑，符合毀損罪者，即依毀損罪論罪科刑，亦即電業法第105條所指之犯罪即係刑法上之竊盜罪或毀損罪（最高法院95年度臺上字第1557號、96年度臺上字第748號判決意旨參照）。從而上開電業法第105條之規定應定性為量刑規範，並不能認為電業法第105條係普通刑法規定之特別規定，且因電業法第105條並非創設一獨立之罪名，故於犯罪主文無須再載明其係「犯電業法第105條之竊盜罪」之旨，附此敘明。
　㈣被告戊○○、己○○就事實一㈠所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤被告戊○○、己○○就上開一㈠所示為躲避竊盜犯行遭查緝而於過程中先後懸掛偽造之車牌，該行為與竊盜犯行有局部重合，應係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定僅從重論以一攜帶兇器竊盜罪。
　㈥又被告己○○所犯上開加重竊盜及媒介贓物犯行，及被告乙○○所犯2次故買贓物犯行，均犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈦爰審酌被告戊○○有多次竊盜之前科紀錄，此有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，卻不知警惕，其與被告己○○均身強力壯，四肢健全，卻不循正當途徑賺取生活所需，貪圖不法利益，攜帶兇器竊取臺電公司地下電纜線，妨害公用電力事業之供電，嚴重影響當地住戶居家生活及安全，且造成臺電公司之損失及日後修繕回覆原狀之勞費支出，惡性非輕；被告己○○明知所欲銷售之裸銅線係贓物，仍協助聯繫媒介，被告乙○○經營銓昌公司，從事收購廢五金等資源回收物品，可預見收購來路不明之裸銅線係贓物，卻仍率予購買，又其等媒介、故買贓物行為，除造成財產犯罪之追緝困難外，更因此便利竊盜犯之銷贓，間接助長竊盜風氣，危害社會秩序匪淺，所為均無可取。復考量被告戊○○、己○○、乙○○犯後均矢口否認犯行，態度不佳，均難認有何悔悟之情，兼衡被告戊○○自陳教育程度為高中肄業，已離婚，尚未辦理登記，育有一名未成年孩子，目前從事太陽能工作，需撫養父母親、小孩；被告己○○自陳教育程度為國中畢業、未婚，目前從事搭蓋鐵皮浪板工作，需撫養父親跟繼母；被告乙○○自陳教育程度為大學畢業、未婚，目前做資源回收，需要扶養父母親、祖母，暨其等之素行、犯罪動機、目的、手段、所犯情節、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告己○○、乙○○部分，分別定其等應執行之刑。
  ㈧沒收：
　1.被告戊○○、己○○於109年10月7日共同竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺，為其等之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，又因被告戊○○、己○○均否認犯行，無法得知其等內部實際分配方式，就此部分被告戊○○、己○○間係不真正連帶關係，是對於其2人均宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。
　2.被告乙○○於偵訊時陳稱：109年9月29日、10月8日兩次都是己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以150元收購，第一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就是3萬元等語（偵2卷第168至170頁），並於審理時陳稱：每次都給1萬5000元，兩次共約3萬元等語（本院卷第102頁），是被告己○○109年9月29日媒介贓物，取得被告乙○○所交付價金1萬5000元，應為其犯罪所得，又未經扣案或發還，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。
　3.扣案附表編號10所示之行動電話，為被告乙○○所有，供其109年9月29日、同年10月8日故買贓物時與被告己○○聯繫使用，係供其犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。另扣案附表編號11所示之裸銅線（紅銅）197公斤，雖為被告乙○○所購得之贓物，然已由臺電公司員工丁○○領回等情，有贓物認領保管單（警卷第219頁）在卷可稽，故不再宣告沒收。
　4.扣案附表編號4之Ａ車車牌、編號5之Ｂ車鑰匙等物雖為被告戊○○所有，為其與己○○行竊、銷贓時所使用之交通工具，惟因自小客車之價值非微、用途甚廣，上開物品均需與Ａ車、Ｂ車一併使用，諭知沒收對於預防犯罪尚無助益；另扣案附表編號6、8所示衣物，均為被告己○○所有，為其媒介贓物當日所穿著之衣物，然該衣物並無特殊性、價值不高，可作為平日穿搭使用，諭知沒收對於預防犯罪亦無助益，而認為均欠缺刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。
　5.其餘扣案物均無證據證明與被告戊○○、己○○所為本案犯行有何關連性，故均不宣告沒收，附此敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：
　㈠被告戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由被告戊○○於109年9月1日22時許（經檢察官更正），駕駛Ａ車至本件空地，將Ａ車車牌改懸掛至Ｂ車上後，再與被告己○○共同攜帶客觀上足供兇器使用之開孔器、剪線器等物（均未扣案）駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌號碼0000-00號、5957-AP號車牌以躲避查緝。嗣於同年9月2日（經檢察官更正）2時46分許，被告戊○○、己○○駕駛本件汽車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路等處，由其中一人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取210公尺之上開電纜線得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈠）。
　㈡被告戊○○與真實姓名年籍均不詳之成年男子（下稱甲男）共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，於同年9月24日0時20分許，由被告戊○○駕駛Ａ車至本件空地，將Ａ車車牌懸掛至Ｂ車之上後，隨與甲男駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌0000-00號、7857-KC號以躲避查緝。嗣於同日5時許，被告戊○○2人駕駛Ｂ車至臺南市安南區新吉六路、安新二路等處，以上述相同方式竊取臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線342公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈡）。　　
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年臺上字第128號判例可資參照。
三、公訴意旨認被告戊○○、己○○涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被告戊○○、己○○於警詢及偵訊時之供述、同案被告乙○○於偵訊時之證述、告訴代理人丙○○於警詢時之指訴、臺電公司員工丁○○於警詢時之陳述、被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日、24日之上網紀錄、被告己○○名下行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄、Ｂ車懸掛偽造之2767-VH號、5957-AP號、7291-KB號、7857-KC號車牌、Ａ車車牌之車牌辨識紀錄、相關監視器攝錄內容擷取畫面、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片、車牌號碼0000-00號、5957-AP號、7291-KB號及7857-KZ號之車籍資料等，為其主要論據。
四、㈠訊據被告戊○○固坦承於109年9月2日、9月24日至本案空地將Ｂ車開出去並開回本件空地停放等情，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：伊將Ｂ車開出去後是交給阿撒塔跟阿南駕駛，他們會給伊另1臺車，伊開另1臺車走，其等會先用手機定位，他們回來之後，會再跟伊約，將Ｂ車交給伊開回去，109年9月2日、9月24日沒有到臺南竊盜電纜線等情。
　㈡訊據被告己○○固坦承有申辦、持用門號0000000000號行動電話，但在109年7月、8月間就借給朋友的女友「薇薇」，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：伊於109年9月2日並無與戊○○一起到臺南行竊等情。
五、經查：
  ㈠於109年9月2日2時46分許，不詳之成年男子2人駕駛車牌號碼0000-00號自小客車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路等處，由其中一人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，持剪線器將其內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於上開車輛後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取210公尺之上開電纜線得手，並旋即搬運上車後逃逸；另於109年9月24日5時許，不詳成年男子2人駕駛車牌號碼0000-00號自小客車至臺南市安南區新吉六路、安新二路等處，以上述相同方式竊取臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線342公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸等情，有告訴代理人丙○○於警詢時之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片（警卷第210頁、第212頁）、109年9月2日監視器影像畫面截圖照片5張（警卷第363至364頁）、109年9月24日監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第383至384頁）、臺南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具之職務報告、臺南市安南區宜居一街與樂活二街110年9月2日監視器錄影畫面截圖照片、監視器光碟2片（本院卷第189至190頁、第195至209頁、第243頁）、111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片6張（本院卷第273至274頁、第300至303頁）在卷可稽，臺電公司之電纜線確實於上開時間、地點遭竊，固堪認定。
　㈡然觀上開109年9月2日監視器影像畫面截圖照片及本院勘驗截圖（警卷第363至364頁，本院卷第195至209頁、第300至303頁），縱109年9月2日遭竊地點畫面中之竊嫌穿迷彩長褲，與被告戊○○於109年10月8日蒐證影像截圖照片（警卷第428頁）穿著相似，但該穿著並無特殊性，且當時行竊之人均戴頭套，無法確認是否為被告戊○○或己○○；另卷附109年9月24日監視器影像畫面截圖照片（警卷第383至384頁），案發地點之影像中所示竊嫌人像微小模糊，亦無法確認行竊之人係被告戊○○。
　㈢再者，雖依照被告己○○名下行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第135頁、第526至528頁），顯示持用該行動電話門號之人，於109年09月2日3時51分許基地臺位置在臺南市○○區○○路○段000巷00弄00號5F頂，即案發地點附近，然被告己○○於警詢、偵訊及本院審理時均否認當時仍持用該行動電話，於109年7、8月間已將電話借予他人使用，則當時案發時被告己○○是否確實在該處，亦非無疑。而被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第481至483頁），雖可證明其於109年9月1日22時30分許基地臺係雲林縣○○鄉○○村○○路00000號，佐證被告戊○○所坦承有至本件空地乙事，但該2日基地臺位置均無至臺南地區之紀錄；另外被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月24日之上網紀錄（警卷第491至492頁）及109年9月24日監視器影像畫面截圖照片（警卷第385至390頁）雖可佐證被告戊○○所坦承其於109年9月24日0時20分許，駕駛Ａ車至本件空地，於同日0時21至32分另名男子從BHF-2969號自小客車拿取車牌下車，並持工具拆下Ａ車車牌裝到Ｂ車上，其等即駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車出發；於同日8時32分，被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車回到本件空地，並由另名男子將Ａ車車牌裝回原車輛後離去等節，但期間亦無被告戊○○持用行動電話基地臺位置係位於臺南地區之紀錄，無法認定被告戊○○於上開案發時均有前往案發地點。
　㈣臺南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具之職務報告表示：偵辦被告戊○○、己○○等涉嫌電纜線竊盜案，經調閱現場監視器，發現竊嫌均戴頭套及手套犯案，且作案車輛均懸掛偽造車牌，於109年9月中旬循線查知犯嫌係從雲林縣○○鄉○○路0000號旁空地集結出發至臺南市，並於109年9月20日起對該處進行監控，發現竊嫌手法係以將名下BHF-2969號自小客車車牌取下懸掛於作案車上，復駕駛懸掛BHF-2969號車牌作案車前往臺南市行竊，途中在離開雲林前改懸掛第一面偽造車牌，抵達行竊地點前再改懸掛第2面偽造車牌，再至臺南市安南區及南區等地尋找作案目標下手行竊等情（本院卷第189至190頁），且以Ｂ車將後車燈黏貼黑色貼紙、後車箱CAMRY及3.0字樣拆除等特徵點，鎖定Ｂ車改懸掛其他偽造車牌之情；並依照卷附懸掛偽造車牌0000-00號、車牌0000-00號車牌自小客車於109年9月2日之車牌辨識紀錄照片及懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9月1日、9月2日之車牌辨識紀錄照片（警卷第359至362頁），研判作案車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，由臺61線南下往臺南方向，離開雲林前改懸掛2767-VH號車牌，再從臺61線轉臺84往國1方向，接國1南下接國8下安南區後旋即改懸掛5957-AP號車牌進入本市安南區九份子重劃區内（宜居路與樂活二街口處）行竊地下電纜線，得手後再改懸掛2767-VH號車牌，由七股區接臺61北上，抵達雲林前再換懸掛BHF-2969號車牌回到藏匿處；另由懸掛偽造車牌0000-00號、7291-KB號自小客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照片、懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照片（警卷第377至379頁）記載作案車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，由臺61線南下往臺南方向，行駛至雲林縣○○鄉○○路0號「臺灣中油沿海站」前，改懸掛7291-KB號車牌，在該加油站加油後，進入本市安南區，旋即改懸掛7857-KC號車牌進入安南區新吉工業區内（新吉六路與安新二路)行竊地下電纜線，得手後懸掛相同之7857-KC號車牌，由七股區接臺61線北上回雲林，到達雲林再換回BHF-2969號車牌等情，證明被告戊○○、己○○等人涉有上開竊盜犯嫌之高度可疑。惟由卷附車牌號碼0000-00號、2767-VH號、7857-KC號、7291-KB號之車籍資料（警卷第465至468頁）雖可知車主均未申報車牌失竊，則109年9月1日、2日及24日車牌辨識紀錄照片中之上開車輛係懸掛偽造車牌，然因上開車牌辨識紀錄照片存有相當時間差距，又於109年9月24日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第381至382頁），亦未拍攝到駕駛懸掛偽造7291-KB號之車輛駕駛為何人，在無其他證據可為佐證之下，是否得單憑上開證據，即認為駕駛上開懸掛偽造車牌之Ｂ車均為被告戊○○等人，尚非無疑。
　㈤另被告乙○○固於109年9月29日向被告己○○購得臺電公司遭竊之裸銅線約100公斤，詳如前述，且被告己○○曾供稱會撥打電話給被告乙○○係被告戊○○要求乙事，然依據告訴代理人丙○○於警詢時之指稱：臺電公司除於109年9月24日曾遭竊取電纜線外，之前於109年8、9月間亦多次遭竊取電纜線等情（警卷第193至194頁），是無法確認被告乙○○於109年9月29日購得之裸銅線即係於109年9月24日遭竊，或係由被告戊○○於該日行竊所得。
　㈥綜上所述，被告戊○○、己○○上開抗辯雖不可採，但其2人是否確有涉犯上開加重竊盜犯行，存有可議之處，已如前述；而依據檢察官所主張之相關證據相互勾稽，亦無法直接證明被告戊○○、己○○之犯行，使本院達到被告2人確實有罪之心證。從而，揆諸上開說明，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，應就被告戊○○、己○○被訴109年9月2日共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈠）及被告戊○○被訴109年9月24日與甲男共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈡）部分，均諭知無罪之判決。
參、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第28條、第321條第1項第3款、第216條、第212條、第349條第1項、第55條、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官胡晟榮提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務
中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日
            刑事第十四庭    審判長法  官  周紹武
                                  法  官  林岳葳
                                  法  官  蕭雅毓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
                                  書記官  李如茵
中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第349條
（普通贓物罪）
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論。


【附表】　　
		編號

		受執行人

		執行時間及處所

		扣案物



		1

		戊○○

		109年11月17日7時19分起至8時15分止，南投縣鹿谷鄉竹林村愛鄉路103號

		iphone手機1支（序號000000000000000）



		2

		


		


		oppo手機1支（序號000000000000000、000000000000000）



		3

		


		


		短褲1條



		4

		


		


		BHF-2969號自小客車1輛（BHF-2969車用遙控器2個）



		5

		


		


		豐田牌車用鑰匙1串（含車用鑰匙1只、排檔桿鑰匙1只、遙控器2個）



		6

		己○○

		109年11月17日7時30分起至7時50分止，雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號

		CHRYSTIE黑色T恤1件



		7

		


		


		黑色T恤1件（背後有鯉魚圖案）



		8

		


		


		黃色短褲1件



		9

		


		


		蘋果手機1支（門號0000000000）



		10

		李進育
（乙○○之父親）

		109年11月17日9時26分起至17時0分止，雲林縣○○鎮○○街00號（銓昌金屬有限公司）

		iphone X手機1支（含門號0000000000號SIM卡、序號00000000000000）



		11

		


		


		裸銅線197公斤







　　
　　

臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第770號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張智偉





            彭嘉昱





            沈孟嶔





上列被告因贓物等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第215

90號、110年度偵字第3886號），本院判決如下：

    主  文

戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑貳年。未扣案犯罪所得

2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪

所得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯媒介贓物

罪，處有期徒刑捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行

有期徒刑壹年拾月。沒收部分，併執行之。

乙○○犯故買贓物罪，共貳罪，各處有期徒刑玖月。扣案如附表編

號10所示之物，沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。

戊○○、己○○其餘被訴部分，均無罪。

    事  實

一、㈠戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜

    、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由戊○○於民國109年10月7

    日0時許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱Ａ車）至

    雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地（下稱本件空地），將Ａ車車

    牌改懸掛至無車牌之國瑞牌自小客車（下稱Ｂ車）上後，再

    與己○○共同攜帶客觀上足供兇器使用之開孔器、剪線器等物

    （均未扣案）駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中改懸掛偽造

    車牌號碼0000-00號車牌以躲避查緝。嗣於同日凌晨2時許至

    凌晨5時許間，戊○○、己○○駕駛Ｂ車至臺南市安南區海前路、

    海德二路等處，由其中一人先持開孔器打開位在該處之電纜

    線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺灣電力股份有限公司（下

    稱臺電公司）所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將

    一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，

    以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線

    237公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且為躲避查緝亦於

    駕車返回本件空地途中先後改懸掛偽造車牌號碼0000-00號

    車牌、Ａ車車牌，足生損害於公路監理機關對行車許可管理

    、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪

    事實一㈢）。

　㈡乙○○與其父李進育（所涉故買贓物罪嫌，另經檢察官為不起

    訴處分）共同經營址設雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌金屬有限

    公司（下稱銓昌公司），專門收購廢五金等資源回收物品。

    乙○○於109年9月29日17時許接獲己○○以無顯示號碼之來電，

    表示欲向其兜售裸銅線後，乙○○隨於同日18時15分許，駕駛

    車牌號碼0000-00號自小貨車前去本件空地，己○○則基於媒

    介贓物之犯意，於同日18時28分許，駕駛本件Ｂ車（無懸掛

    車牌）帶領駕駛上開貨車之乙○○離開本件空地至附近某處進

    行裸銅線之交易，而乙○○可預見己○○所欲出售之裸銅線乙批

    （重約100公斤，此為臺電公司所有、遭竊取之電纜線），

    係來路不明之贓物，仍基於縱使故買贓物亦不違反本意之不

    確定故意，以每公斤新臺幣（下同）150元之價格向己○○收

    購該批裸銅線，並將1萬5000元之買賣價金交予己○○（起訴

    犯罪事實一㈣）。

　㈢乙○○於109年10月8日10時29分許接獲己○○使用雲林縣○○鄉○○

    路00號林內火車站公用電話之來電，表示欲向其兜售裸銅線

    後，乙○○隨於同日11時18分許，再度駕駛車牌號碼0000-00

    號自小貨車前去本件空地，乙○○可預見己○○所出售之裸銅線

    乙批（重約100公斤，此為戊○○、己○○2人於109年10月7日所

    竊取之臺電公司所有電纜線），係來路不明之贓物，仍基於

    縱使故買贓物亦不違反本意之不確定故意，以每公斤150元

    之價格向己○○收購該批裸銅線，並當場將價金1萬5000元交

    付己○○，待乙○○離去後，嗣己○○將上開1萬5000元轉交返回

    該處之戊○○（起訴犯罪事實一㈤）。

二、案經臺電公司訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣

    臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於

    審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告戊○○、己○○、乙

    ○○於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情

    形而未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第102至104頁、

    第143至147頁、第165至170頁、第328頁、第344至365頁）

    ，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他

    違法不當之情事，且與待證事實具有關聯性，應均具有證據

    能力。

二、㈠訊據被告戊○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話；

    另車牌號碼000-0000號自小客車（Ａ車）及無車牌之國瑞牌

    自小客車（Ｂ車）均是由伊使用；109年10月7日0時許將Ｂ車

    掛Ａ車車牌載己○○外出，至同日8時11分返回本件空地；於10

    9年10月8日4時13分，將削去外皮的電纜線放在本案空地離

    開後，又於同日5時50分開著懸掛2851-ZX車牌之Ｂ車，載己○

    ○與阿南回到空地，且將銅線秤重後搬上Ｂ車，之後由己○○把

    2851-ZX號車牌取下；復於同日11時18分許由己○○與乙○○在

    本件空地交易電纜線，交易完成乙○○離開後，伊就開車返回

    本案空地，己○○把所得價金交給伊等節，惟矢口否認有何加

    重竊盜之犯行，並辯稱：109年10月7日沒有到臺南竊盜電纜

    線，雖然有叫己○○打電話給乙○○，但伊只是媒介電纜線交易

    的中間人，想要賺取利益云云。

　㈡被告己○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話，及同意

    戊○○將Ａ車、Ｂ車停放本件空地，並於109年10月7日8時11分

    與戊○○回到本件空地後，協助將Ｂ車上所懸掛Ａ車車牌拆下；

    109年10月8日5時50分有與戊○○與另名男子，將本件空地上

    電纜線秤重後搬上車，並將Ｂ車所懸掛之2851-ZX號車牌取下

    ；另因戊○○之要求，而於109年10月8日10時29分在林內火車

    站撥打公共電話予乙○○，嗣於同日11時18分許由伊在本件空

    地與乙○○交易電纜線，之後將所得價金全數交給戊○○等情，

    惟矢口否認有何加重竊盜或媒介贓物之犯行，並辯稱：109

    年9月29日沒有撥打電話給乙○○或開車帶同乙○○交易電纜線

    ；伊於109年10月7日並無與戊○○一起去行竊，換車牌都是戊

    ○○要求云云。

　㈢被告乙○○固坦承與父親李進育共同經營銓昌公司，專門收購

    廢五金等資源回收物品，並於109年9月29日18時28分許、10

    9年10月8日11時18分許，以每公斤150元之價格向己○○購得

    裸銅線各約100公斤，每次都給1萬5000元，總共3萬元；另

    於109年11月17日在銓昌公司遭查扣之裸銅線197公斤均是向

    己○○所購得，尚未賣出等情，惟矢口否認有何故買贓物之犯

    行，並辯稱：一開始對方打電話給伊說要販售銅線，因伊不

    知道地點，對方就說約在國道三號交流道下碰面，要帶伊去

    工地，說是拆房子的廢棄電線，伊有要求對方攜帶身分證登

    記資料，但因為對方沒有帶身分證，所以沒有登記；第二次

    是同一個人撥打電話聯繫交易，仍然沒有帶身分證，說工作

    收尾會補證件登記，但一直都沒補，伊不知道兩次所購買之

    裸銅線是贓物云云。

三、經查：

  ㈠1.於109年10月7日2時許至5時許間，不詳之人駕駛懸掛偽造

    車牌0000-00號自小客車至臺南市安南區海前路、海德二路

    等處，先持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線

    器將其內屬臺電公司所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷

    ，再將一端拉出綁於車輛後方，並駕駛該車輛將前揭電纜線

    拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力

    電纜線237公尺得手，且為躲避查緝亦於駕車途中改懸掛偽

    造車牌號碼0000-00號車牌等情，有告訴代理人丙○○於警詢

    中之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場蒐

    證照片（警卷第212頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小客車

    於109年10月7日之車牌辨識紀錄照片（警卷第415頁）、懸

    掛偽造車牌0000-00號自小客車於109年10月7日之車牌辨識

    紀錄照片（警卷第415頁）、109年10月07日「臺灣中油沿海

    站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片4張（

    警卷第419至420頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警

    卷第469頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第470

    頁）在卷可稽，復為被告戊○○、己○○、乙○○所不否認，堪認

    臺電公司之電纜線確實於上開時間遭竊甚明。

　2.另Ａ車即車牌號碼000-0000號自小客車與Ｂ車即無車牌之國瑞

    牌自小客車（權利車，車牌號碼000-0000號，黑色、CAMRY

    車型、3000CC、有天窗），均為被告戊○○所使用，平日停放

    雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地。被告戊○○持用門號00000000

    00號行動電話、被告己○○使用門號0000000000號行動電話。

    於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛車牌號碼0000-00號

    自小貨車，行駛至本件空地（基地臺位置：雲林縣○○鄉○○○

    段000000000地號），於同日18時28分由不詳男子駕駛Ｂ車（

    未懸掛車牌）帶領該貨車離開本件空地到他處交易裸銅線；

    又於同日18時53分由被告戊○○駕駛Ａ車搭載1名男子，另不詳

    男子則駕駛Ｂ車（未懸掛車牌），3人返回本件空地，之後由

    被告戊○○駕駛Ａ車搭載另外2人離開。於109年10月7日0時0分

    ，被告戊○○駕駛Ａ車至本件空地，於0時08分換駕駛Ｂ車離去

    ；於同日8時11分被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車返回本件

    空地下車，被告己○○則由副駕駛座下車，再由被告戊○○與己

    ○○分別將懸掛之Ａ車車牌取下後，被告戊○○將Ｂ車停放後，駕

    駛Ａ車搭載被告己○○離開該處；嗣於109年10月8日5時50分被

    告戊○○駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○及另名不

    詳男子回到本件空地，被告戊○○等3人將銅線置放在放有空

    塑膠籃之磅秤上，秤量銅線重量計算完成後，將銅線搬至Ｂ

    車上，5時57分Ｂ車一側放滿銅線後，被告戊○○駕駛車輛迴轉

    ，改將銅線搬至車上另一側，上開3人將銅線搬至Ｂ車上後，

    其等清掃現場地上之電纜線外皮，並使用黑色大垃圾袋蓋住

    銅線，被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌取下

    ，被告戊○○坐上駕駛未懸掛車牌之Ｂ車將該車停放好後下車

    ；於同日約10時29分被告己○○使用林内車站公共電話（00-0

    000000)撥打電話予被告乙○○所持用門號0000000000號行動

    電話；於同日11時4分由被告戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另

    名男子到本件空地，被告己○○及另名男子走入空地，另名男

    子將放有銅線之Ｂ車開出停好後，被告己○○等人待貨車抵達

    ；於同日11時18分被告乙○○所駕駛之4371-R7號自小貨車抵

    達本件空地時，由被告己○○前來接洽，被告乙○○下車戴手套

    ，被告己○○則打開Ｂ車後車門及後車廂，準備將銅線搬運上

    自小貨車，上開3人將贓物銅線搬運上4371-R7號自小貨車，

    被告乙○○將款項交付予己○○，於同日11時25分交易完成，被

    告乙○○駕駛上開自小貨車離開，前往雲林縣○○鎮○○街00號的

    銓昌公司庫房，於同日11時26分另名男子將Ｂ車停放好，由

    戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子在本件空地迴轉準備

    離開，離開前被告己○○將錢交給被告戊○○，之後由被告戊○○

    駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子離開；嗣於109年11月17日

    在雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌公司為警扣得臺電公司遭竊之

    裸銅線（紅銅）197公斤，並由臺電公司員工丁○○領回等節

    ，有臺電公司員工丁○○於警詢時之陳述（警卷第199至203頁

    ）、109年10月7日監視器影像畫面截圖照片12張（警卷第42

    1至426頁）、109年10月8日監視器畫面截圖照片33張（警卷

    第427至431頁、第432至439頁，偵2卷第49至63頁）、109年

    10月8日林内車站監視器影像截圖照片4張（警卷第441至442

    頁）、本院110年11月24日勘驗筆錄（本院卷第147至149頁

    ）、本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片23張、被告

    己○○111年3月17日側面及正面全身照片5張（本院卷第265至

    272頁、第279至300頁）、現場蒐證照片14張（警卷第293至

    299頁）、00-0000000號（姓名：臺灣鐵路工會嘉義分會林

    内）之通聯調閱查詢單（警卷第605頁）、被告乙○○使用行

    動電話0000000000號於109年9月29日、同年10月8日之雙向

    通聯紀錄（警卷第559至560頁、第562頁）、臺灣臺南地方

    法院109年聲搜字第1232號搜索票、臺南市政府警察局刑事

    警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第223至229

    頁、第239至245頁、第255至261頁）、扣案物品照片（警卷

    第231至233頁、第247至248頁、第263至267頁）、贓物認領

    保管單（警卷第219頁）附卷可參，復為被告戊○○、己○○、

    乙○○所坦承，應可認定。

　㈡被告戊○○、己○○共同加重竊盜部分：

　1.被告戊○○於警詢時供稱：109年10月7日0時許，係伊駕駛懸

    掛Ａ車車牌之Ｂ車與己○○一同外出釣魚，於同日8時11分返回

    本件空地，由己○○將Ａ車車牌取下等語（警卷第42至45頁）

    ，並參酌上開109年10月7日監視器影像畫面截圖照片（警卷

    第421至425頁）及本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照

    片（本院卷第269至270頁、第291至294頁），被告己○○確實

    於同日與被告戊○○一同返回，並由副駕駛座下車後協助將Ａ

    車車牌拆下等情，顯見被告己○○當日係與被告戊○○一同外出

    。而被告己○○持用之IPHONE手機位置109年10月7日出現在臺

    南市安南區海尾路，即為109年10月7日失竊地點臺南市安南

    區海前路與海德二路重劃區旁道路，及其持用門號00000000

    00號行動電話於109年10月7日3時31分許至5時39分許基地臺

    位置係於臺南市○○區○○路0段000號等情，有被告己○○持用行

    動電話於109年10月7日定位紀錄（警卷第455頁）、被告己○

    ○使用之行動電話門號0000000000號於109年10月7日之上網

    紀錄（警卷第516頁）附卷可憑，顯係當天其2人應有到上開

    案發地點；又行車途中懸掛偽造車牌0000-00號作案車輛於

    同日1時24分至28分許，曾至雲林縣○○鄉○○路0號加油站加油

    ，有109年10月7日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0

    號）監視器影像畫面截圖照片（警卷第419至420頁）附卷可

    參，而被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年1

    0月7日之上網紀錄（警卷第516頁）顯示，其於同日1時47分

    許時基地臺位置係於雲林縣口湖鄉新港段，距離當天懸掛偽

    造車牌0000-00號加油時間、地點甚近，亦與其2人之行車軌

    跡相合。

　2.再者，由本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片（本院

    卷第271至272頁、第295至300頁），可知在109年10月7日20

    時57分許，確實有3人在場，並持續有光圈及敲擊之聲響，

    期間並有人拿取紅色不明物體放置畫面右側，於同年10月8

    日4時13分許，則已有多捆裸銅線放置在畫面右側地板，而

    現場之人駕車離去等情，可徵上開3人係在現場以工具敲擊

    除去銅線包覆之塑膠外皮。而被告戊○○雖始終否認有為上開

    削去電纜線外皮之行為，但其於警詢時陳稱：「（問：警方

    出示監視器照片，削除外皮的工作由10月7日20時57分至109

    年10月8日04時13分，你與己○○及另一竊嫌將削去外皮之電

    纜線裸銅放於雲林縣○○鄉○○路0000號空地後，由你駕駛懸掛

    偽牌2851-ZX號黑色權利車（搭載另2嫌）離開瑞農路60-7號

    ？）實在。」等語（警卷第46至47頁），且於同日5時50分

    被告戊○○即又駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○及

    另名不詳男子回到本件空地，且被告戊○○等3人將銅線秤重

    計算完成後，即將銅線搬至Ｂ車上，其等並清掃現場地上之

    電纜線外皮，同時使用黑色大垃圾袋蓋住銅線，由被告己○○

    將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌取下，再被告戊○○將

    Ｂ車停放等節，均為被告戊○○、己○○所坦承，並有109年10月

    8日監視器畫面截圖照片（警卷第427至431頁）、蒐證影像

    與扣案衣物比對照片（警卷第249頁）附卷可參，由被告戊○

    ○、己○○等人再次駕駛懸掛偽造車牌0000-00號之Ｂ車出現在

    本件空地，立即接續一連串將銅線秤重、搬上車、清掃地面

    、拆車牌、覆蓋銅線等動作，並無任何遲疑，且之後即由被

    告己○○進行銷贓聯繫工作（詳後述），可佐證被告戊○○、己

    ○○等人應即原本在場削除電纜線外皮之人；再由被告戊○○所

    駕駛Ｂ車懸掛與案發當時作案車輛一樣之2851-ZX號車牌出現

    往返在本件空地，並由被告己○○拆卸等情，亦可佐證被告戊

    ○○、己○○確實有於109年10月7日2時許至5時許間，一同駕駛

    懸掛偽造車牌0000-00號之Ｂ車至臺南市安南區海前路、海德

    二路等處，竊取臺電公司所有之電纜線237公尺甚明。

　㈢被告乙○○故買贓物部分：

　1.按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

    不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是刑法

    所規定之故意，本即包括直接故意與間接故意，除法律有特

    別規定外，故意犯之成立，並不以直接故意為限，間接故意

    亦足當之。又刑法上贓物罪之贓物認識，包括直接故意及間

    接故意，即對贓物有不確定之認識仍予收買，亦應成立本罪

    （最高法院79年度臺上字第2876號判決意旨參照）。

　2.臺電公司員工丁○○於警詢時陳述：109年11月17日17時許，

    經警在雲林縣○○鎮○○里○○街00號銓昌公司搜索查扣197公斤

    裸銅線，每條裸銅線的股數都與臺電力公司的規格相符，有

    分2種規格，一種是線徑250MCM(股數37股）；另一種是規格

    尺寸2/0AWG(股數19股），兩種材質均為紅銅，原本上開之

    電纜線是橡膠外皮包覆，上面均有TPC字樣，但已被剝除，

    而且市面上少有臺電公司如此高品質之紅銅電纜線等語（警

    卷第201頁），足見被告乙○○先後2次所購入之裸銅線，確實

    原係臺電公司遭竊之電纜線無疑。而被告乙○○陳稱：指認犯

    罪嫌疑人紀錄表編號6號之男子於109年9月29日以無號碼顯

    示撥打至伊手機，問伊有沒有在回收銅，伊跟對方說有，對

    方又問伊是否可以過去收、重量約100多公斤，還問現在銅

    的價格為何，伊回答說現在銅的價格是1公斤150元，對方就

    說好，並問伊現在有沒有空，伊回答現在有空，可以馬上出

    發，對方就跟伊約在雲林縣○道○號林内交流道下碰面，伊抵

    達現場就看見編號6之男子駕駛一部黑色TOYOTA CAMRY自小

    客車，之後各開自己的車，由該男子帶領伊到另一個地方，

    地址不知道，只知道車程約10幾分鐘，到達後編號6之男子

    帶伊去看裸銅線，當時裸銅線是放在地上，當時目視地上這

    些銅線重量應該沒有差太多，伊2人就把這些裸銅線搬到貨

    車上面，搬完後就把錢給對方；於109年10月8日也是編號6

    號男子以無號碼顯示電話撥打伊的門號，問伊有沒有空，問

    伊跟上次收的一樣的銅線，還要不要收，伊跟對方說好，並

    詢問有幾公斤，對方說有100多公斤，然後伊就馬上去上次

    編號6之男子帶伊去的地方，抵達現場後下車，該男子就帶

    伊去看放在地上的裸銅線，伊說要以每公斤150元收購，對

    方說好，然後伊就跟編號6號男子一起將裸銅線搬到貨車上

    ，並將錢親自交給該男子，詳細多少錢忘記了，付完錢後就

    離開了；確定收的都是裸銅線，並沒有塑膠層包覆等語（警

    卷第141至144頁）；並於偵訊時證稱：109年9月29日、10月

    8日兩次都是向己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以

    150元收購，地點就是雲林縣○○鄉○○路0000號前之空地，是

    己○○帶伊過去，伊沒有詢問對方銅線之來源，均無簽立單據

    給對方，第一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起

    來就是3萬元等語（偵2卷第168至170頁）。

　3.被告乙○○與出售者己○○並不相識，不知對方之身份或資料，

    明知回收廢五金等資源回收物應為登記，其兩次收購時卻均

    未登記，縱其審理時辯稱對方說沒帶身分證或說會事後補資

    料云云，然其當時並無不可先行登記之理，其卻均未為之，

    且出售者先後兩次均係以無顯示號碼之電話聯繫，顯有不願

    留下聯繫方式之意，被告乙○○事後也無法聯繫對方，其如何

    確保出售者之真實身分、事後會確實補行登記或物品之來源

    無疑。又被告乙○○於審理時雖辯稱對方帶去的地點附近有工

    地，而認為應該是工地拆房子的廢棄電線云云，然此說法已

    與其偵訊時陳稱因為疏忽沒有詢問對方銅線之來源乙情不相

    符。況出售者若真係是將工程廢棄之電纜線販售回收業者，

    一般而言以原況直接出售即可，實無必要另外花費時間、心

    力除去塑膠包覆層，再參以臺電公司員工丁○○上開陳述，可

    知現場查扣銅線股數都與臺電力公司的規格相符、材質均為

    紅銅、品質係市面上少有，且電纜線原本有橡膠外皮包覆、

    其上均有TPC字樣等情，可見出售者刻意除去橡膠外皮之目

    的，係為除去其上臺電公司之TPC字樣，又觀諸扣案物品照

    片（警卷第263至267頁）所示裸銅線之情況，實與一般廢棄

    電纜線之狀況相去甚遠，亦見丁○○所言不虛，被告乙○○既為

    回收業者，對於一般回收廢五金之狀況及相關規定均知之甚

    詳，卻仍對於不明陌生人偶然出售來路不明之裸銅線未為登

    記並詳加確認，可見被告乙○○應可預見本案裸銅線係贓物而

    仍加以收購，堪認其主觀上應有故買贓物之未必故意。

　㈣被告己○○媒介贓物部分：

　1.被告己○○雖否認於109年9月29日有撥打電話給被告乙○○或開

    車引導其前往交易銅線等情，但其坦承有於109年10月8日約

    10時29分使用林内車站公共電話撥打電話予被告乙○○所持用

    之行動電話，並於同日11時18分與前往本件空地之被告乙○○

    交易銅線，並由其打開Ｂ車後車門及後車廂，協助被告乙○○

    將銅線搬運上自小貨車後，收取被告乙○○所交付之價金，之

    後再將款項悉數交給被告戊○○等節。然查被告己○○所使用00

    00000000號行動電話之基地臺位置，於109年9月29日15時50

    分許，確實有前往國道三號高速公路林內機房附近，並於同

    日17時49分在交易地點即本件空地附近，有被告己○○使用之

    行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上網紀錄（警

    卷第511至512頁）附卷可憑；另參以被告乙○○上開警詢、偵

    訊均明確表示兩次交易對象都是編號6之男子即被告己○○，

    並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷第147至151頁）在卷可佐

    ，且指稱109年10月8日通話時，對方確實有詢問跟上次收的

    一樣的銅線，還要不要收等語，顯見於109年9月29日撥打電

    話給被告乙○○，及於本件空地開車引導其前往交易銅線之人

    均為被告己○○，當時被告己○○已知悉撥打電話目的就是要出

    售裸銅線。

　2.再觀諸109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片及被告戊

    ○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上網

    紀錄（偵1卷第247至248頁，警卷第494至496頁），可知被

    告戊○○於109年9月29日14時許已經先到本件空地，並於同日

    交易後17至18時許之行動電話基地臺亦在本件空地附近，其

    要求被告己○○撥打電話給回收業者，要出售質純量多之裸銅

    線，但卻不自行出面交易，顯有隱藏其身分避免自己曝光之

    意。另於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛之自小貨車行

    駛至本件空地時欲收購裸銅線時，因該處尚有其他農民忙於

    農務，而由被告己○○開車引導被告乙○○之自小貨車前往他處

    交易等情，亦有109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片

    （警卷第157至161頁）附卷可參，足認被告己○○知悉交易裸

    銅線為贓物，故方有事先以無顯示號碼電話撥打被告乙○○之

    行動電話、未提供任何證件予被告乙○○登記，及上開所述避

    人耳目之交易過程，是被告己○○媒介贓物犯行，洵堪認定。

  ㈤綜上，被告戊○○、己○○、乙○○所辯，均無可採，是本案事證

    明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論科。

四、論罪科刑：

  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜

    帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，

    凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性

    之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為

    已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年

    臺上字第5253號著有判決可資參照）。查被告戊○○、己○○持

    以竊取電纜線之物品，均屬金屬製工具，質地堅硬，且或足

    以開啟人孔蓋、或足以剪斷電纜，客觀上自皆得殺傷人之生

    命、身體，顯為具有危險性之兇器無訛。次按汽車牌照為公

    路監理機關所發給，固具有公文書性質，惟依道路交通安全

    規則第12條（舊）規定（即現行道路交通安全規則第8條）

    ，汽車牌照僅為行車之許可憑證，自屬於刑法第212條所列

    特許證之一種；對變造汽車牌照，即無依同法第211條之變

    造公文書罪論處之餘地（最高法院63年臺上字第1550號判例

    意旨參照）。查上開車牌號碼0000-00號、2361-Q5號車牌均

    未有遭竊遺失之情況，應認為仍屬於原車主所有，有車牌號

    碼0000-00號之車籍資料（警卷第469頁）、車牌號碼0000-0

    0號之車籍資料（警卷第470頁）在卷可參，是被告戊○○、己

    ○○於作案時仍懸掛上開車牌於Ｂ車，權充真正車牌而加以行

    使，足生損害於公路監理機關對於汽車車牌管理及警察機關

    對於交通違規稽查、犯罪偵查之正確性，該當行使偽造特種

    文書之行為甚明。

　㈡是核被告戊○○、己○○就事實一㈠所為，均係犯刑法第321條第1

    項第3款之攜帶兇器竊盜罪及同法第216條、第212條之行使

    偽造特種文書罪。被告己○○就事實一㈡所為，係犯刑法第349

    條第1項之媒介贓物罪。核被告乙○○就事實一㈡㈢所為，均係

    犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。

  ㈢又竊盜或損壞電桿、電線、變壓器或其他供電設備者，依刑

    法之規定從重處斷，電業法第105條定有明文。查臺電公司

    係應一般需用經營供給電能之事業，為電業經營者，本案被

    告戊○○、己○○所竊電線，為臺電公司所有，自屬電業法第10

    5條所定之電線，則其等竊取臺電公司所有電線之犯行，即

    應依電業法第105條之規定，從重處斷。惟因電業法第105條

    本身並無「刑」之規定，並非完備之刑罰法規，僅係說明有

    上開犯罪行為者，均依刑法之規定從重處斷，因之行為如符

    合刑法上之竊盜罪者，即依竊盜罪論罪科刑，符合毀損罪者

    ，即依毀損罪論罪科刑，亦即電業法第105條所指之犯罪即

    係刑法上之竊盜罪或毀損罪（最高法院95年度臺上字第1557

    號、96年度臺上字第748號判決意旨參照）。從而上開電業

    法第105條之規定應定性為量刑規範，並不能認為電業法第1

    05條係普通刑法規定之特別規定，且因電業法第105條並非

    創設一獨立之罪名，故於犯罪主文無須再載明其係「犯電業

    法第105條之竊盜罪」之旨，附此敘明。

　㈣被告戊○○、己○○就事實一㈠所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔

    ，均為共同正犯。

　㈤被告戊○○、己○○就上開一㈠所示為躲避竊盜犯行遭查緝而於過

    程中先後懸掛偽造之車牌，該行為與竊盜犯行有局部重合，

    應係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之

    規定僅從重論以一攜帶兇器竊盜罪。

　㈥又被告己○○所犯上開加重竊盜及媒介贓物犯行，及被告乙○○

    所犯2次故買贓物犯行，均犯意各別、行為互殊，應予分論

    併罰。

　㈦爰審酌被告戊○○有多次竊盜之前科紀錄，此有卷附臺灣高等

    法院被告前案紀錄表可考，卻不知警惕，其與被告己○○均身

    強力壯，四肢健全，卻不循正當途徑賺取生活所需，貪圖不

    法利益，攜帶兇器竊取臺電公司地下電纜線，妨害公用電力

    事業之供電，嚴重影響當地住戶居家生活及安全，且造成臺

    電公司之損失及日後修繕回覆原狀之勞費支出，惡性非輕；

    被告己○○明知所欲銷售之裸銅線係贓物，仍協助聯繫媒介，

    被告乙○○經營銓昌公司，從事收購廢五金等資源回收物品，

    可預見收購來路不明之裸銅線係贓物，卻仍率予購買，又其

    等媒介、故買贓物行為，除造成財產犯罪之追緝困難外，更

    因此便利竊盜犯之銷贓，間接助長竊盜風氣，危害社會秩序

    匪淺，所為均無可取。復考量被告戊○○、己○○、乙○○犯後均

    矢口否認犯行，態度不佳，均難認有何悔悟之情，兼衡被告

    戊○○自陳教育程度為高中肄業，已離婚，尚未辦理登記，育

    有一名未成年孩子，目前從事太陽能工作，需撫養父母親、

    小孩；被告己○○自陳教育程度為國中畢業、未婚，目前從事

    搭蓋鐵皮浪板工作，需撫養父親跟繼母；被告乙○○自陳教育

    程度為大學畢業、未婚，目前做資源回收，需要扶養父母親

    、祖母，暨其等之素行、犯罪動機、目的、手段、所犯情節

    、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量處如主文所示之

    刑，並就被告己○○、乙○○部分，分別定其等應執行之刑。

  ㈧沒收：

　1.被告戊○○、己○○於109年10月7日共同竊取臺電公司所有之2/

    0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺，為其等之犯罪所得，

    雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，

    又因被告戊○○、己○○均否認犯行，無法得知其等內部實際分

    配方式，就此部分被告戊○○、己○○間係不真正連帶關係，是

    對於其2人均宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。

　2.被告乙○○於偵訊時陳稱：109年9月29日、10月8日兩次都是

    己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以150元收購，第

    一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就是3萬

    元等語（偵2卷第168至170頁），並於審理時陳稱：每次都

    給1萬5000元，兩次共約3萬元等語（本院卷第102頁），是

    被告己○○109年9月29日媒介贓物，取得被告乙○○所交付價金

    1萬5000元，應為其犯罪所得，又未經扣案或發還，應依刑

    法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。

　3.扣案附表編號10所示之行動電話，為被告乙○○所有，供其10

    9年9月29日、同年10月8日故買贓物時與被告己○○聯繫使用

    ，係供其犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣

    告沒收之。另扣案附表編號11所示之裸銅線（紅銅）197公

    斤，雖為被告乙○○所購得之贓物，然已由臺電公司員工丁○○

    領回等情，有贓物認領保管單（警卷第219頁）在卷可稽，

    故不再宣告沒收。

　4.扣案附表編號4之Ａ車車牌、編號5之Ｂ車鑰匙等物雖為被告戊

    ○○所有，為其與己○○行竊、銷贓時所使用之交通工具，惟因

    自小客車之價值非微、用途甚廣，上開物品均需與Ａ車、Ｂ車

    一併使用，諭知沒收對於預防犯罪尚無助益；另扣案附表編

    號6、8所示衣物，均為被告己○○所有，為其媒介贓物當日所

    穿著之衣物，然該衣物並無特殊性、價值不高，可作為平日

    穿搭使用，諭知沒收對於預防犯罪亦無助益，而認為均欠缺

    刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2項之規定，均不予

    宣告沒收。

　5.其餘扣案物均無證據證明與被告戊○○、己○○所為本案犯行有

    何關連性，故均不宣告沒收，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：

　㈠被告戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊

    盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由被告戊○○於109年9月

    1日22時許（經檢察官更正），駕駛Ａ車至本件空地，將Ａ車

    車牌改懸掛至Ｂ車上後，再與被告己○○共同攜帶客觀上足供

    兇器使用之開孔器、剪線器等物（均未扣案）駕駛Ｂ車前往

    臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌號碼0000-00號、5

    957-AP號車牌以躲避查緝。嗣於同年9月2日（經檢察官更正

    ）2時46分許，被告戊○○、己○○駕駛本件汽車至臺南市安南

    區樂活二街、宜居一路等處，由其中一人持開孔器打開位在

    該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺電公司所有之

    250MCM低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於

    Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取2

    10公尺之上開電纜線得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足生

    損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通

    稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈠）。

　㈡被告戊○○與真實姓名年籍均不詳之成年男子（下稱甲男）共

    同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種

    文書之犯意聯絡，於同年9月24日0時20分許，由被告戊○○駕

    駛Ａ車至本件空地，將Ａ車車牌懸掛至Ｂ車之上後，隨與甲男

    駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌0000-

    00號、7857-KC號以躲避查緝。嗣於同日5時許，被告戊○○2

    人駕駛Ｂ車至臺南市安南區新吉六路、安新二路等處，以上

    述相同方式竊取臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜

    線342公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足生損害於公

    路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑

    事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈡）。　　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161

    條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知，最高法院92年臺上字第128號判例可資

    參照。

三、公訴意旨認被告戊○○、己○○涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被

    告戊○○、己○○於警詢及偵訊時之供述、同案被告乙○○於偵訊

    時之證述、告訴代理人丙○○於警詢時之指訴、臺電公司員工

    丁○○於警詢時之陳述、被告戊○○所使用行動電話門號000000

    0000號於109年9月1日、2日、24日之上網紀錄、被告己○○名

    下行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀

    錄、Ｂ車懸掛偽造之2767-VH號、5957-AP號、7291-KB號、78

    57-KC號車牌、Ａ車車牌之車牌辨識紀錄、相關監視器攝錄內

    容擷取畫面、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片、車牌號碼00

    00-00號、5957-AP號、7291-KB號及7857-KZ號之車籍資料等

    ，為其主要論據。

四、㈠訊據被告戊○○固坦承於109年9月2日、9月24日至本案空地

    將Ｂ車開出去並開回本件空地停放等情，惟矢口否認有何加

    重竊盜之犯行，並辯稱：伊將Ｂ車開出去後是交給阿撒塔跟

    阿南駕駛，他們會給伊另1臺車，伊開另1臺車走，其等會先

    用手機定位，他們回來之後，會再跟伊約，將Ｂ車交給伊開

    回去，109年9月2日、9月24日沒有到臺南竊盜電纜線等情。

　㈡訊據被告己○○固坦承有申辦、持用門號0000000000號行動電

    話，但在109年7月、8月間就借給朋友的女友「薇薇」，惟

    矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：伊於109年9月2日

    並無與戊○○一起到臺南行竊等情。

五、經查：

  ㈠於109年9月2日2時46分許，不詳之成年男子2人駕駛車牌號碼

    0000-00號自小客車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路等

    處，由其中一人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，

    持剪線器將其內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電

    纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於上開車輛後方，由另一人

    駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取210公尺之上開電纜

    線得手，並旋即搬運上車後逃逸；另於109年9月24日5時許

    ，不詳成年男子2人駕駛車牌號碼0000-00號自小客車至臺南

    市安南區新吉六路、安新二路等處，以上述相同方式竊取臺

    電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線342公尺得手，

    並旋即搬運上車後逃逸等情，有告訴代理人丙○○於警詢時之

    指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場蒐證照

    片（警卷第210頁、第212頁）、109年9月2日監視器影像畫

    面截圖照片5張（警卷第363至364頁）、109年9月24日監視

    器影像畫面截圖照片4張（警卷第383至384頁）、臺南市政

    府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具之職務

    報告、臺南市安南區宜居一街與樂活二街110年9月2日監視

    器錄影畫面截圖照片、監視器光碟2片（本院卷第189至190

    頁、第195至209頁、第243頁）、111年3月17日勘驗筆錄暨

    勘驗截圖照片6張（本院卷第273至274頁、第300至303頁）

    在卷可稽，臺電公司之電纜線確實於上開時間、地點遭竊，

    固堪認定。

　㈡然觀上開109年9月2日監視器影像畫面截圖照片及本院勘驗截

    圖（警卷第363至364頁，本院卷第195至209頁、第300至303

    頁），縱109年9月2日遭竊地點畫面中之竊嫌穿迷彩長褲，

    與被告戊○○於109年10月8日蒐證影像截圖照片（警卷第428

    頁）穿著相似，但該穿著並無特殊性，且當時行竊之人均戴

    頭套，無法確認是否為被告戊○○或己○○；另卷附109年9月24

    日監視器影像畫面截圖照片（警卷第383至384頁），案發地

    點之影像中所示竊嫌人像微小模糊，亦無法確認行竊之人係

    被告戊○○。

　㈢再者，雖依照被告己○○名下行動電話門號0000000000號於109

    年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第135頁、第526至528頁）

    ，顯示持用該行動電話門號之人，於109年09月2日3時51分

    許基地臺位置在臺南市○○區○○路○段000巷00弄00號5F頂，即

    案發地點附近，然被告己○○於警詢、偵訊及本院審理時均否

    認當時仍持用該行動電話，於109年7、8月間已將電話借予

    他人使用，則當時案發時被告己○○是否確實在該處，亦非無

    疑。而被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9

    月1日、2日之上網紀錄（警卷第481至483頁），雖可證明其

    於109年9月1日22時30分許基地臺係雲林縣○○鄉○○村○○路000

    00號，佐證被告戊○○所坦承有至本件空地乙事，但該2日基

    地臺位置均無至臺南地區之紀錄；另外被告戊○○所使用行動

    電話門號0000000000號於109年9月24日之上網紀錄（警卷第

    491至492頁）及109年9月24日監視器影像畫面截圖照片（警

    卷第385至390頁）雖可佐證被告戊○○所坦承其於109年9月24

    日0時20分許，駕駛Ａ車至本件空地，於同日0時21至32分另

    名男子從BHF-2969號自小客車拿取車牌下車，並持工具拆下

    Ａ車車牌裝到Ｂ車上，其等即駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車出發；於

    同日8時32分，被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車回到本件空

    地，並由另名男子將Ａ車車牌裝回原車輛後離去等節，但期

    間亦無被告戊○○持用行動電話基地臺位置係位於臺南地區之

    紀錄，無法認定被告戊○○於上開案發時均有前往案發地點。

　㈣臺南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具

    之職務報告表示：偵辦被告戊○○、己○○等涉嫌電纜線竊盜案

    ，經調閱現場監視器，發現竊嫌均戴頭套及手套犯案，且作

    案車輛均懸掛偽造車牌，於109年9月中旬循線查知犯嫌係從

    雲林縣○○鄉○○路0000號旁空地集結出發至臺南市，並於109

    年9月20日起對該處進行監控，發現竊嫌手法係以將名下BHF

    -2969號自小客車車牌取下懸掛於作案車上，復駕駛懸掛BHF

    -2969號車牌作案車前往臺南市行竊，途中在離開雲林前改

    懸掛第一面偽造車牌，抵達行竊地點前再改懸掛第2面偽造

    車牌，再至臺南市安南區及南區等地尋找作案目標下手行竊

    等情（本院卷第189至190頁），且以Ｂ車將後車燈黏貼黑色

    貼紙、後車箱CAMRY及3.0字樣拆除等特徵點，鎖定Ｂ車改懸

    掛其他偽造車牌之情；並依照卷附懸掛偽造車牌0000-00號

    、車牌0000-00號車牌自小客車於109年9月2日之車牌辨識紀

    錄照片及懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9月1日、9月

    2日之車牌辨識紀錄照片（警卷第359至362頁），研判作案

    車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，由臺61線南下往臺南方

    向，離開雲林前改懸掛2767-VH號車牌，再從臺61線轉臺84

    往國1方向，接國1南下接國8下安南區後旋即改懸掛5957-AP

    號車牌進入本市安南區九份子重劃區内（宜居路與樂活二街

    口處）行竊地下電纜線，得手後再改懸掛2767-VH號車牌，

    由七股區接臺61北上，抵達雲林前再換懸掛BHF-2969號車牌

    回到藏匿處；另由懸掛偽造車牌0000-00號、7291-KB號自小

    客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照片、懸掛BHF-2969號

    車牌自小客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照片（警卷第

    377至379頁）記載作案車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，

    由臺61線南下往臺南方向，行駛至雲林縣○○鄉○○路0號「臺

    灣中油沿海站」前，改懸掛7291-KB號車牌，在該加油站加

    油後，進入本市安南區，旋即改懸掛7857-KC號車牌進入安

    南區新吉工業區内（新吉六路與安新二路)行竊地下電纜線

    ，得手後懸掛相同之7857-KC號車牌，由七股區接臺61線北

    上回雲林，到達雲林再換回BHF-2969號車牌等情，證明被告

    戊○○、己○○等人涉有上開竊盜犯嫌之高度可疑。惟由卷附車

    牌號碼0000-00號、2767-VH號、7857-KC號、7291-KB號之車

    籍資料（警卷第465至468頁）雖可知車主均未申報車牌失竊

    ，則109年9月1日、2日及24日車牌辨識紀錄照片中之上開車

    輛係懸掛偽造車牌，然因上開車牌辨識紀錄照片存有相當時

    間差距，又於109年9月24日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○

    鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第381至382

    頁），亦未拍攝到駕駛懸掛偽造7291-KB號之車輛駕駛為何

    人，在無其他證據可為佐證之下，是否得單憑上開證據，即

    認為駕駛上開懸掛偽造車牌之Ｂ車均為被告戊○○等人，尚非

    無疑。

　㈤另被告乙○○固於109年9月29日向被告己○○購得臺電公司遭竊

    之裸銅線約100公斤，詳如前述，且被告己○○曾供稱會撥打

    電話給被告乙○○係被告戊○○要求乙事，然依據告訴代理人丙

    ○○於警詢時之指稱：臺電公司除於109年9月24日曾遭竊取電

    纜線外，之前於109年8、9月間亦多次遭竊取電纜線等情（

    警卷第193至194頁），是無法確認被告乙○○於109年9月29日

    購得之裸銅線即係於109年9月24日遭竊，或係由被告戊○○於

    該日行竊所得。

　㈥綜上所述，被告戊○○、己○○上開抗辯雖不可採，但其2人是否

    確有涉犯上開加重竊盜犯行，存有可議之處，已如前述；而

    依據檢察官所主張之相關證據相互勾稽，亦無法直接證明被

    告戊○○、己○○之犯行，使本院達到被告2人確實有罪之心證

    。從而，揆諸上開說明，依「罪證有疑，利於被告」之證據

    法則，應就被告戊○○、己○○被訴109年9月2日共同加重竊盜

    （原起訴犯罪事實一㈠）及被告戊○○被訴109年9月24日與甲

    男共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈡）部分，均諭知無罪

    之判決。

參、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項

    ，刑法第28條、第321條第1項第3款、第216條、第212條、

    第349條第1項、第55條、第51條第5款、第38條第2項前段、

    第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，

    判決如主文。

本案經檢察官胡晟榮提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務

中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日

            刑事第十四庭    審判長法  官  周紹武

                                  法  官  林岳葳

                                  法  官  蕭雅毓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                  書記官  李如茵

中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第349條

（普通贓物罪）

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、

拘役或科或併科50萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。



【附表】　　

編號 受執行人 執行時間及處所 扣案物 1 戊○○ 109年11月17日7時19分起至8時15分止，南投縣鹿谷鄉竹林村愛鄉路103號 iphone手機1支（序號000000000000000） 2   oppo手機1支（序號000000000000000、000000000000000） 3   短褲1條 4   BHF-2969號自小客車1輛（BHF-2969車用遙控器2個） 5   豐田牌車用鑰匙1串（含車用鑰匙1只、排檔桿鑰匙1只、遙控器2個） 6 己○○ 109年11月17日7時30分起至7時50分止，雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號 CHRYSTIE黑色T恤1件 7   黑色T恤1件（背後有鯉魚圖案） 8   黃色短褲1件 9   蘋果手機1支（門號0000000000） 10 李進育 （乙○○之父親） 109年11月17日9時26分起至17時0分止，雲林縣○○鎮○○街00號（銓昌金屬有限公司） iphone X手機1支（含門號0000000000號SIM卡、序號00000000000000） 11   裸銅線197公斤 

　　

　　




臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度易字第770號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  張智偉




            彭嘉昱




            沈孟嶔




上列被告因贓物等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第21590號、110年度偵字第3886號），本院判決如下：
    主  文
戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑貳年。未扣案犯罪所得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯媒介贓物罪，處有期徒刑捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑壹年拾月。沒收部分，併執行之。
乙○○犯故買贓物罪，共貳罪，各處有期徒刑玖月。扣案如附表編號10所示之物，沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。
戊○○、己○○其餘被訴部分，均無罪。
    事  實
一、㈠戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由戊○○於民國109年10月7日0時許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱Ａ車）至雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地（下稱本件空地），將Ａ車車牌改懸掛至無車牌之國瑞牌自小客車（下稱Ｂ車）上後，再與己○○共同攜帶客觀上足供兇器使用之開孔器、剪線器等物（均未扣案）駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌以躲避查緝。嗣於同日凌晨2時許至凌晨5時許間，戊○○、己○○駕駛Ｂ車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，由其中一人先持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且為躲避查緝亦於駕車返回本件空地途中先後改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌、Ａ車車牌，足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈢）。
　㈡乙○○與其父李進育（所涉故買贓物罪嫌，另經檢察官為不起訴處分）共同經營址設雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌金屬有限公司（下稱銓昌公司），專門收購廢五金等資源回收物品。乙○○於109年9月29日17時許接獲己○○以無顯示號碼之來電，表示欲向其兜售裸銅線後，乙○○隨於同日18時15分許，駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車前去本件空地，己○○則基於媒介贓物之犯意，於同日18時28分許，駕駛本件Ｂ車（無懸掛車牌）帶領駕駛上開貨車之乙○○離開本件空地至附近某處進行裸銅線之交易，而乙○○可預見己○○所欲出售之裸銅線乙批（重約100公斤，此為臺電公司所有、遭竊取之電纜線），係來路不明之贓物，仍基於縱使故買贓物亦不違反本意之不確定故意，以每公斤新臺幣（下同）150元之價格向己○○收購該批裸銅線，並將1萬5000元之買賣價金交予己○○（起訴犯罪事實一㈣）。
　㈢乙○○於109年10月8日10時29分許接獲己○○使用雲林縣○○鄉○○路00號林內火車站公用電話之來電，表示欲向其兜售裸銅線後，乙○○隨於同日11時18分許，再度駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車前去本件空地，乙○○可預見己○○所出售之裸銅線乙批（重約100公斤，此為戊○○、己○○2人於109年10月7日所竊取之臺電公司所有電纜線），係來路不明之贓物，仍基於縱使故買贓物亦不違反本意之不確定故意，以每公斤150元之價格向己○○收購該批裸銅線，並當場將價金1萬5000元交付己○○，待乙○○離去後，嗣己○○將上開1萬5000元轉交返回該處之戊○○（起訴犯罪事實一㈤）。
二、案經臺電公司訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告戊○○、己○○、乙○○於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第102至104頁、第143至147頁、第165至170頁、第328頁、第344至365頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，且與待證事實具有關聯性，應均具有證據能力。
二、㈠訊據被告戊○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話；另車牌號碼000-0000號自小客車（Ａ車）及無車牌之國瑞牌自小客車（Ｂ車）均是由伊使用；109年10月7日0時許將Ｂ車掛Ａ車車牌載己○○外出，至同日8時11分返回本件空地；於109年10月8日4時13分，將削去外皮的電纜線放在本案空地離開後，又於同日5時50分開著懸掛2851-ZX車牌之Ｂ車，載己○○與阿南回到空地，且將銅線秤重後搬上Ｂ車，之後由己○○把2851-ZX號車牌取下；復於同日11時18分許由己○○與乙○○在本件空地交易電纜線，交易完成乙○○離開後，伊就開車返回本案空地，己○○把所得價金交給伊等節，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：109年10月7日沒有到臺南竊盜電纜線，雖然有叫己○○打電話給乙○○，但伊只是媒介電纜線交易的中間人，想要賺取利益云云。
　㈡被告己○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話，及同意戊○○將Ａ車、Ｂ車停放本件空地，並於109年10月7日8時11分與戊○○回到本件空地後，協助將Ｂ車上所懸掛Ａ車車牌拆下；109年10月8日5時50分有與戊○○與另名男子，將本件空地上電纜線秤重後搬上車，並將Ｂ車所懸掛之2851-ZX號車牌取下；另因戊○○之要求，而於109年10月8日10時29分在林內火車站撥打公共電話予乙○○，嗣於同日11時18分許由伊在本件空地與乙○○交易電纜線，之後將所得價金全數交給戊○○等情，惟矢口否認有何加重竊盜或媒介贓物之犯行，並辯稱：109年9月29日沒有撥打電話給乙○○或開車帶同乙○○交易電纜線；伊於109年10月7日並無與戊○○一起去行竊，換車牌都是戊○○要求云云。
　㈢被告乙○○固坦承與父親李進育共同經營銓昌公司，專門收購廢五金等資源回收物品，並於109年9月29日18時28分許、109年10月8日11時18分許，以每公斤150元之價格向己○○購得裸銅線各約100公斤，每次都給1萬5000元，總共3萬元；另於109年11月17日在銓昌公司遭查扣之裸銅線197公斤均是向己○○所購得，尚未賣出等情，惟矢口否認有何故買贓物之犯行，並辯稱：一開始對方打電話給伊說要販售銅線，因伊不知道地點，對方就說約在國道三號交流道下碰面，要帶伊去工地，說是拆房子的廢棄電線，伊有要求對方攜帶身分證登記資料，但因為對方沒有帶身分證，所以沒有登記；第二次是同一個人撥打電話聯繫交易，仍然沒有帶身分證，說工作收尾會補證件登記，但一直都沒補，伊不知道兩次所購買之裸銅線是贓物云云。
三、經查：
  ㈠1.於109年10月7日2時許至5時許間，不詳之人駕駛懸掛偽造車牌0000-00號自小客車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，先持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺電公司所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於車輛後方，並駕駛該車輛將前揭電纜線拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺得手，且為躲避查緝亦於駕車途中改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌等情，有告訴代理人丙○○於警詢中之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片（警卷第212頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小客車於109年10月7日之車牌辨識紀錄照片（警卷第415頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小客車於109年10月7日之車牌辨識紀錄照片（警卷第415頁）、109年10月07日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第419至420頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第469頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第470頁）在卷可稽，復為被告戊○○、己○○、乙○○所不否認，堪認臺電公司之電纜線確實於上開時間遭竊甚明。
　2.另Ａ車即車牌號碼000-0000號自小客車與Ｂ車即無車牌之國瑞牌自小客車（權利車，車牌號碼000-0000號，黑色、CAMRY車型、3000CC、有天窗），均為被告戊○○所使用，平日停放雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地。被告戊○○持用門號0000000000號行動電話、被告己○○使用門號0000000000號行動電話。於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車，行駛至本件空地（基地臺位置：雲林縣○○鄉○○○段000000000地號），於同日18時28分由不詳男子駕駛Ｂ車（未懸掛車牌）帶領該貨車離開本件空地到他處交易裸銅線；又於同日18時53分由被告戊○○駕駛Ａ車搭載1名男子，另不詳男子則駕駛Ｂ車（未懸掛車牌），3人返回本件空地，之後由被告戊○○駕駛Ａ車搭載另外2人離開。於109年10月7日0時0分，被告戊○○駕駛Ａ車至本件空地，於0時08分換駕駛Ｂ車離去；於同日8時11分被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車返回本件空地下車，被告己○○則由副駕駛座下車，再由被告戊○○與己○○分別將懸掛之Ａ車車牌取下後，被告戊○○將Ｂ車停放後，駕駛Ａ車搭載被告己○○離開該處；嗣於109年10月8日5時50分被告戊○○駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○及另名不詳男子回到本件空地，被告戊○○等3人將銅線置放在放有空塑膠籃之磅秤上，秤量銅線重量計算完成後，將銅線搬至Ｂ車上，5時57分Ｂ車一側放滿銅線後，被告戊○○駕駛車輛迴轉，改將銅線搬至車上另一側，上開3人將銅線搬至Ｂ車上後，其等清掃現場地上之電纜線外皮，並使用黑色大垃圾袋蓋住銅線，被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌取下，被告戊○○坐上駕駛未懸掛車牌之Ｂ車將該車停放好後下車；於同日約10時29分被告己○○使用林内車站公共電話（00-0000000)撥打電話予被告乙○○所持用門號0000000000號行動電話；於同日11時4分由被告戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子到本件空地，被告己○○及另名男子走入空地，另名男子將放有銅線之Ｂ車開出停好後，被告己○○等人待貨車抵達；於同日11時18分被告乙○○所駕駛之4371-R7號自小貨車抵達本件空地時，由被告己○○前來接洽，被告乙○○下車戴手套，被告己○○則打開Ｂ車後車門及後車廂，準備將銅線搬運上自小貨車，上開3人將贓物銅線搬運上4371-R7號自小貨車，被告乙○○將款項交付予己○○，於同日11時25分交易完成，被告乙○○駕駛上開自小貨車離開，前往雲林縣○○鎮○○街00號的銓昌公司庫房，於同日11時26分另名男子將Ｂ車停放好，由戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子在本件空地迴轉準備離開，離開前被告己○○將錢交給被告戊○○，之後由被告戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子離開；嗣於109年11月17日在雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌公司為警扣得臺電公司遭竊之裸銅線（紅銅）197公斤，並由臺電公司員工丁○○領回等節，有臺電公司員工丁○○於警詢時之陳述（警卷第199至203頁）、109年10月7日監視器影像畫面截圖照片12張（警卷第421至426頁）、109年10月8日監視器畫面截圖照片33張（警卷第427至431頁、第432至439頁，偵2卷第49至63頁）、109年10月8日林内車站監視器影像截圖照片4張（警卷第441至442頁）、本院110年11月24日勘驗筆錄（本院卷第147至149頁）、本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片23張、被告己○○111年3月17日側面及正面全身照片5張（本院卷第265至272頁、第279至300頁）、現場蒐證照片14張（警卷第293至299頁）、00-0000000號（姓名：臺灣鐵路工會嘉義分會林内）之通聯調閱查詢單（警卷第605頁）、被告乙○○使用行動電話0000000000號於109年9月29日、同年10月8日之雙向通聯紀錄（警卷第559至560頁、第562頁）、臺灣臺南地方法院109年聲搜字第1232號搜索票、臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第223至229頁、第239至245頁、第255至261頁）、扣案物品照片（警卷第231至233頁、第247至248頁、第263至267頁）、贓物認領保管單（警卷第219頁）附卷可參，復為被告戊○○、己○○、乙○○所坦承，應可認定。
　㈡被告戊○○、己○○共同加重竊盜部分：
　1.被告戊○○於警詢時供稱：109年10月7日0時許，係伊駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車與己○○一同外出釣魚，於同日8時11分返回本件空地，由己○○將Ａ車車牌取下等語（警卷第42至45頁），並參酌上開109年10月7日監視器影像畫面截圖照片（警卷第421至425頁）及本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片（本院卷第269至270頁、第291至294頁），被告己○○確實於同日與被告戊○○一同返回，並由副駕駛座下車後協助將Ａ車車牌拆下等情，顯見被告己○○當日係與被告戊○○一同外出。而被告己○○持用之IPHONE手機位置109年10月7日出現在臺南市安南區海尾路，即為109年10月7日失竊地點臺南市安南區海前路與海德二路重劃區旁道路，及其持用門號0000000000號行動電話於109年10月7日3時31分許至5時39分許基地臺位置係於臺南市○○區○○路0段000號等情，有被告己○○持用行動電話於109年10月7日定位紀錄（警卷第455頁）、被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年10月7日之上網紀錄（警卷第516頁）附卷可憑，顯係當天其2人應有到上開案發地點；又行車途中懸掛偽造車牌0000-00號作案車輛於同日1時24分至28分許，曾至雲林縣○○鄉○○路0號加油站加油，有109年10月7日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片（警卷第419至420頁）附卷可參，而被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年10月7日之上網紀錄（警卷第516頁）顯示，其於同日1時47分許時基地臺位置係於雲林縣口湖鄉新港段，距離當天懸掛偽造車牌0000-00號加油時間、地點甚近，亦與其2人之行車軌跡相合。
　2.再者，由本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片（本院卷第271至272頁、第295至300頁），可知在109年10月7日20時57分許，確實有3人在場，並持續有光圈及敲擊之聲響，期間並有人拿取紅色不明物體放置畫面右側，於同年10月8日4時13分許，則已有多捆裸銅線放置在畫面右側地板，而現場之人駕車離去等情，可徵上開3人係在現場以工具敲擊除去銅線包覆之塑膠外皮。而被告戊○○雖始終否認有為上開削去電纜線外皮之行為，但其於警詢時陳稱：「（問：警方出示監視器照片，削除外皮的工作由10月7日20時57分至109年10月8日04時13分，你與己○○及另一竊嫌將削去外皮之電纜線裸銅放於雲林縣○○鄉○○路0000號空地後，由你駕駛懸掛偽牌2851-ZX號黑色權利車（搭載另2嫌）離開瑞農路60-7號？）實在。」等語（警卷第46至47頁），且於同日5時50分被告戊○○即又駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○及另名不詳男子回到本件空地，且被告戊○○等3人將銅線秤重計算完成後，即將銅線搬至Ｂ車上，其等並清掃現場地上之電纜線外皮，同時使用黑色大垃圾袋蓋住銅線，由被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌取下，再被告戊○○將Ｂ車停放等節，均為被告戊○○、己○○所坦承，並有109年10月8日監視器畫面截圖照片（警卷第427至431頁）、蒐證影像與扣案衣物比對照片（警卷第249頁）附卷可參，由被告戊○○、己○○等人再次駕駛懸掛偽造車牌0000-00號之Ｂ車出現在本件空地，立即接續一連串將銅線秤重、搬上車、清掃地面、拆車牌、覆蓋銅線等動作，並無任何遲疑，且之後即由被告己○○進行銷贓聯繫工作（詳後述），可佐證被告戊○○、己○○等人應即原本在場削除電纜線外皮之人；再由被告戊○○所駕駛Ｂ車懸掛與案發當時作案車輛一樣之2851-ZX號車牌出現往返在本件空地，並由被告己○○拆卸等情，亦可佐證被告戊○○、己○○確實有於109年10月7日2時許至5時許間，一同駕駛懸掛偽造車牌0000-00號之Ｂ車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，竊取臺電公司所有之電纜線237公尺甚明。
　㈢被告乙○○故買贓物部分：
　1.按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是刑法所規定之故意，本即包括直接故意與間接故意，除法律有特別規定外，故意犯之成立，並不以直接故意為限，間接故意亦足當之。又刑法上贓物罪之贓物認識，包括直接故意及間接故意，即對贓物有不確定之認識仍予收買，亦應成立本罪（最高法院79年度臺上字第2876號判決意旨參照）。
　2.臺電公司員工丁○○於警詢時陳述：109年11月17日17時許，經警在雲林縣○○鎮○○里○○街00號銓昌公司搜索查扣197公斤裸銅線，每條裸銅線的股數都與臺電力公司的規格相符，有分2種規格，一種是線徑250MCM(股數37股）；另一種是規格尺寸2/0AWG(股數19股），兩種材質均為紅銅，原本上開之電纜線是橡膠外皮包覆，上面均有TPC字樣，但已被剝除，而且市面上少有臺電公司如此高品質之紅銅電纜線等語（警卷第201頁），足見被告乙○○先後2次所購入之裸銅線，確實原係臺電公司遭竊之電纜線無疑。而被告乙○○陳稱：指認犯罪嫌疑人紀錄表編號6號之男子於109年9月29日以無號碼顯示撥打至伊手機，問伊有沒有在回收銅，伊跟對方說有，對方又問伊是否可以過去收、重量約100多公斤，還問現在銅的價格為何，伊回答說現在銅的價格是1公斤150元，對方就說好，並問伊現在有沒有空，伊回答現在有空，可以馬上出發，對方就跟伊約在雲林縣○道○號林内交流道下碰面，伊抵達現場就看見編號6之男子駕駛一部黑色TOYOTA CAMRY自小客車，之後各開自己的車，由該男子帶領伊到另一個地方，地址不知道，只知道車程約10幾分鐘，到達後編號6之男子帶伊去看裸銅線，當時裸銅線是放在地上，當時目視地上這些銅線重量應該沒有差太多，伊2人就把這些裸銅線搬到貨車上面，搬完後就把錢給對方；於109年10月8日也是編號6號男子以無號碼顯示電話撥打伊的門號，問伊有沒有空，問伊跟上次收的一樣的銅線，還要不要收，伊跟對方說好，並詢問有幾公斤，對方說有100多公斤，然後伊就馬上去上次編號6之男子帶伊去的地方，抵達現場後下車，該男子就帶伊去看放在地上的裸銅線，伊說要以每公斤150元收購，對方說好，然後伊就跟編號6號男子一起將裸銅線搬到貨車上，並將錢親自交給該男子，詳細多少錢忘記了，付完錢後就離開了；確定收的都是裸銅線，並沒有塑膠層包覆等語（警卷第141至144頁）；並於偵訊時證稱：109年9月29日、10月8日兩次都是向己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以150元收購，地點就是雲林縣○○鄉○○路0000號前之空地，是己○○帶伊過去，伊沒有詢問對方銅線之來源，均無簽立單據給對方，第一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就是3萬元等語（偵2卷第168至170頁）。
　3.被告乙○○與出售者己○○並不相識，不知對方之身份或資料，明知回收廢五金等資源回收物應為登記，其兩次收購時卻均未登記，縱其審理時辯稱對方說沒帶身分證或說會事後補資料云云，然其當時並無不可先行登記之理，其卻均未為之，且出售者先後兩次均係以無顯示號碼之電話聯繫，顯有不願留下聯繫方式之意，被告乙○○事後也無法聯繫對方，其如何確保出售者之真實身分、事後會確實補行登記或物品之來源無疑。又被告乙○○於審理時雖辯稱對方帶去的地點附近有工地，而認為應該是工地拆房子的廢棄電線云云，然此說法已與其偵訊時陳稱因為疏忽沒有詢問對方銅線之來源乙情不相符。況出售者若真係是將工程廢棄之電纜線販售回收業者，一般而言以原況直接出售即可，實無必要另外花費時間、心力除去塑膠包覆層，再參以臺電公司員工丁○○上開陳述，可知現場查扣銅線股數都與臺電力公司的規格相符、材質均為紅銅、品質係市面上少有，且電纜線原本有橡膠外皮包覆、其上均有TPC字樣等情，可見出售者刻意除去橡膠外皮之目的，係為除去其上臺電公司之TPC字樣，又觀諸扣案物品照片（警卷第263至267頁）所示裸銅線之情況，實與一般廢棄電纜線之狀況相去甚遠，亦見丁○○所言不虛，被告乙○○既為回收業者，對於一般回收廢五金之狀況及相關規定均知之甚詳，卻仍對於不明陌生人偶然出售來路不明之裸銅線未為登記並詳加確認，可見被告乙○○應可預見本案裸銅線係贓物而仍加以收購，堪認其主觀上應有故買贓物之未必故意。
　㈣被告己○○媒介贓物部分：
　1.被告己○○雖否認於109年9月29日有撥打電話給被告乙○○或開車引導其前往交易銅線等情，但其坦承有於109年10月8日約10時29分使用林内車站公共電話撥打電話予被告乙○○所持用之行動電話，並於同日11時18分與前往本件空地之被告乙○○交易銅線，並由其打開Ｂ車後車門及後車廂，協助被告乙○○將銅線搬運上自小貨車後，收取被告乙○○所交付之價金，之後再將款項悉數交給被告戊○○等節。然查被告己○○所使用0000000000號行動電話之基地臺位置，於109年9月29日15時50分許，確實有前往國道三號高速公路林內機房附近，並於同日17時49分在交易地點即本件空地附近，有被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上網紀錄（警卷第511至512頁）附卷可憑；另參以被告乙○○上開警詢、偵訊均明確表示兩次交易對象都是編號6之男子即被告己○○，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷第147至151頁）在卷可佐，且指稱109年10月8日通話時，對方確實有詢問跟上次收的一樣的銅線，還要不要收等語，顯見於109年9月29日撥打電話給被告乙○○，及於本件空地開車引導其前往交易銅線之人均為被告己○○，當時被告己○○已知悉撥打電話目的就是要出售裸銅線。
　2.再觀諸109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片及被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上網紀錄（偵1卷第247至248頁，警卷第494至496頁），可知被告戊○○於109年9月29日14時許已經先到本件空地，並於同日交易後17至18時許之行動電話基地臺亦在本件空地附近，其要求被告己○○撥打電話給回收業者，要出售質純量多之裸銅線，但卻不自行出面交易，顯有隱藏其身分避免自己曝光之意。另於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛之自小貨車行駛至本件空地時欲收購裸銅線時，因該處尚有其他農民忙於農務，而由被告己○○開車引導被告乙○○之自小貨車前往他處交易等情，亦有109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片（警卷第157至161頁）附卷可參，足認被告己○○知悉交易裸銅線為贓物，故方有事先以無顯示號碼電話撥打被告乙○○之行動電話、未提供任何證件予被告乙○○登記，及上開所述避人耳目之交易過程，是被告己○○媒介贓物犯行，洵堪認定。
  ㈤綜上，被告戊○○、己○○、乙○○所辯，均無可採，是本案事證明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年臺上字第5253號著有判決可資參照）。查被告戊○○、己○○持以竊取電纜線之物品，均屬金屬製工具，質地堅硬，且或足以開啟人孔蓋、或足以剪斷電纜，客觀上自皆得殺傷人之生命、身體，顯為具有危險性之兇器無訛。次按汽車牌照為公路監理機關所發給，固具有公文書性質，惟依道路交通安全規則第12條（舊）規定（即現行道路交通安全規則第8條），汽車牌照僅為行車之許可憑證，自屬於刑法第212條所列特許證之一種；對變造汽車牌照，即無依同法第211條之變造公文書罪論處之餘地（最高法院63年臺上字第1550號判例意旨參照）。查上開車牌號碼0000-00號、2361-Q5號車牌均未有遭竊遺失之情況，應認為仍屬於原車主所有，有車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第469頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第470頁）在卷可參，是被告戊○○、己○○於作案時仍懸掛上開車牌於Ｂ車，權充真正車牌而加以行使，足生損害於公路監理機關對於汽車車牌管理及警察機關對於交通違規稽查、犯罪偵查之正確性，該當行使偽造特種文書之行為甚明。
　㈡是核被告戊○○、己○○就事實一㈠所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪及同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告己○○就事實一㈡所為，係犯刑法第349條第1項之媒介贓物罪。核被告乙○○就事實一㈡㈢所為，均係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。
  ㈢又竊盜或損壞電桿、電線、變壓器或其他供電設備者，依刑法之規定從重處斷，電業法第105條定有明文。查臺電公司係應一般需用經營供給電能之事業，為電業經營者，本案被告戊○○、己○○所竊電線，為臺電公司所有，自屬電業法第105條所定之電線，則其等竊取臺電公司所有電線之犯行，即應依電業法第105條之規定，從重處斷。惟因電業法第105條本身並無「刑」之規定，並非完備之刑罰法規，僅係說明有上開犯罪行為者，均依刑法之規定從重處斷，因之行為如符合刑法上之竊盜罪者，即依竊盜罪論罪科刑，符合毀損罪者，即依毀損罪論罪科刑，亦即電業法第105條所指之犯罪即係刑法上之竊盜罪或毀損罪（最高法院95年度臺上字第1557號、96年度臺上字第748號判決意旨參照）。從而上開電業法第105條之規定應定性為量刑規範，並不能認為電業法第105條係普通刑法規定之特別規定，且因電業法第105條並非創設一獨立之罪名，故於犯罪主文無須再載明其係「犯電業法第105條之竊盜罪」之旨，附此敘明。
　㈣被告戊○○、己○○就事實一㈠所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤被告戊○○、己○○就上開一㈠所示為躲避竊盜犯行遭查緝而於過程中先後懸掛偽造之車牌，該行為與竊盜犯行有局部重合，應係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定僅從重論以一攜帶兇器竊盜罪。
　㈥又被告己○○所犯上開加重竊盜及媒介贓物犯行，及被告乙○○所犯2次故買贓物犯行，均犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈦爰審酌被告戊○○有多次竊盜之前科紀錄，此有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，卻不知警惕，其與被告己○○均身強力壯，四肢健全，卻不循正當途徑賺取生活所需，貪圖不法利益，攜帶兇器竊取臺電公司地下電纜線，妨害公用電力事業之供電，嚴重影響當地住戶居家生活及安全，且造成臺電公司之損失及日後修繕回覆原狀之勞費支出，惡性非輕；被告己○○明知所欲銷售之裸銅線係贓物，仍協助聯繫媒介，被告乙○○經營銓昌公司，從事收購廢五金等資源回收物品，可預見收購來路不明之裸銅線係贓物，卻仍率予購買，又其等媒介、故買贓物行為，除造成財產犯罪之追緝困難外，更因此便利竊盜犯之銷贓，間接助長竊盜風氣，危害社會秩序匪淺，所為均無可取。復考量被告戊○○、己○○、乙○○犯後均矢口否認犯行，態度不佳，均難認有何悔悟之情，兼衡被告戊○○自陳教育程度為高中肄業，已離婚，尚未辦理登記，育有一名未成年孩子，目前從事太陽能工作，需撫養父母親、小孩；被告己○○自陳教育程度為國中畢業、未婚，目前從事搭蓋鐵皮浪板工作，需撫養父親跟繼母；被告乙○○自陳教育程度為大學畢業、未婚，目前做資源回收，需要扶養父母親、祖母，暨其等之素行、犯罪動機、目的、手段、所犯情節、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告己○○、乙○○部分，分別定其等應執行之刑。
  ㈧沒收：
　1.被告戊○○、己○○於109年10月7日共同竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺，為其等之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，又因被告戊○○、己○○均否認犯行，無法得知其等內部實際分配方式，就此部分被告戊○○、己○○間係不真正連帶關係，是對於其2人均宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。
　2.被告乙○○於偵訊時陳稱：109年9月29日、10月8日兩次都是己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以150元收購，第一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就是3萬元等語（偵2卷第168至170頁），並於審理時陳稱：每次都給1萬5000元，兩次共約3萬元等語（本院卷第102頁），是被告己○○109年9月29日媒介贓物，取得被告乙○○所交付價金1萬5000元，應為其犯罪所得，又未經扣案或發還，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。
　3.扣案附表編號10所示之行動電話，為被告乙○○所有，供其109年9月29日、同年10月8日故買贓物時與被告己○○聯繫使用，係供其犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。另扣案附表編號11所示之裸銅線（紅銅）197公斤，雖為被告乙○○所購得之贓物，然已由臺電公司員工丁○○領回等情，有贓物認領保管單（警卷第219頁）在卷可稽，故不再宣告沒收。
　4.扣案附表編號4之Ａ車車牌、編號5之Ｂ車鑰匙等物雖為被告戊○○所有，為其與己○○行竊、銷贓時所使用之交通工具，惟因自小客車之價值非微、用途甚廣，上開物品均需與Ａ車、Ｂ車一併使用，諭知沒收對於預防犯罪尚無助益；另扣案附表編號6、8所示衣物，均為被告己○○所有，為其媒介贓物當日所穿著之衣物，然該衣物並無特殊性、價值不高，可作為平日穿搭使用，諭知沒收對於預防犯罪亦無助益，而認為均欠缺刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。
　5.其餘扣案物均無證據證明與被告戊○○、己○○所為本案犯行有何關連性，故均不宣告沒收，附此敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：
　㈠被告戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由被告戊○○於109年9月1日22時許（經檢察官更正），駕駛Ａ車至本件空地，將Ａ車車牌改懸掛至Ｂ車上後，再與被告己○○共同攜帶客觀上足供兇器使用之開孔器、剪線器等物（均未扣案）駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌號碼0000-00號、5957-AP號車牌以躲避查緝。嗣於同年9月2日（經檢察官更正）2時46分許，被告戊○○、己○○駕駛本件汽車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路等處，由其中一人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取210公尺之上開電纜線得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈠）。
　㈡被告戊○○與真實姓名年籍均不詳之成年男子（下稱甲男）共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，於同年9月24日0時20分許，由被告戊○○駕駛Ａ車至本件空地，將Ａ車車牌懸掛至Ｂ車之上後，隨與甲男駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌0000-00號、7857-KC號以躲避查緝。嗣於同日5時許，被告戊○○2人駕駛Ｂ車至臺南市安南區新吉六路、安新二路等處，以上述相同方式竊取臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線342公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈡）。　　
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年臺上字第128號判例可資參照。
三、公訴意旨認被告戊○○、己○○涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被告戊○○、己○○於警詢及偵訊時之供述、同案被告乙○○於偵訊時之證述、告訴代理人丙○○於警詢時之指訴、臺電公司員工丁○○於警詢時之陳述、被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日、24日之上網紀錄、被告己○○名下行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄、Ｂ車懸掛偽造之2767-VH號、5957-AP號、7291-KB號、7857-KC號車牌、Ａ車車牌之車牌辨識紀錄、相關監視器攝錄內容擷取畫面、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片、車牌號碼0000-00號、5957-AP號、7291-KB號及7857-KZ號之車籍資料等，為其主要論據。
四、㈠訊據被告戊○○固坦承於109年9月2日、9月24日至本案空地將Ｂ車開出去並開回本件空地停放等情，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：伊將Ｂ車開出去後是交給阿撒塔跟阿南駕駛，他們會給伊另1臺車，伊開另1臺車走，其等會先用手機定位，他們回來之後，會再跟伊約，將Ｂ車交給伊開回去，109年9月2日、9月24日沒有到臺南竊盜電纜線等情。
　㈡訊據被告己○○固坦承有申辦、持用門號0000000000號行動電話，但在109年7月、8月間就借給朋友的女友「薇薇」，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：伊於109年9月2日並無與戊○○一起到臺南行竊等情。
五、經查：
  ㈠於109年9月2日2時46分許，不詳之成年男子2人駕駛車牌號碼0000-00號自小客車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路等處，由其中一人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，持剪線器將其內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於上開車輛後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取210公尺之上開電纜線得手，並旋即搬運上車後逃逸；另於109年9月24日5時許，不詳成年男子2人駕駛車牌號碼0000-00號自小客車至臺南市安南區新吉六路、安新二路等處，以上述相同方式竊取臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線342公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸等情，有告訴代理人丙○○於警詢時之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片（警卷第210頁、第212頁）、109年9月2日監視器影像畫面截圖照片5張（警卷第363至364頁）、109年9月24日監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第383至384頁）、臺南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具之職務報告、臺南市安南區宜居一街與樂活二街110年9月2日監視器錄影畫面截圖照片、監視器光碟2片（本院卷第189至190頁、第195至209頁、第243頁）、111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片6張（本院卷第273至274頁、第300至303頁）在卷可稽，臺電公司之電纜線確實於上開時間、地點遭竊，固堪認定。
　㈡然觀上開109年9月2日監視器影像畫面截圖照片及本院勘驗截圖（警卷第363至364頁，本院卷第195至209頁、第300至303頁），縱109年9月2日遭竊地點畫面中之竊嫌穿迷彩長褲，與被告戊○○於109年10月8日蒐證影像截圖照片（警卷第428頁）穿著相似，但該穿著並無特殊性，且當時行竊之人均戴頭套，無法確認是否為被告戊○○或己○○；另卷附109年9月24日監視器影像畫面截圖照片（警卷第383至384頁），案發地點之影像中所示竊嫌人像微小模糊，亦無法確認行竊之人係被告戊○○。
　㈢再者，雖依照被告己○○名下行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第135頁、第526至528頁），顯示持用該行動電話門號之人，於109年09月2日3時51分許基地臺位置在臺南市○○區○○路○段000巷00弄00號5F頂，即案發地點附近，然被告己○○於警詢、偵訊及本院審理時均否認當時仍持用該行動電話，於109年7、8月間已將電話借予他人使用，則當時案發時被告己○○是否確實在該處，亦非無疑。而被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第481至483頁），雖可證明其於109年9月1日22時30分許基地臺係雲林縣○○鄉○○村○○路00000號，佐證被告戊○○所坦承有至本件空地乙事，但該2日基地臺位置均無至臺南地區之紀錄；另外被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月24日之上網紀錄（警卷第491至492頁）及109年9月24日監視器影像畫面截圖照片（警卷第385至390頁）雖可佐證被告戊○○所坦承其於109年9月24日0時20分許，駕駛Ａ車至本件空地，於同日0時21至32分另名男子從BHF-2969號自小客車拿取車牌下車，並持工具拆下Ａ車車牌裝到Ｂ車上，其等即駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車出發；於同日8時32分，被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車回到本件空地，並由另名男子將Ａ車車牌裝回原車輛後離去等節，但期間亦無被告戊○○持用行動電話基地臺位置係位於臺南地區之紀錄，無法認定被告戊○○於上開案發時均有前往案發地點。
　㈣臺南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具之職務報告表示：偵辦被告戊○○、己○○等涉嫌電纜線竊盜案，經調閱現場監視器，發現竊嫌均戴頭套及手套犯案，且作案車輛均懸掛偽造車牌，於109年9月中旬循線查知犯嫌係從雲林縣○○鄉○○路0000號旁空地集結出發至臺南市，並於109年9月20日起對該處進行監控，發現竊嫌手法係以將名下BHF-2969號自小客車車牌取下懸掛於作案車上，復駕駛懸掛BHF-2969號車牌作案車前往臺南市行竊，途中在離開雲林前改懸掛第一面偽造車牌，抵達行竊地點前再改懸掛第2面偽造車牌，再至臺南市安南區及南區等地尋找作案目標下手行竊等情（本院卷第189至190頁），且以Ｂ車將後車燈黏貼黑色貼紙、後車箱CAMRY及3.0字樣拆除等特徵點，鎖定Ｂ車改懸掛其他偽造車牌之情；並依照卷附懸掛偽造車牌0000-00號、車牌0000-00號車牌自小客車於109年9月2日之車牌辨識紀錄照片及懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9月1日、9月2日之車牌辨識紀錄照片（警卷第359至362頁），研判作案車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，由臺61線南下往臺南方向，離開雲林前改懸掛2767-VH號車牌，再從臺61線轉臺84往國1方向，接國1南下接國8下安南區後旋即改懸掛5957-AP號車牌進入本市安南區九份子重劃區内（宜居路與樂活二街口處）行竊地下電纜線，得手後再改懸掛2767-VH號車牌，由七股區接臺61北上，抵達雲林前再換懸掛BHF-2969號車牌回到藏匿處；另由懸掛偽造車牌0000-00號、7291-KB號自小客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照片、懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照片（警卷第377至379頁）記載作案車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，由臺61線南下往臺南方向，行駛至雲林縣○○鄉○○路0號「臺灣中油沿海站」前，改懸掛7291-KB號車牌，在該加油站加油後，進入本市安南區，旋即改懸掛7857-KC號車牌進入安南區新吉工業區内（新吉六路與安新二路)行竊地下電纜線，得手後懸掛相同之7857-KC號車牌，由七股區接臺61線北上回雲林，到達雲林再換回BHF-2969號車牌等情，證明被告戊○○、己○○等人涉有上開竊盜犯嫌之高度可疑。惟由卷附車牌號碼0000-00號、2767-VH號、7857-KC號、7291-KB號之車籍資料（警卷第465至468頁）雖可知車主均未申報車牌失竊，則109年9月1日、2日及24日車牌辨識紀錄照片中之上開車輛係懸掛偽造車牌，然因上開車牌辨識紀錄照片存有相當時間差距，又於109年9月24日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第381至382頁），亦未拍攝到駕駛懸掛偽造7291-KB號之車輛駕駛為何人，在無其他證據可為佐證之下，是否得單憑上開證據，即認為駕駛上開懸掛偽造車牌之Ｂ車均為被告戊○○等人，尚非無疑。
　㈤另被告乙○○固於109年9月29日向被告己○○購得臺電公司遭竊之裸銅線約100公斤，詳如前述，且被告己○○曾供稱會撥打電話給被告乙○○係被告戊○○要求乙事，然依據告訴代理人丙○○於警詢時之指稱：臺電公司除於109年9月24日曾遭竊取電纜線外，之前於109年8、9月間亦多次遭竊取電纜線等情（警卷第193至194頁），是無法確認被告乙○○於109年9月29日購得之裸銅線即係於109年9月24日遭竊，或係由被告戊○○於該日行竊所得。
　㈥綜上所述，被告戊○○、己○○上開抗辯雖不可採，但其2人是否確有涉犯上開加重竊盜犯行，存有可議之處，已如前述；而依據檢察官所主張之相關證據相互勾稽，亦無法直接證明被告戊○○、己○○之犯行，使本院達到被告2人確實有罪之心證。從而，揆諸上開說明，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，應就被告戊○○、己○○被訴109年9月2日共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈠）及被告戊○○被訴109年9月24日與甲男共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈡）部分，均諭知無罪之判決。
參、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第28條、第321條第1項第3款、第216條、第212條、第349條第1項、第55條、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官胡晟榮提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務
中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日
            刑事第十四庭    審判長法  官  周紹武
                                  法  官  林岳葳
                                  法  官  蕭雅毓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
                                  書記官  李如茵
中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第349條
（普通贓物罪）
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論。


【附表】　　
		編號

		受執行人

		執行時間及處所

		扣案物



		1

		戊○○

		109年11月17日7時19分起至8時15分止，南投縣鹿谷鄉竹林村愛鄉路103號

		iphone手機1支（序號000000000000000）



		2

		


		


		oppo手機1支（序號000000000000000、000000000000000）



		3

		


		


		短褲1條



		4

		


		


		BHF-2969號自小客車1輛（BHF-2969車用遙控器2個）



		5

		


		


		豐田牌車用鑰匙1串（含車用鑰匙1只、排檔桿鑰匙1只、遙控器2個）



		6

		己○○

		109年11月17日7時30分起至7時50分止，雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號

		CHRYSTIE黑色T恤1件



		7

		


		


		黑色T恤1件（背後有鯉魚圖案）



		8

		


		


		黃色短褲1件



		9

		


		


		蘋果手機1支（門號0000000000）



		10

		李進育
（乙○○之父親）

		109年11月17日9時26分起至17時0分止，雲林縣○○鎮○○街00號（銓昌金屬有限公司）

		iphone X手機1支（含門號0000000000號SIM卡、序號00000000000000）



		11

		


		


		裸銅線197公斤







　　
　　

臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第770號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張智偉





            彭嘉昱





            沈孟嶔





上列被告因贓物等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第21590號、110年度偵字第3886號），本院判決如下：

    主  文

戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑貳年。未扣案犯罪所得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案犯罪所得2/0AWG低壓交連PE電力電纜線貳佰參拾柒公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯媒介贓物罪，處有期徒刑捌月。未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑壹年拾月。沒收部分，併執行之。

乙○○犯故買贓物罪，共貳罪，各處有期徒刑玖月。扣案如附表編號10所示之物，沒收。應執行有期徒刑壹年貳月。

戊○○、己○○其餘被訴部分，均無罪。

    事  實

一、㈠戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由戊○○於民國109年10月7日0時許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱Ａ車）至雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地（下稱本件空地），將Ａ車車牌改懸掛至無車牌之國瑞牌自小客車（下稱Ｂ車）上後，再與己○○共同攜帶客觀上足供兇器使用之開孔器、剪線器等物（均未扣案）駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌以躲避查緝。嗣於同日凌晨2時許至凌晨5時許間，戊○○、己○○駕駛Ｂ車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，由其中一人先持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且為躲避查緝亦於駕車返回本件空地途中先後改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌、Ａ車車牌，足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈢）。

　㈡乙○○與其父李進育（所涉故買贓物罪嫌，另經檢察官為不起訴處分）共同經營址設雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌金屬有限公司（下稱銓昌公司），專門收購廢五金等資源回收物品。乙○○於109年9月29日17時許接獲己○○以無顯示號碼之來電，表示欲向其兜售裸銅線後，乙○○隨於同日18時15分許，駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車前去本件空地，己○○則基於媒介贓物之犯意，於同日18時28分許，駕駛本件Ｂ車（無懸掛車牌）帶領駕駛上開貨車之乙○○離開本件空地至附近某處進行裸銅線之交易，而乙○○可預見己○○所欲出售之裸銅線乙批（重約100公斤，此為臺電公司所有、遭竊取之電纜線），係來路不明之贓物，仍基於縱使故買贓物亦不違反本意之不確定故意，以每公斤新臺幣（下同）150元之價格向己○○收購該批裸銅線，並將1萬5000元之買賣價金交予己○○（起訴犯罪事實一㈣）。

　㈢乙○○於109年10月8日10時29分許接獲己○○使用雲林縣○○鄉○○路00號林內火車站公用電話之來電，表示欲向其兜售裸銅線後，乙○○隨於同日11時18分許，再度駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車前去本件空地，乙○○可預見己○○所出售之裸銅線乙批（重約100公斤，此為戊○○、己○○2人於109年10月7日所竊取之臺電公司所有電纜線），係來路不明之贓物，仍基於縱使故買贓物亦不違反本意之不確定故意，以每公斤150元之價格向己○○收購該批裸銅線，並當場將價金1萬5000元交付己○○，待乙○○離去後，嗣己○○將上開1萬5000元轉交返回該處之戊○○（起訴犯罪事實一㈤）。

二、案經臺電公司訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告戊○○、己○○、乙○○於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第102至104頁、第143至147頁、第165至170頁、第328頁、第344至365頁），本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，且與待證事實具有關聯性，應均具有證據能力。

二、㈠訊據被告戊○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話；另車牌號碼000-0000號自小客車（Ａ車）及無車牌之國瑞牌自小客車（Ｂ車）均是由伊使用；109年10月7日0時許將Ｂ車掛Ａ車車牌載己○○外出，至同日8時11分返回本件空地；於109年10月8日4時13分，將削去外皮的電纜線放在本案空地離開後，又於同日5時50分開著懸掛2851-ZX車牌之Ｂ車，載己○○與阿南回到空地，且將銅線秤重後搬上Ｂ車，之後由己○○把2851-ZX號車牌取下；復於同日11時18分許由己○○與乙○○在本件空地交易電纜線，交易完成乙○○離開後，伊就開車返回本案空地，己○○把所得價金交給伊等節，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：109年10月7日沒有到臺南竊盜電纜線，雖然有叫己○○打電話給乙○○，但伊只是媒介電纜線交易的中間人，想要賺取利益云云。

　㈡被告己○○固坦承有持用門號0000000000號行動電話，及同意戊○○將Ａ車、Ｂ車停放本件空地，並於109年10月7日8時11分與戊○○回到本件空地後，協助將Ｂ車上所懸掛Ａ車車牌拆下；109年10月8日5時50分有與戊○○與另名男子，將本件空地上電纜線秤重後搬上車，並將Ｂ車所懸掛之2851-ZX號車牌取下；另因戊○○之要求，而於109年10月8日10時29分在林內火車站撥打公共電話予乙○○，嗣於同日11時18分許由伊在本件空地與乙○○交易電纜線，之後將所得價金全數交給戊○○等情，惟矢口否認有何加重竊盜或媒介贓物之犯行，並辯稱：109年9月29日沒有撥打電話給乙○○或開車帶同乙○○交易電纜線；伊於109年10月7日並無與戊○○一起去行竊，換車牌都是戊○○要求云云。

　㈢被告乙○○固坦承與父親李進育共同經營銓昌公司，專門收購廢五金等資源回收物品，並於109年9月29日18時28分許、109年10月8日11時18分許，以每公斤150元之價格向己○○購得裸銅線各約100公斤，每次都給1萬5000元，總共3萬元；另於109年11月17日在銓昌公司遭查扣之裸銅線197公斤均是向己○○所購得，尚未賣出等情，惟矢口否認有何故買贓物之犯行，並辯稱：一開始對方打電話給伊說要販售銅線，因伊不知道地點，對方就說約在國道三號交流道下碰面，要帶伊去工地，說是拆房子的廢棄電線，伊有要求對方攜帶身分證登記資料，但因為對方沒有帶身分證，所以沒有登記；第二次是同一個人撥打電話聯繫交易，仍然沒有帶身分證，說工作收尾會補證件登記，但一直都沒補，伊不知道兩次所購買之裸銅線是贓物云云。

三、經查：

  ㈠1.於109年10月7日2時許至5時許間，不詳之人駕駛懸掛偽造車牌0000-00號自小客車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，先持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺電公司所有之低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於車輛後方，並駕駛該車輛將前揭電纜線拖出，以此方式竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺得手，且為躲避查緝亦於駕車途中改懸掛偽造車牌號碼0000-00號車牌等情，有告訴代理人丙○○於警詢中之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片（警卷第212頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小客車於109年10月7日之車牌辨識紀錄照片（警卷第415頁）、懸掛偽造車牌0000-00號自小客車於109年10月7日之車牌辨識紀錄照片（警卷第415頁）、109年10月07日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第419至420頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第469頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第470頁）在卷可稽，復為被告戊○○、己○○、乙○○所不否認，堪認臺電公司之電纜線確實於上開時間遭竊甚明。

　2.另Ａ車即車牌號碼000-0000號自小客車與Ｂ車即無車牌之國瑞牌自小客車（權利車，車牌號碼000-0000號，黑色、CAMRY車型、3000CC、有天窗），均為被告戊○○所使用，平日停放雲林縣○○鄉○○路00○0號前空地。被告戊○○持用門號0000000000號行動電話、被告己○○使用門號0000000000號行動電話。於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛車牌號碼0000-00號自小貨車，行駛至本件空地（基地臺位置：雲林縣○○鄉○○○段000000000地號），於同日18時28分由不詳男子駕駛Ｂ車（未懸掛車牌）帶領該貨車離開本件空地到他處交易裸銅線；又於同日18時53分由被告戊○○駕駛Ａ車搭載1名男子，另不詳男子則駕駛Ｂ車（未懸掛車牌），3人返回本件空地，之後由被告戊○○駕駛Ａ車搭載另外2人離開。於109年10月7日0時0分，被告戊○○駕駛Ａ車至本件空地，於0時08分換駕駛Ｂ車離去；於同日8時11分被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車返回本件空地下車，被告己○○則由副駕駛座下車，再由被告戊○○與己○○分別將懸掛之Ａ車車牌取下後，被告戊○○將Ｂ車停放後，駕駛Ａ車搭載被告己○○離開該處；嗣於109年10月8日5時50分被告戊○○駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○及另名不詳男子回到本件空地，被告戊○○等3人將銅線置放在放有空塑膠籃之磅秤上，秤量銅線重量計算完成後，將銅線搬至Ｂ車上，5時57分Ｂ車一側放滿銅線後，被告戊○○駕駛車輛迴轉，改將銅線搬至車上另一側，上開3人將銅線搬至Ｂ車上後，其等清掃現場地上之電纜線外皮，並使用黑色大垃圾袋蓋住銅線，被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌取下，被告戊○○坐上駕駛未懸掛車牌之Ｂ車將該車停放好後下車；於同日約10時29分被告己○○使用林内車站公共電話（00-0000000)撥打電話予被告乙○○所持用門號0000000000號行動電話；於同日11時4分由被告戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子到本件空地，被告己○○及另名男子走入空地，另名男子將放有銅線之Ｂ車開出停好後，被告己○○等人待貨車抵達；於同日11時18分被告乙○○所駕駛之4371-R7號自小貨車抵達本件空地時，由被告己○○前來接洽，被告乙○○下車戴手套，被告己○○則打開Ｂ車後車門及後車廂，準備將銅線搬運上自小貨車，上開3人將贓物銅線搬運上4371-R7號自小貨車，被告乙○○將款項交付予己○○，於同日11時25分交易完成，被告乙○○駕駛上開自小貨車離開，前往雲林縣○○鎮○○街00號的銓昌公司庫房，於同日11時26分另名男子將Ｂ車停放好，由戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子在本件空地迴轉準備離開，離開前被告己○○將錢交給被告戊○○，之後由被告戊○○駕駛Ａ車搭載被告己○○與另名男子離開；嗣於109年11月17日在雲林縣○○鎮○○街00號之銓昌公司為警扣得臺電公司遭竊之裸銅線（紅銅）197公斤，並由臺電公司員工丁○○領回等節，有臺電公司員工丁○○於警詢時之陳述（警卷第199至203頁）、109年10月7日監視器影像畫面截圖照片12張（警卷第421至426頁）、109年10月8日監視器畫面截圖照片33張（警卷第427至431頁、第432至439頁，偵2卷第49至63頁）、109年10月8日林内車站監視器影像截圖照片4張（警卷第441至442頁）、本院110年11月24日勘驗筆錄（本院卷第147至149頁）、本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片23張、被告己○○111年3月17日側面及正面全身照片5張（本院卷第265至272頁、第279至300頁）、現場蒐證照片14張（警卷第293至299頁）、00-0000000號（姓名：臺灣鐵路工會嘉義分會林内）之通聯調閱查詢單（警卷第605頁）、被告乙○○使用行動電話0000000000號於109年9月29日、同年10月8日之雙向通聯紀錄（警卷第559至560頁、第562頁）、臺灣臺南地方法院109年聲搜字第1232號搜索票、臺南市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第223至229頁、第239至245頁、第255至261頁）、扣案物品照片（警卷第231至233頁、第247至248頁、第263至267頁）、贓物認領保管單（警卷第219頁）附卷可參，復為被告戊○○、己○○、乙○○所坦承，應可認定。

　㈡被告戊○○、己○○共同加重竊盜部分：

　1.被告戊○○於警詢時供稱：109年10月7日0時許，係伊駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車與己○○一同外出釣魚，於同日8時11分返回本件空地，由己○○將Ａ車車牌取下等語（警卷第42至45頁），並參酌上開109年10月7日監視器影像畫面截圖照片（警卷第421至425頁）及本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片（本院卷第269至270頁、第291至294頁），被告己○○確實於同日與被告戊○○一同返回，並由副駕駛座下車後協助將Ａ車車牌拆下等情，顯見被告己○○當日係與被告戊○○一同外出。而被告己○○持用之IPHONE手機位置109年10月7日出現在臺南市安南區海尾路，即為109年10月7日失竊地點臺南市安南區海前路與海德二路重劃區旁道路，及其持用門號0000000000號行動電話於109年10月7日3時31分許至5時39分許基地臺位置係於臺南市○○區○○路0段000號等情，有被告己○○持用行動電話於109年10月7日定位紀錄（警卷第455頁）、被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年10月7日之上網紀錄（警卷第516頁）附卷可憑，顯係當天其2人應有到上開案發地點；又行車途中懸掛偽造車牌0000-00號作案車輛於同日1時24分至28分許，曾至雲林縣○○鄉○○路0號加油站加油，有109年10月7日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片（警卷第419至420頁）附卷可參，而被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年10月7日之上網紀錄（警卷第516頁）顯示，其於同日1時47分許時基地臺位置係於雲林縣口湖鄉新港段，距離當天懸掛偽造車牌0000-00號加油時間、地點甚近，亦與其2人之行車軌跡相合。

　2.再者，由本院111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片（本院卷第271至272頁、第295至300頁），可知在109年10月7日20時57分許，確實有3人在場，並持續有光圈及敲擊之聲響，期間並有人拿取紅色不明物體放置畫面右側，於同年10月8日4時13分許，則已有多捆裸銅線放置在畫面右側地板，而現場之人駕車離去等情，可徵上開3人係在現場以工具敲擊除去銅線包覆之塑膠外皮。而被告戊○○雖始終否認有為上開削去電纜線外皮之行為，但其於警詢時陳稱：「（問：警方出示監視器照片，削除外皮的工作由10月7日20時57分至109年10月8日04時13分，你與己○○及另一竊嫌將削去外皮之電纜線裸銅放於雲林縣○○鄉○○路0000號空地後，由你駕駛懸掛偽牌2851-ZX號黑色權利車（搭載另2嫌）離開瑞農路60-7號？）實在。」等語（警卷第46至47頁），且於同日5時50分被告戊○○即又駕駛懸掛車牌0000-00號之Ｂ車搭載被告己○○及另名不詳男子回到本件空地，且被告戊○○等3人將銅線秤重計算完成後，即將銅線搬至Ｂ車上，其等並清掃現場地上之電纜線外皮，同時使用黑色大垃圾袋蓋住銅線，由被告己○○將懸掛於Ｂ車後方之2851-ZX號偽造車牌取下，再被告戊○○將Ｂ車停放等節，均為被告戊○○、己○○所坦承，並有109年10月8日監視器畫面截圖照片（警卷第427至431頁）、蒐證影像與扣案衣物比對照片（警卷第249頁）附卷可參，由被告戊○○、己○○等人再次駕駛懸掛偽造車牌0000-00號之Ｂ車出現在本件空地，立即接續一連串將銅線秤重、搬上車、清掃地面、拆車牌、覆蓋銅線等動作，並無任何遲疑，且之後即由被告己○○進行銷贓聯繫工作（詳後述），可佐證被告戊○○、己○○等人應即原本在場削除電纜線外皮之人；再由被告戊○○所駕駛Ｂ車懸掛與案發當時作案車輛一樣之2851-ZX號車牌出現往返在本件空地，並由被告己○○拆卸等情，亦可佐證被告戊○○、己○○確實有於109年10月7日2時許至5時許間，一同駕駛懸掛偽造車牌0000-00號之Ｂ車至臺南市安南區海前路、海德二路等處，竊取臺電公司所有之電纜線237公尺甚明。

　㈢被告乙○○故買贓物部分：

　1.按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是刑法所規定之故意，本即包括直接故意與間接故意，除法律有特別規定外，故意犯之成立，並不以直接故意為限，間接故意亦足當之。又刑法上贓物罪之贓物認識，包括直接故意及間接故意，即對贓物有不確定之認識仍予收買，亦應成立本罪（最高法院79年度臺上字第2876號判決意旨參照）。

　2.臺電公司員工丁○○於警詢時陳述：109年11月17日17時許，經警在雲林縣○○鎮○○里○○街00號銓昌公司搜索查扣197公斤裸銅線，每條裸銅線的股數都與臺電力公司的規格相符，有分2種規格，一種是線徑250MCM(股數37股）；另一種是規格尺寸2/0AWG(股數19股），兩種材質均為紅銅，原本上開之電纜線是橡膠外皮包覆，上面均有TPC字樣，但已被剝除，而且市面上少有臺電公司如此高品質之紅銅電纜線等語（警卷第201頁），足見被告乙○○先後2次所購入之裸銅線，確實原係臺電公司遭竊之電纜線無疑。而被告乙○○陳稱：指認犯罪嫌疑人紀錄表編號6號之男子於109年9月29日以無號碼顯示撥打至伊手機，問伊有沒有在回收銅，伊跟對方說有，對方又問伊是否可以過去收、重量約100多公斤，還問現在銅的價格為何，伊回答說現在銅的價格是1公斤150元，對方就說好，並問伊現在有沒有空，伊回答現在有空，可以馬上出發，對方就跟伊約在雲林縣○道○號林内交流道下碰面，伊抵達現場就看見編號6之男子駕駛一部黑色TOYOTA CAMRY自小客車，之後各開自己的車，由該男子帶領伊到另一個地方，地址不知道，只知道車程約10幾分鐘，到達後編號6之男子帶伊去看裸銅線，當時裸銅線是放在地上，當時目視地上這些銅線重量應該沒有差太多，伊2人就把這些裸銅線搬到貨車上面，搬完後就把錢給對方；於109年10月8日也是編號6號男子以無號碼顯示電話撥打伊的門號，問伊有沒有空，問伊跟上次收的一樣的銅線，還要不要收，伊跟對方說好，並詢問有幾公斤，對方說有100多公斤，然後伊就馬上去上次編號6之男子帶伊去的地方，抵達現場後下車，該男子就帶伊去看放在地上的裸銅線，伊說要以每公斤150元收購，對方說好，然後伊就跟編號6號男子一起將裸銅線搬到貨車上，並將錢親自交給該男子，詳細多少錢忘記了，付完錢後就離開了；確定收的都是裸銅線，並沒有塑膠層包覆等語（警卷第141至144頁）；並於偵訊時證稱：109年9月29日、10月8日兩次都是向己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以150元收購，地點就是雲林縣○○鄉○○路0000號前之空地，是己○○帶伊過去，伊沒有詢問對方銅線之來源，均無簽立單據給對方，第一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就是3萬元等語（偵2卷第168至170頁）。

　3.被告乙○○與出售者己○○並不相識，不知對方之身份或資料，明知回收廢五金等資源回收物應為登記，其兩次收購時卻均未登記，縱其審理時辯稱對方說沒帶身分證或說會事後補資料云云，然其當時並無不可先行登記之理，其卻均未為之，且出售者先後兩次均係以無顯示號碼之電話聯繫，顯有不願留下聯繫方式之意，被告乙○○事後也無法聯繫對方，其如何確保出售者之真實身分、事後會確實補行登記或物品之來源無疑。又被告乙○○於審理時雖辯稱對方帶去的地點附近有工地，而認為應該是工地拆房子的廢棄電線云云，然此說法已與其偵訊時陳稱因為疏忽沒有詢問對方銅線之來源乙情不相符。況出售者若真係是將工程廢棄之電纜線販售回收業者，一般而言以原況直接出售即可，實無必要另外花費時間、心力除去塑膠包覆層，再參以臺電公司員工丁○○上開陳述，可知現場查扣銅線股數都與臺電力公司的規格相符、材質均為紅銅、品質係市面上少有，且電纜線原本有橡膠外皮包覆、其上均有TPC字樣等情，可見出售者刻意除去橡膠外皮之目的，係為除去其上臺電公司之TPC字樣，又觀諸扣案物品照片（警卷第263至267頁）所示裸銅線之情況，實與一般廢棄電纜線之狀況相去甚遠，亦見丁○○所言不虛，被告乙○○既為回收業者，對於一般回收廢五金之狀況及相關規定均知之甚詳，卻仍對於不明陌生人偶然出售來路不明之裸銅線未為登記並詳加確認，可見被告乙○○應可預見本案裸銅線係贓物而仍加以收購，堪認其主觀上應有故買贓物之未必故意。

　㈣被告己○○媒介贓物部分：

　1.被告己○○雖否認於109年9月29日有撥打電話給被告乙○○或開車引導其前往交易銅線等情，但其坦承有於109年10月8日約10時29分使用林内車站公共電話撥打電話予被告乙○○所持用之行動電話，並於同日11時18分與前往本件空地之被告乙○○交易銅線，並由其打開Ｂ車後車門及後車廂，協助被告乙○○將銅線搬運上自小貨車後，收取被告乙○○所交付之價金，之後再將款項悉數交給被告戊○○等節。然查被告己○○所使用0000000000號行動電話之基地臺位置，於109年9月29日15時50分許，確實有前往國道三號高速公路林內機房附近，並於同日17時49分在交易地點即本件空地附近，有被告己○○使用之行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上網紀錄（警卷第511至512頁）附卷可憑；另參以被告乙○○上開警詢、偵訊均明確表示兩次交易對象都是編號6之男子即被告己○○，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷第147至151頁）在卷可佐，且指稱109年10月8日通話時，對方確實有詢問跟上次收的一樣的銅線，還要不要收等語，顯見於109年9月29日撥打電話給被告乙○○，及於本件空地開車引導其前往交易銅線之人均為被告己○○，當時被告己○○已知悉撥打電話目的就是要出售裸銅線。

　2.再觀諸109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片及被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月29日之上網紀錄（偵1卷第247至248頁，警卷第494至496頁），可知被告戊○○於109年9月29日14時許已經先到本件空地，並於同日交易後17至18時許之行動電話基地臺亦在本件空地附近，其要求被告己○○撥打電話給回收業者，要出售質純量多之裸銅線，但卻不自行出面交易，顯有隱藏其身分避免自己曝光之意。另於109年9月29日18時15分被告乙○○駕駛之自小貨車行駛至本件空地時欲收購裸銅線時，因該處尚有其他農民忙於農務，而由被告己○○開車引導被告乙○○之自小貨車前往他處交易等情，亦有109年9月29日監視器攝錄內容擷取畫面照片（警卷第157至161頁）附卷可參，足認被告己○○知悉交易裸銅線為贓物，故方有事先以無顯示號碼電話撥打被告乙○○之行動電話、未提供任何證件予被告乙○○登記，及上開所述避人耳目之交易過程，是被告己○○媒介贓物犯行，洵堪認定。

  ㈤綜上，被告戊○○、己○○、乙○○所辯，均無可採，是本案事證明確，被告3人上開犯行均堪認定，應依法論科。

四、論罪科刑：

  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年臺上字第5253號著有判決可資參照）。查被告戊○○、己○○持以竊取電纜線之物品，均屬金屬製工具，質地堅硬，且或足以開啟人孔蓋、或足以剪斷電纜，客觀上自皆得殺傷人之生命、身體，顯為具有危險性之兇器無訛。次按汽車牌照為公路監理機關所發給，固具有公文書性質，惟依道路交通安全規則第12條（舊）規定（即現行道路交通安全規則第8條），汽車牌照僅為行車之許可憑證，自屬於刑法第212條所列特許證之一種；對變造汽車牌照，即無依同法第211條之變造公文書罪論處之餘地（最高法院63年臺上字第1550號判例意旨參照）。查上開車牌號碼0000-00號、2361-Q5號車牌均未有遭竊遺失之情況，應認為仍屬於原車主所有，有車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第469頁）、車牌號碼0000-00號之車籍資料（警卷第470頁）在卷可參，是被告戊○○、己○○於作案時仍懸掛上開車牌於Ｂ車，權充真正車牌而加以行使，足生損害於公路監理機關對於汽車車牌管理及警察機關對於交通違規稽查、犯罪偵查之正確性，該當行使偽造特種文書之行為甚明。

　㈡是核被告戊○○、己○○就事實一㈠所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪及同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告己○○就事實一㈡所為，係犯刑法第349條第1項之媒介贓物罪。核被告乙○○就事實一㈡㈢所為，均係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。

  ㈢又竊盜或損壞電桿、電線、變壓器或其他供電設備者，依刑法之規定從重處斷，電業法第105條定有明文。查臺電公司係應一般需用經營供給電能之事業，為電業經營者，本案被告戊○○、己○○所竊電線，為臺電公司所有，自屬電業法第105條所定之電線，則其等竊取臺電公司所有電線之犯行，即應依電業法第105條之規定，從重處斷。惟因電業法第105條本身並無「刑」之規定，並非完備之刑罰法規，僅係說明有上開犯罪行為者，均依刑法之規定從重處斷，因之行為如符合刑法上之竊盜罪者，即依竊盜罪論罪科刑，符合毀損罪者，即依毀損罪論罪科刑，亦即電業法第105條所指之犯罪即係刑法上之竊盜罪或毀損罪（最高法院95年度臺上字第1557號、96年度臺上字第748號判決意旨參照）。從而上開電業法第105條之規定應定性為量刑規範，並不能認為電業法第105條係普通刑法規定之特別規定，且因電業法第105條並非創設一獨立之罪名，故於犯罪主文無須再載明其係「犯電業法第105條之竊盜罪」之旨，附此敘明。

　㈣被告戊○○、己○○就事實一㈠所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈤被告戊○○、己○○就上開一㈠所示為躲避竊盜犯行遭查緝而於過程中先後懸掛偽造之車牌，該行為與竊盜犯行有局部重合，應係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條之規定僅從重論以一攜帶兇器竊盜罪。

　㈥又被告己○○所犯上開加重竊盜及媒介贓物犯行，及被告乙○○所犯2次故買贓物犯行，均犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈦爰審酌被告戊○○有多次竊盜之前科紀錄，此有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，卻不知警惕，其與被告己○○均身強力壯，四肢健全，卻不循正當途徑賺取生活所需，貪圖不法利益，攜帶兇器竊取臺電公司地下電纜線，妨害公用電力事業之供電，嚴重影響當地住戶居家生活及安全，且造成臺電公司之損失及日後修繕回覆原狀之勞費支出，惡性非輕；被告己○○明知所欲銷售之裸銅線係贓物，仍協助聯繫媒介，被告乙○○經營銓昌公司，從事收購廢五金等資源回收物品，可預見收購來路不明之裸銅線係贓物，卻仍率予購買，又其等媒介、故買贓物行為，除造成財產犯罪之追緝困難外，更因此便利竊盜犯之銷贓，間接助長竊盜風氣，危害社會秩序匪淺，所為均無可取。復考量被告戊○○、己○○、乙○○犯後均矢口否認犯行，態度不佳，均難認有何悔悟之情，兼衡被告戊○○自陳教育程度為高中肄業，已離婚，尚未辦理登記，育有一名未成年孩子，目前從事太陽能工作，需撫養父母親、小孩；被告己○○自陳教育程度為國中畢業、未婚，目前從事搭蓋鐵皮浪板工作，需撫養父親跟繼母；被告乙○○自陳教育程度為大學畢業、未婚，目前做資源回收，需要扶養父母親、祖母，暨其等之素行、犯罪動機、目的、手段、所犯情節、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告己○○、乙○○部分，分別定其等應執行之刑。

  ㈧沒收：

　1.被告戊○○、己○○於109年10月7日共同竊取臺電公司所有之2/0AWG低壓交連PE電力電纜線237公尺，為其等之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，又因被告戊○○、己○○均否認犯行，無法得知其等內部實際分配方式，就此部分被告戊○○、己○○間係不真正連帶關係，是對於其2人均宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。

　2.被告乙○○於偵訊時陳稱：109年9月29日、10月8日兩次都是己○○收購銅線，每次大約100公斤、每公斤以150元收購，第一次給對方1萬多，第二次也是1萬多，兩次加起來就是3萬元等語（偵2卷第168至170頁），並於審理時陳稱：每次都給1萬5000元，兩次共約3萬元等語（本院卷第102頁），是被告己○○109年9月29日媒介贓物，取得被告乙○○所交付價金1萬5000元，應為其犯罪所得，又未經扣案或發還，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。

　3.扣案附表編號10所示之行動電話，為被告乙○○所有，供其109年9月29日、同年10月8日故買贓物時與被告己○○聯繫使用，係供其犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。另扣案附表編號11所示之裸銅線（紅銅）197公斤，雖為被告乙○○所購得之贓物，然已由臺電公司員工丁○○領回等情，有贓物認領保管單（警卷第219頁）在卷可稽，故不再宣告沒收。

　4.扣案附表編號4之Ａ車車牌、編號5之Ｂ車鑰匙等物雖為被告戊○○所有，為其與己○○行竊、銷贓時所使用之交通工具，惟因自小客車之價值非微、用途甚廣，上開物品均需與Ａ車、Ｂ車一併使用，諭知沒收對於預防犯罪尚無助益；另扣案附表編號6、8所示衣物，均為被告己○○所有，為其媒介贓物當日所穿著之衣物，然該衣物並無特殊性、價值不高，可作為平日穿搭使用，諭知沒收對於預防犯罪亦無助益，而認為均欠缺刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。

　5.其餘扣案物均無證據證明與被告戊○○、己○○所為本案犯行有何關連性，故均不宣告沒收，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：

　㈠被告戊○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由被告戊○○於109年9月1日22時許（經檢察官更正），駕駛Ａ車至本件空地，將Ａ車車牌改懸掛至Ｂ車上後，再與被告己○○共同攜帶客觀上足供兇器使用之開孔器、剪線器等物（均未扣案）駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌號碼0000-00號、5957-AP號車牌以躲避查緝。嗣於同年9月2日（經檢察官更正）2時46分許，被告戊○○、己○○駕駛本件汽車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路等處，由其中一人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，以剪線器將其內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於Ｂ車後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取210公尺之上開電纜線得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈠）。

　㈡被告戊○○與真實姓名年籍均不詳之成年男子（下稱甲男）共同意圖為自己不法所有，基於攜帶兇器竊盜、行使偽造特種文書之犯意聯絡，於同年9月24日0時20分許，由被告戊○○駕駛Ａ車至本件空地，將Ａ車車牌懸掛至Ｂ車之上後，隨與甲男駕駛Ｂ車前往臺南地區，並於途中先後改懸掛偽造車牌0000-00號、7857-KC號以躲避查緝。嗣於同日5時許，被告戊○○2人駕駛Ｂ車至臺南市安南區新吉六路、安新二路等處，以上述相同方式竊取臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線342公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸，且足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查與刑事追訴之正確性（起訴犯罪事實一㈡）。　　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年臺上字第128號判例可資參照。

三、公訴意旨認被告戊○○、己○○涉犯上開竊盜罪嫌，無非係以被告戊○○、己○○於警詢及偵訊時之供述、同案被告乙○○於偵訊時之證述、告訴代理人丙○○於警詢時之指訴、臺電公司員工丁○○於警詢時之陳述、被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日、24日之上網紀錄、被告己○○名下行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄、Ｂ車懸掛偽造之2767-VH號、5957-AP號、7291-KB號、7857-KC號車牌、Ａ車車牌之車牌辨識紀錄、相關監視器攝錄內容擷取畫面、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片、車牌號碼0000-00號、5957-AP號、7291-KB號及7857-KZ號之車籍資料等，為其主要論據。

四、㈠訊據被告戊○○固坦承於109年9月2日、9月24日至本案空地將Ｂ車開出去並開回本件空地停放等情，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：伊將Ｂ車開出去後是交給阿撒塔跟阿南駕駛，他們會給伊另1臺車，伊開另1臺車走，其等會先用手機定位，他們回來之後，會再跟伊約，將Ｂ車交給伊開回去，109年9月2日、9月24日沒有到臺南竊盜電纜線等情。

　㈡訊據被告己○○固坦承有申辦、持用門號0000000000號行動電話，但在109年7月、8月間就借給朋友的女友「薇薇」，惟矢口否認有何加重竊盜之犯行，並辯稱：伊於109年9月2日並無與戊○○一起到臺南行竊等情。

五、經查：

  ㈠於109年9月2日2時46分許，不詳之成年男子2人駕駛車牌號碼0000-00號自小客車至臺南市安南區樂活二街、宜居一路等處，由其中一人持開孔器打開位在該處之電纜線手孔蓋後，持剪線器將其內屬臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線兩端剪斷，再將一端拉出綁於上開車輛後方，由另一人駕車將前揭電纜線拖出，以此方式竊取210公尺之上開電纜線得手，並旋即搬運上車後逃逸；另於109年9月24日5時許，不詳成年男子2人駕駛車牌號碼0000-00號自小客車至臺南市安南區新吉六路、安新二路等處，以上述相同方式竊取臺電公司所有之250MCM低壓交連PE電力電纜線342公尺得手，並旋即搬運上車後逃逸等情，有告訴代理人丙○○於警詢時之指訴（警卷第191至196頁）、遭竊電纜線地點之現場蒐證照片（警卷第210頁、第212頁）、109年9月2日監視器影像畫面截圖照片5張（警卷第363至364頁）、109年9月24日監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第383至384頁）、臺南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具之職務報告、臺南市安南區宜居一街與樂活二街110年9月2日監視器錄影畫面截圖照片、監視器光碟2片（本院卷第189至190頁、第195至209頁、第243頁）、111年3月17日勘驗筆錄暨勘驗截圖照片6張（本院卷第273至274頁、第300至303頁）在卷可稽，臺電公司之電纜線確實於上開時間、地點遭竊，固堪認定。

　㈡然觀上開109年9月2日監視器影像畫面截圖照片及本院勘驗截圖（警卷第363至364頁，本院卷第195至209頁、第300至303頁），縱109年9月2日遭竊地點畫面中之竊嫌穿迷彩長褲，與被告戊○○於109年10月8日蒐證影像截圖照片（警卷第428頁）穿著相似，但該穿著並無特殊性，且當時行竊之人均戴頭套，無法確認是否為被告戊○○或己○○；另卷附109年9月24日監視器影像畫面截圖照片（警卷第383至384頁），案發地點之影像中所示竊嫌人像微小模糊，亦無法確認行竊之人係被告戊○○。

　㈢再者，雖依照被告己○○名下行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第135頁、第526至528頁），顯示持用該行動電話門號之人，於109年09月2日3時51分許基地臺位置在臺南市○○區○○路○段000巷00弄00號5F頂，即案發地點附近，然被告己○○於警詢、偵訊及本院審理時均否認當時仍持用該行動電話，於109年7、8月間已將電話借予他人使用，則當時案發時被告己○○是否確實在該處，亦非無疑。而被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月1日、2日之上網紀錄（警卷第481至483頁），雖可證明其於109年9月1日22時30分許基地臺係雲林縣○○鄉○○村○○路00000號，佐證被告戊○○所坦承有至本件空地乙事，但該2日基地臺位置均無至臺南地區之紀錄；另外被告戊○○所使用行動電話門號0000000000號於109年9月24日之上網紀錄（警卷第491至492頁）及109年9月24日監視器影像畫面截圖照片（警卷第385至390頁）雖可佐證被告戊○○所坦承其於109年9月24日0時20分許，駕駛Ａ車至本件空地，於同日0時21至32分另名男子從BHF-2969號自小客車拿取車牌下車，並持工具拆下Ａ車車牌裝到Ｂ車上，其等即駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車出發；於同日8時32分，被告戊○○駕駛懸掛Ａ車車牌之Ｂ車回到本件空地，並由另名男子將Ａ車車牌裝回原車輛後離去等節，但期間亦無被告戊○○持用行動電話基地臺位置係位於臺南地區之紀錄，無法認定被告戊○○於上開案發時均有前往案發地點。

　㈣臺南市政府警察局第二分局偵查佐鄭豐寶110年12月28日出具之職務報告表示：偵辦被告戊○○、己○○等涉嫌電纜線竊盜案，經調閱現場監視器，發現竊嫌均戴頭套及手套犯案，且作案車輛均懸掛偽造車牌，於109年9月中旬循線查知犯嫌係從雲林縣○○鄉○○路0000號旁空地集結出發至臺南市，並於109年9月20日起對該處進行監控，發現竊嫌手法係以將名下BHF-2969號自小客車車牌取下懸掛於作案車上，復駕駛懸掛BHF-2969號車牌作案車前往臺南市行竊，途中在離開雲林前改懸掛第一面偽造車牌，抵達行竊地點前再改懸掛第2面偽造車牌，再至臺南市安南區及南區等地尋找作案目標下手行竊等情（本院卷第189至190頁），且以Ｂ車將後車燈黏貼黑色貼紙、後車箱CAMRY及3.0字樣拆除等特徵點，鎖定Ｂ車改懸掛其他偽造車牌之情；並依照卷附懸掛偽造車牌0000-00號、車牌0000-00號車牌自小客車於109年9月2日之車牌辨識紀錄照片及懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9月1日、9月2日之車牌辨識紀錄照片（警卷第359至362頁），研判作案車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，由臺61線南下往臺南方向，離開雲林前改懸掛2767-VH號車牌，再從臺61線轉臺84往國1方向，接國1南下接國8下安南區後旋即改懸掛5957-AP號車牌進入本市安南區九份子重劃區内（宜居路與樂活二街口處）行竊地下電纜線，得手後再改懸掛2767-VH號車牌，由七股區接臺61北上，抵達雲林前再換懸掛BHF-2969號車牌回到藏匿處；另由懸掛偽造車牌0000-00號、7291-KB號自小客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照片、懸掛BHF-2969號車牌自小客車於109年9月24日之車牌辨識紀錄照片（警卷第377至379頁）記載作案車輛先於雲林懸掛BHF-2969號車牌，由臺61線南下往臺南方向，行駛至雲林縣○○鄉○○路0號「臺灣中油沿海站」前，改懸掛7291-KB號車牌，在該加油站加油後，進入本市安南區，旋即改懸掛7857-KC號車牌進入安南區新吉工業區内（新吉六路與安新二路)行竊地下電纜線，得手後懸掛相同之7857-KC號車牌，由七股區接臺61線北上回雲林，到達雲林再換回BHF-2969號車牌等情，證明被告戊○○、己○○等人涉有上開竊盜犯嫌之高度可疑。惟由卷附車牌號碼0000-00號、2767-VH號、7857-KC號、7291-KB號之車籍資料（警卷第465至468頁）雖可知車主均未申報車牌失竊，則109年9月1日、2日及24日車牌辨識紀錄照片中之上開車輛係懸掛偽造車牌，然因上開車牌辨識紀錄照片存有相當時間差距，又於109年9月24日「臺灣中油沿海站」（雲林縣○○鄉○○路0號）監視器影像畫面截圖照片4張（警卷第381至382頁），亦未拍攝到駕駛懸掛偽造7291-KB號之車輛駕駛為何人，在無其他證據可為佐證之下，是否得單憑上開證據，即認為駕駛上開懸掛偽造車牌之Ｂ車均為被告戊○○等人，尚非無疑。

　㈤另被告乙○○固於109年9月29日向被告己○○購得臺電公司遭竊之裸銅線約100公斤，詳如前述，且被告己○○曾供稱會撥打電話給被告乙○○係被告戊○○要求乙事，然依據告訴代理人丙○○於警詢時之指稱：臺電公司除於109年9月24日曾遭竊取電纜線外，之前於109年8、9月間亦多次遭竊取電纜線等情（警卷第193至194頁），是無法確認被告乙○○於109年9月29日購得之裸銅線即係於109年9月24日遭竊，或係由被告戊○○於該日行竊所得。

　㈥綜上所述，被告戊○○、己○○上開抗辯雖不可採，但其2人是否確有涉犯上開加重竊盜犯行，存有可議之處，已如前述；而依據檢察官所主張之相關證據相互勾稽，亦無法直接證明被告戊○○、己○○之犯行，使本院達到被告2人確實有罪之心證。從而，揆諸上開說明，依「罪證有疑，利於被告」之證據法則，應就被告戊○○、己○○被訴109年9月2日共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈠）及被告戊○○被訴109年9月24日與甲男共同加重竊盜（原起訴犯罪事實一㈡）部分，均諭知無罪之判決。

參、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第28條、第321條第1項第3款、第216條、第212條、第349條第1項、第55條、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官胡晟榮提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務

中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日

            刑事第十四庭    審判長法  官  周紹武

                                  法  官  林岳葳

                                  法  官  蕭雅毓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                  書記官  李如茵

中　　華　　民　　國　111 　　年　　7　　 月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第349條

（普通贓物罪）

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。



【附表】　　

編號 受執行人 執行時間及處所 扣案物 1 戊○○ 109年11月17日7時19分起至8時15分止，南投縣鹿谷鄉竹林村愛鄉路103號 iphone手機1支（序號000000000000000） 2   oppo手機1支（序號000000000000000、000000000000000） 3   短褲1條 4   BHF-2969號自小客車1輛（BHF-2969車用遙控器2個） 5   豐田牌車用鑰匙1串（含車用鑰匙1只、排檔桿鑰匙1只、遙控器2個） 6 己○○ 109年11月17日7時30分起至7時50分止，雲林縣○○鄉○○村○○路00○0號 CHRYSTIE黑色T恤1件 7   黑色T恤1件（背後有鯉魚圖案） 8   黃色短褲1件 9   蘋果手機1支（門號0000000000） 10 李進育 （乙○○之父親） 109年11月17日9時26分起至17時0分止，雲林縣○○鎮○○街00號（銓昌金屬有限公司） iphone X手機1支（含門號0000000000號SIM卡、序號00000000000000） 11   裸銅線197公斤 

　　

　　



