
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1387號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳晴宜

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年

度偵緝字第731號、108年度偵字第6133號），被告於本院準備程

序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程

序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

陳晴宜共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣柒萬元，有期徒刑如易科

罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實：

  ㈠許宏良（現由本院通緝中）明知從事廢棄物清除業務者，應

向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申

請核發許可文件後，始得從事清除廢棄物業務，且不得提供

自己或他人土地堆置事業廢棄物，其明知其未依廢棄物清理

法第41條第1項規定領有許可文件，竟基於未依廢棄物清理

法規定之方式清除事業廢棄物，而提供土地堆置事業廢棄物

之犯意，於民國106年11月8日，允以新臺幣（下同）32萬元

報酬，受葉廷珍(所涉違反廢棄物清理法犯行，另經檢察官

為緩起訴處分確定)之託，清除堆置在葉廷珍向不知情地主

王金典所承租址設臺南市○○區○○街000號址(坐落地號為

臺南市○○區○○段000○000○000地號土地；租期104年11

月1日至106年11月1日)上屬一般事業廢棄物之廢塑膠混合物

【塑膠碎片、細粉料、太空袋、電線、衣服、塑膠膜、不織

布泡膜、鐵鋁罐等；廢棄物代碼D-0299號；上開事業廢棄物

係葉彭月英（已歿；所涉違反廢棄物清理法犯行，另經檢察
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官為不起訴處分確定）於106年1月起至106年5月底止，自址

設臺南市○○區○○路0段000號坤慶實業股份有限公司（下

稱坤慶公司）太子廠所收受，該公司負責人陳瑞麟、環保申

報專責人員詹豐銘所涉廢棄物清理法第48條之申報不實罪，

業經檢察官另以108年度偵字第2420號為緩起訴處分確定】

約50噸。嗣於106年11月20日，許宏良即透過不知情之房屋

仲介賴羽柔以每月4萬5,000元之代價，向不知情之地主王土

泉承租其所有位在臺南市○○區○○段000地號廠房(租期10

6年11月20日至107年11月19日)，後於106年11月22、23日，

以1車次4,000元之代價，雇請同有非法從事廢棄物清除之犯

意聯絡之陳晴宜駕駛車牌號碼000-00號抓斗車，前往上開臺

南市○○區○○街000號址，將堆置在上開地號土地上之一

般事業廢棄物載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆

置，共計3車次，而以此方式共同從事廢棄物之清除。嗣因

民眾檢舉，經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊至上

開廠房內巡查，發現其內遭堆置大量上開事業廢棄物，而循

線查悉上情。

  ㈡案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮內政部警政署保安警察

第七總隊第三大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起

訴。

二、證據名稱：

  ⒈被告陳晴宜於本院準備程序中之自白。

  ⒉證人即同案被告許宏良於警偵及本院準備程序中之證述。

  ⒊證人葉廷珍於警偵中之證述。

  ⒋證人葉彭月英於警偵中之證述。

  ⒌證人王土泉於警偵中之證述。

  ⒍證人賴羽柔於警詢中之證述。

  ⒎證人吳宗哲於警詢中之證述。

  ⒏證人詹豐銘於警偵中之證述。

  ⒐證人陳瑞麟於警偵中之證述。

　⒑證人蔡風吉於偵查中之證述。
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　⒒證人蔡君朋於偵查中之證述。

　⒓證人吳天賜於偵查中之證述。

　⒔證人杜苑竹於偵查中之證述。

　⒕證人李曜樺於警偵中之證述。

　⒖相片指認（陳晴宜指認許宏良）。

　⒗車輛詳細資料報表及交通部汽車行車執照（車牌號碼：000-

00）。

　⒘相片指認（葉廷珍指認許宏良）。

  ⒙葉廷珍與許宏良傾倒廢棄物約定價額與免責切結書。

  ⒚臺南市永康垃圾資源回收（焚化）廠過磅單5份。

  ⒛統一發票影本5份。

  高雄市政府環境保護局岡山垃圾資源回收場過磅單4份。

  統一發票影本4份。

  臺南市政府廢棄物清除許可證（名勝企業社）。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：0000-00）。

  106年12月15日現場照片10張。

  坤慶公司廠區平面圖。

  107年10月3日現場照片34張。

  相片指認（王土泉指認許宏良）。

  相片指認（賴羽柔指認許宏良）。

  行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄（執

行民眾陳情案件督案、執行環保犯罪案後續督案）。

  106年12月21日現場照片7張。

  臺南市新化地政事務所土地所有權狀（臺南市○○區○○段

000地號）。

  房屋租賃契約書。

  林媽媽房屋收據。

  林媽媽房屋名片。

  土地租賃契約書。 

  內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊搜索扣押筆錄、扣

押物品目錄表、扣押物品收據、責付保管條。
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　本院108年度聲搜字第14號搜索票、內政部警政署保安警察

第七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押物品證

明（臺南市○區○○里○○街00巷00號之1、臺南市○○區

○○○街00巷00號）。　

  107年5月4日現場照片8張。

  107年5月30日現場照片8張。

  坤慶公司基本資料。

  坤慶公司太子廠廢棄物清除列表。

  107年8月9日現場照片10張。

  坤慶公司太子廠廢棄物清除處理網路申報資料。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：0000-00）。

  行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄。

  事業廢棄物清理計畫書（坤慶廠區）。

  航空照片4張。

　坤慶公司太子廠於事業廢棄物管制系統網路申報產能情形。

　高雄市政府環境保護局廢棄物清除許可證（立鑫環保科技有

限公司）。

  行政院環境保護署事業廢棄物管制中心事業廢棄物委託共同

處理管制遞送三聯單。

  廢棄物清除合約書（坤慶公司與立鑫環保科技有限公司）。

　相片指認（詹豐銘指認葉彭月英）。　

  相片指認（許宏良指認葉廷珍）。

  現場照片9張。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：000-0000）。

  昆盈股份有限公司基本資料。

  車號查詢車籍（車牌號碼：0000-00）。

  車號查詢車籍（車牌號碼：000-0000）。

  臺南市政府環境保護局108年12月6日環事字第1080134158號

函文。

  內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊扣押物品

目錄表（杜苑竹）。
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三、論罪科刑：

  ㈠論罪：

　⒈按按廢棄物清理法所稱廢棄物分下列二種：1.一般廢棄物：

指事業廢棄物以外之廢棄物。2.事業廢棄物：指事業活動產

生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物

（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響

人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事

業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）。而所謂事業，係

指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除

處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體

之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法

第2條第2 項、第5 項定有明文。經查，本件被告陳晴宜所

載運至臺南市○○區○○段000地號廠房非法堆置之廢棄

物，係由葉彭月英於106年1月起至同年5月底止，自坤慶公

司太子廠所收受，而坤慶公司所產生之事業廢棄物屬於廢塑

膠混合物（塑膠碎片、細粉料、太空袋、電線、衣服、塑膠

膜、不織布泡膜、鐵鋁罐等），廢棄物代碼為D-0299號等

情，有坤慶公司基本資料（他卷第97頁）、坤慶公司太子廠

廢棄物清除列表（他卷第102至110頁）、坤慶公司太子廠廢

棄物清除處理網路申報資料（他卷第127至130頁、第221至2

24頁）、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察

紀錄（107年10月3日坤慶公司太子廠-他卷第171頁、108年1

月9日坤慶公司-他卷第257至258頁）、事業廢棄物清理計畫

書（坤慶廠區，他卷第185至190頁）在卷可稽，核屬一般事

業廢棄物，非屬有害事業廢棄物，則被告所載運者應屬廢棄

物清理法所稱「一般事業廢棄物」，應可認定。

　⒉次按廢棄物清理法第46條第4 款所謂未依第41條第1 項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、

    處理者，自不限於公、民營廢棄物清除處理機構，蓋未領得

    許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞

    於公、民營廢棄物清除處理機構，是自文義及立法目的觀之
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    ，凡未領有許可證而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之

    ，是事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列（最高

    法院95年度台上第2630號判決、102 年度台上字第1271號、

    102 年度台上字第3579號判決要旨參照）。又參諸最高法院

109年度台上大字第3338號裁定意旨認：廢棄物清理法第46

條第4 款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不

以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1 項規定領有廢

棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄

物，即為該當。則被告雖為自然人，且並非廢棄物清理業

者，其未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之

清除行為，仍該當廢棄物清理法第46條第4款之罪。再按該

法所謂廢棄物之「貯存」，係指事業廢棄物於清除、處理

前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂廢棄

物之「清除」，係指事業廢棄物之收集、運輸行為；所謂廢

棄物之「處理」，係指下列行為：(1)中間處理：指事業廢

棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處

理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、

減積、去毒、固化或安定之行為。(2)最終處置：指衛生掩

埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。

(3)再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓

或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關

及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定

者；所謂廢棄物之「清理」，係指貯存、清除或處理事業廢

棄物之行為。「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」

第2 條第1 款、第2 款、第3 款、第4款分別定有明文。經

查，被告受同案被告許宏良之雇請，以1車次4,000元之代

價，分別於106年11月22日、23日，駕駛車牌號碼000-00號

抓斗車，前往臺南市○○區○○街000號址，將堆置在上開

地號土地上之一般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段

000地號廠房內堆置，共計3車次，被告所為核屬一般事業廢

棄物之運輸行為，參酌上開說明，應屬一般事業廢棄物之
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「清除」行為。而被告將上開一般事業廢棄物載運至上開廠

房內堆置，並未該當上開所述清除、處理前之放置特定地點

或貯存容器、設施內之行為，亦非屬中間處理、最終處罝、

再利用行為，自非屬「貯存」、「處理」事業廢棄物行為。

另「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第3款

就廢棄物「處理」所為之定義性說明，係指符合法令規定所

為之處置行為，行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將

事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物

之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之

定義性說明。然行為人違法處置行為，核其犯意如係對事業

廢棄物為「最終處置」，應論以廢棄物清理法第46條第4款

之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最

高法院100年度台上字第4263號、106年度台上字第1739號判

決意旨參照）。查被告本案犯行僅駕駛抓斗車，將堆置在臺

南市○○區○○街000號土地上之一般事業廢棄物，載運至

臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，並非將事業廢棄

物「傾倒」於偏僻處所，卷內亦無具體事證足以證明被告有

對上開事業廢棄物為「最終處置」之犯意，揆諸上開說明，

被告自不該當於從事廢棄物「處理」罪。

　⒊查被告自承其未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄

物清除、處理許可文件等語（偵卷一第36頁），核被告所

為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。

　　按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前

段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領

有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為

犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然

已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。

是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法
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院104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。則被告受同案

被告許宏良之雇請，分別於106年11月22日、23日，駕駛抓

斗車，將堆置在臺南市○○區○○街000地號土地上之一般

事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆

置，共計3車次，其所為非法清除廢棄物行為，係基於同一

計畫，於同一地點反覆實施，參諸上開說明，應依集合犯論

以一罪。再被告與同案被告許宏良間，就上開犯行有犯意聯

絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告

    之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，

    以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審

    酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標

    準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可

    憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使

    法院就個案之量刑，能為適當之斟酌。刑法第59條之所謂犯

    罪之情狀，應審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，暨宣告法定低度

    刑，是否猶嫌過重等因素，以為判斷。

  ⒉廢棄物清理法第46條第4 款之罪之法定刑為「1 年以上5 年

    以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，然同為

    該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，所造

    成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法

    定最低本刑卻同為必須監禁之1 年以上有期徒刑，不可謂不

    重。於此情形，倘依其情狀處以相當之得易科罰金之有期徒

    刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客

    觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕

    之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判

    之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。經查，本案之廢棄物

係由同案被告許宏良，以32萬元之代價受葉廷珍之託加以清

除，被告係受同案被告許宏良之雇請，以1車次4,000元之代
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價，為許宏良將上開廢棄物，由葉廷珍所承租之臺南市○○

區○○街000號址，載運至許宏良所承租之臺南市○○區○

○段000地號廠房堆置，共計3車次，被告本案犯行固受有不

法犯罪利得而應予非難，然本案廢棄物並非被告所製造，亦

非被告主動向外承攬清除而來，就其本案犯行之參與程度與

所扮演角色而言，尚非居於犯罪主導地位及重要決策者，其

惡性及犯罪情節均稍輕；再者被告受雇將本案廢棄物載運至

上開安定區蘇安段751地號廠房堆置，非任意棄置或傾倒在

偏僻處所，而所載運者為一般事業廢棄物，非屬具有毒性、

危險性、足以影響人體健康、造成環境重度污染之有害事業

廢棄物，堪認其犯罪所生之損害及危害程度亦稍輕；另考量

被告犯後坦承犯行且已與臺南市○○區○○段000地號廠房

之地主王土泉達成調解，由被告負責將上開廠房所堆置之一

般事業廢棄物全部清運完成，經王土泉確認無誤，王土泉願

意原諒被告等情，被告並已委託侑鴻環保科技有限公司於11

0年2月24日將上開廢棄物清運至高雄市政府環保局岡山焚化

爐，且提出臺南市○○區○○段000地號非法棄置場址廢棄

物清理完成報告書，送請臺南市政府環境保護局同意備查在

案，有本院110年度南司刑移調字第197號調解筆錄（本院卷

第229至231頁）、高雄市政府環保局岡山焚化爐過磅單（本

院卷第281頁）、侑鴻環保科技有限公司收據（本院卷第279

頁）、臺南市政府環境保護局110年4月1日環事字第1100031

415號函（本院卷第271頁）附卷可佐，足認被告犯後態度良

好，確有悔悟之意，並取得王土泉之諒解，倘就被告本案非

法清除廢棄物犯行論以法定最低度刑有期徒刑1 年，應有罪

責與處罰不相對應之情輕法重情事，客觀上足以引起社會一

般人之同情，關於被告本案犯行，爰依刑法第59條規定減輕

其刑。

四、量刑及沒收：

  ㈠量刑：

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告未依廢棄物清理法第41條
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第1項規定領有廢棄物清除、處理之許可文件，竟為貪圖賺

取載運廢棄物之車資，受同案被告許宏良雇請將本案廢棄物

由葉廷珍所承租之臺南市○○區○○街000號址，載運至許

宏良所承租之臺南市○○區○○段000地號廠房堆置，對於

環境造成相當之危害，應予非難，惟考量本案廢棄物並非被

告所製造，亦非被告主動向外承攬清除而來，其本案犯行尚

非居於犯罪主導地位及重要決策者，其所載運者為一般事業

廢棄物，並非具有毒性或危險性足以嚴重影響人體健康或污

染環境之有害事業廢棄物，其犯罪所獲不法利得為1萬2000

元，金額非鉅，並考量其犯後已坦承犯行，與王土泉達成調

解，被告已將上開蘇安段751地號廠房所堆置之一般事業廢

棄物全部清運完成，經王土泉確認且由臺南市政府環境保護

局同意備查在案，已得王土泉諒解，王土泉並於調解筆錄內

表示願意原諒被告，請求法院從輕量刑等語，有上開調解筆

錄在卷可憑，犯後態度良好，及兼衡被告之智識程度為高中

畢業，目前仍從事司機工作，每月收入約5、6萬元，未婚無

子女，與父母同住，須扶養父母，母親罹患疾病並領有身心

障礙證明，有被告所提出其母親之身心障礙證明及奇美醫療

財團法人柳營奇美醫院診斷證明書可佐（本院卷第273至277

頁）之家庭、經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示

之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算

標準。

  ㈡沒收：

　⒈扣案之車牌號碼000-00自用大貨車，雖供被告駕駛用以載運

清除本案廢棄物使用，惟係登記欣基廣告事業有限公司所

有，有車輛詳細資料報表（警卷第29頁）、行照（本院卷第

283頁）附卷可稽，尚難認為法律上屬於被告所有，不予宣

告沒收。

　⒉按宣告刑法第38條、第38條之1之沒收或追徵，有過苛之

虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微、或為維持受

宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條
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之2第2項定有明文。所謂「過苛」，係指沒收違反過量禁止

原則，讓人感受到不公平而言。查被告本案犯行雖受有犯罪

所得即載運廢棄物3車次之車資1萬2,000元（4,000元×3＝1

2,000元），惟審酌被告已與臺南市○○區○○段000地號廠

房之地主王土泉達成調解，由被告負責將上開廠房所堆置之

一般事業廢棄物全部清運完成，而被告清運上開廢棄物共計

花費25萬1,920元，有侑鴻環保科技有限公司收據存卷可查

（本院卷第279頁），被告既花費上開金錢以回復環境原

狀，已超過其犯罪所得1萬2,000元甚多，本院認再予宣告被

告上開犯罪所得之沒收、追徵，應有違反人民法律感情而有

過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，裁量不予宣告沒

收及追徵其犯罪所得。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，廢棄

物清理法第46條第4款，刑法第11條前段、第28條、第59

條、第41條第1項前段、第42條第3 項、刑法第38條之2 第2

項，判決如主文。

六、如不服本判決，應於收受判決正本送達之日起20日內向本院

提出上訴狀，上訴於本院合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官彭盛智提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                  刑事第十三庭  法　官    鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本）。

                                書記官　　薛雯庭　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。
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二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第1387號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳晴宜




上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵緝字第731號、108年度偵字第6133號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
陳晴宜共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣柒萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、犯罪事實：
  ㈠許宏良（現由本院通緝中）明知從事廢棄物清除業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發許可文件後，始得從事清除廢棄物業務，且不得提供自己或他人土地堆置事業廢棄物，其明知其未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有許可文件，竟基於未依廢棄物清理法規定之方式清除事業廢棄物，而提供土地堆置事業廢棄物之犯意，於民國106年11月8日，允以新臺幣（下同）32萬元報酬，受葉廷珍(所涉違反廢棄物清理法犯行，另經檢察官為緩起訴處分確定)之託，清除堆置在葉廷珍向不知情地主王金典所承租址設臺南市○○區○○街000號址(坐落地號為臺南市○○區○○段000○000○000地號土地；租期104年11月1日至106年11月1日)上屬一般事業廢棄物之廢塑膠混合物【塑膠碎片、細粉料、太空袋、電線、衣服、塑膠膜、不織布泡膜、鐵鋁罐等；廢棄物代碼D-0299號；上開事業廢棄物係葉彭月英（已歿；所涉違反廢棄物清理法犯行，另經檢察官為不起訴處分確定）於106年1月起至106年5月底止，自址設臺南市○○區○○路0段000號坤慶實業股份有限公司（下稱坤慶公司）太子廠所收受，該公司負責人陳瑞麟、環保申報專責人員詹豐銘所涉廢棄物清理法第48條之申報不實罪，業經檢察官另以108年度偵字第2420號為緩起訴處分確定】約50噸。嗣於106年11月20日，許宏良即透過不知情之房屋仲介賴羽柔以每月4萬5,000元之代價，向不知情之地主王土泉承租其所有位在臺南市○○區○○段000地號廠房(租期106年11月20日至107年11月19日)，後於106年11月22、23日，以1車次4,000元之代價，雇請同有非法從事廢棄物清除之犯意聯絡之陳晴宜駕駛車牌號碼000-00號抓斗車，前往上開臺南市○○區○○街000號址，將堆置在上開地號土地上之一般事業廢棄物載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，共計3車次，而以此方式共同從事廢棄物之清除。嗣因民眾檢舉，經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊至上開廠房內巡查，發現其內遭堆置大量上開事業廢棄物，而循線查悉上情。
  ㈡案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
二、證據名稱：
  ⒈被告陳晴宜於本院準備程序中之自白。
  ⒉證人即同案被告許宏良於警偵及本院準備程序中之證述。
  ⒊證人葉廷珍於警偵中之證述。
  ⒋證人葉彭月英於警偵中之證述。
  ⒌證人王土泉於警偵中之證述。
  ⒍證人賴羽柔於警詢中之證述。
  ⒎證人吳宗哲於警詢中之證述。
  ⒏證人詹豐銘於警偵中之證述。
  ⒐證人陳瑞麟於警偵中之證述。
　⒑證人蔡風吉於偵查中之證述。
　⒒證人蔡君朋於偵查中之證述。
　⒓證人吳天賜於偵查中之證述。
　⒔證人杜苑竹於偵查中之證述。
　⒕證人李曜樺於警偵中之證述。
　⒖相片指認（陳晴宜指認許宏良）。
　⒗車輛詳細資料報表及交通部汽車行車執照（車牌號碼：000-00）。
　⒘相片指認（葉廷珍指認許宏良）。
  ⒙葉廷珍與許宏良傾倒廢棄物約定價額與免責切結書。
  ⒚臺南市永康垃圾資源回收（焚化）廠過磅單5份。
  ⒛統一發票影本5份。
  高雄市政府環境保護局岡山垃圾資源回收場過磅單4份。
  統一發票影本4份。
  臺南市政府廢棄物清除許可證（名勝企業社）。
  車輛詳細資料報表（車牌號碼：0000-00）。
  106年12月15日現場照片10張。
  坤慶公司廠區平面圖。
  107年10月3日現場照片34張。
  相片指認（王土泉指認許宏良）。
  相片指認（賴羽柔指認許宏良）。
  行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄（執行民眾陳情案件督案、執行環保犯罪案後續督案）。
  106年12月21日現場照片7張。
  臺南市新化地政事務所土地所有權狀（臺南市○○區○○段000地號）。
  房屋租賃契約書。
  林媽媽房屋收據。
  林媽媽房屋名片。
  土地租賃契約書。 
  內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、責付保管條。
　本院108年度聲搜字第14號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押物品證明（臺南市○區○○里○○街00巷00號之1、臺南市○○區○○○街00巷00號）。　
  107年5月4日現場照片8張。
  107年5月30日現場照片8張。
  坤慶公司基本資料。
  坤慶公司太子廠廢棄物清除列表。
  107年8月9日現場照片10張。
  坤慶公司太子廠廢棄物清除處理網路申報資料。
  車輛詳細資料報表（車牌號碼：0000-00）。
  行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄。
  事業廢棄物清理計畫書（坤慶廠區）。
  航空照片4張。
　坤慶公司太子廠於事業廢棄物管制系統網路申報產能情形。
　高雄市政府環境保護局廢棄物清除許可證（立鑫環保科技有限公司）。
  行政院環境保護署事業廢棄物管制中心事業廢棄物委託共同處理管制遞送三聯單。
  廢棄物清除合約書（坤慶公司與立鑫環保科技有限公司）。
　相片指認（詹豐銘指認葉彭月英）。　
  相片指認（許宏良指認葉廷珍）。
  現場照片9張。
  車輛詳細資料報表（車牌號碼：000-0000）。
  昆盈股份有限公司基本資料。
  車號查詢車籍（車牌號碼：0000-00）。
  車號查詢車籍（車牌號碼：000-0000）。
  臺南市政府環境保護局108年12月6日環事字第1080134158號函文。
  內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊扣押物品目錄表（杜苑竹）。
三、論罪科刑：
  ㈠論罪：
　⒈按按廢棄物清理法所稱廢棄物分下列二種：1.一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。2.事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）。而所謂事業，係指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第2條第2 項、第5 項定有明文。經查，本件被告陳晴宜所載運至臺南市○○區○○段000地號廠房非法堆置之廢棄物，係由葉彭月英於106年1月起至同年5月底止，自坤慶公司太子廠所收受，而坤慶公司所產生之事業廢棄物屬於廢塑膠混合物（塑膠碎片、細粉料、太空袋、電線、衣服、塑膠膜、不織布泡膜、鐵鋁罐等），廢棄物代碼為D-0299號等情，有坤慶公司基本資料（他卷第97頁）、坤慶公司太子廠廢棄物清除列表（他卷第102至110頁）、坤慶公司太子廠廢棄物清除處理網路申報資料（他卷第127至130頁、第221至224頁）、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄（107年10月3日坤慶公司太子廠-他卷第171頁、108年1月9日坤慶公司-他卷第257至258頁）、事業廢棄物清理計畫書（坤慶廠區，他卷第185至190頁）在卷可稽，核屬一般事業廢棄物，非屬有害事業廢棄物，則被告所載運者應屬廢棄物清理法所稱「一般事業廢棄物」，應可認定。
　⒉次按廢棄物清理法第46條第4 款所謂未依第41條第1 項規定
    領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、
    處理者，自不限於公、民營廢棄物清除處理機構，蓋未領得
    許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞
    於公、民營廢棄物清除處理機構，是自文義及立法目的觀之
    ，凡未領有許可證而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之
    ，是事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列（最高
    法院95年度台上第2630號判決、102 年度台上字第1271號、
    102 年度台上字第3579號判決要旨參照）。又參諸最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨認：廢棄物清理法第46條第4 款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當。則被告雖為自然人，且並非廢棄物清理業者，其未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之清除行為，仍該當廢棄物清理法第46條第4款之罪。再按該法所謂廢棄物之「貯存」，係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂廢棄物之「清除」，係指事業廢棄物之收集、運輸行為；所謂廢棄物之「處理」，係指下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者；所謂廢棄物之「清理」，係指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為。「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2 條第1 款、第2 款、第3 款、第4款分別定有明文。經查，被告受同案被告許宏良之雇請，以1車次4,000元之代價，分別於106年11月22日、23日，駕駛車牌號碼000-00號抓斗車，前往臺南市○○區○○街000號址，將堆置在上開地號土地上之一般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，共計3車次，被告所為核屬一般事業廢棄物之運輸行為，參酌上開說明，應屬一般事業廢棄物之「清除」行為。而被告將上開一般事業廢棄物載運至上開廠房內堆置，並未該當上開所述清除、處理前之放置特定地點或貯存容器、設施內之行為，亦非屬中間處理、最終處罝、再利用行為，自非屬「貯存」、「處理」事業廢棄物行為。另「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明，係指符合法令規定所為之處置行為，行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人違法處置行為，核其犯意如係對事業廢棄物為「最終處置」，應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。查被告本案犯行僅駕駛抓斗車，將堆置在臺南市○○區○○街000號土地上之一般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，並非將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，卷內亦無具體事證足以證明被告有對上開事業廢棄物為「最終處置」之犯意，揆諸上開說明，被告自不該當於從事廢棄物「處理」罪。
　⒊查被告自承其未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件等語（偵卷一第36頁），核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。
　　按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。則被告受同案被告許宏良之雇請，分別於106年11月22日、23日，駕駛抓斗車，將堆置在臺南市○○區○○街000地號土地上之一般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，共計3車次，其所為非法清除廢棄物行為，係基於同一計畫，於同一地點反覆實施，參諸上開說明，應依集合犯論以一罪。再被告與同案被告許宏良間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡刑之減輕事由：
　⒈按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告
    之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，
    以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審
    酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標
    準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可
    憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使
    法院就個案之量刑，能為適當之斟酌。刑法第59條之所謂犯
    罪之情狀，應審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之
    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，暨宣告法定低度
    刑，是否猶嫌過重等因素，以為判斷。
  ⒉廢棄物清理法第46條第4 款之罪之法定刑為「1 年以上5 年
    以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，然同為
    該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，所造
    成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法
    定最低本刑卻同為必須監禁之1 年以上有期徒刑，不可謂不
    重。於此情形，倘依其情狀處以相當之得易科罰金之有期徒
    刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客
    觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕
    之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判
    之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。經查，本案之廢棄物係由同案被告許宏良，以32萬元之代價受葉廷珍之託加以清除，被告係受同案被告許宏良之雇請，以1車次4,000元之代價，為許宏良將上開廢棄物，由葉廷珍所承租之臺南市○○區○○街000號址，載運至許宏良所承租之臺南市○○區○○段000地號廠房堆置，共計3車次，被告本案犯行固受有不法犯罪利得而應予非難，然本案廢棄物並非被告所製造，亦非被告主動向外承攬清除而來，就其本案犯行之參與程度與所扮演角色而言，尚非居於犯罪主導地位及重要決策者，其惡性及犯罪情節均稍輕；再者被告受雇將本案廢棄物載運至上開安定區蘇安段751地號廠房堆置，非任意棄置或傾倒在偏僻處所，而所載運者為一般事業廢棄物，非屬具有毒性、危險性、足以影響人體健康、造成環境重度污染之有害事業廢棄物，堪認其犯罪所生之損害及危害程度亦稍輕；另考量被告犯後坦承犯行且已與臺南市○○區○○段000地號廠房之地主王土泉達成調解，由被告負責將上開廠房所堆置之一般事業廢棄物全部清運完成，經王土泉確認無誤，王土泉願意原諒被告等情，被告並已委託侑鴻環保科技有限公司於110年2月24日將上開廢棄物清運至高雄市政府環保局岡山焚化爐，且提出臺南市○○區○○段000地號非法棄置場址廢棄物清理完成報告書，送請臺南市政府環境保護局同意備查在案，有本院110年度南司刑移調字第197號調解筆錄（本院卷第229至231頁）、高雄市政府環保局岡山焚化爐過磅單（本院卷第281頁）、侑鴻環保科技有限公司收據（本院卷第279頁）、臺南市政府環境保護局110年4月1日環事字第1100031415號函（本院卷第271頁）附卷可佐，足認被告犯後態度良好，確有悔悟之意，並取得王土泉之諒解，倘就被告本案非法清除廢棄物犯行論以法定最低度刑有期徒刑1 年，應有罪責與處罰不相對應之情輕法重情事，客觀上足以引起社會一般人之同情，關於被告本案犯行，爰依刑法第59條規定減輕其刑。
四、量刑及沒收：
  ㈠量刑：
    爰以行為人責任為基礎，審酌被告未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理之許可文件，竟為貪圖賺取載運廢棄物之車資，受同案被告許宏良雇請將本案廢棄物由葉廷珍所承租之臺南市○○區○○街000號址，載運至許宏良所承租之臺南市○○區○○段000地號廠房堆置，對於環境造成相當之危害，應予非難，惟考量本案廢棄物並非被告所製造，亦非被告主動向外承攬清除而來，其本案犯行尚非居於犯罪主導地位及重要決策者，其所載運者為一般事業廢棄物，並非具有毒性或危險性足以嚴重影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，其犯罪所獲不法利得為1萬2000元，金額非鉅，並考量其犯後已坦承犯行，與王土泉達成調解，被告已將上開蘇安段751地號廠房所堆置之一般事業廢棄物全部清運完成，經王土泉確認且由臺南市政府環境保護局同意備查在案，已得王土泉諒解，王土泉並於調解筆錄內表示願意原諒被告，請求法院從輕量刑等語，有上開調解筆錄在卷可憑，犯後態度良好，及兼衡被告之智識程度為高中畢業，目前仍從事司機工作，每月收入約5、6萬元，未婚無子女，與父母同住，須扶養父母，母親罹患疾病並領有身心障礙證明，有被告所提出其母親之身心障礙證明及奇美醫療財團法人柳營奇美醫院診斷證明書可佐（本院卷第273至277頁）之家庭、經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
  ㈡沒收：
　⒈扣案之車牌號碼000-00自用大貨車，雖供被告駕駛用以載運清除本案廢棄物使用，惟係登記欣基廣告事業有限公司所有，有車輛詳細資料報表（警卷第29頁）、行照（本院卷第283頁）附卷可稽，尚難認為法律上屬於被告所有，不予宣告沒收。
　⒉按宣告刑法第38條、第38條之1之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微、或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。所謂「過苛」，係指沒收違反過量禁止原則，讓人感受到不公平而言。查被告本案犯行雖受有犯罪所得即載運廢棄物3車次之車資1萬2,000元（4,000元×3＝12,000元），惟審酌被告已與臺南市○○區○○段000地號廠房之地主王土泉達成調解，由被告負責將上開廠房所堆置之一般事業廢棄物全部清運完成，而被告清運上開廢棄物共計花費25萬1,920元，有侑鴻環保科技有限公司收據存卷可查（本院卷第279頁），被告既花費上開金錢以回復環境原狀，已超過其犯罪所得1萬2,000元甚多，本院認再予宣告被告上開犯罪所得之沒收、追徵，應有違反人民法律感情而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，裁量不予宣告沒收及追徵其犯罪所得。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，廢棄物清理法第46條第4款，刑法第11條前段、第28條、第59條、第41條第1項前段、第42條第3 項、刑法第38條之2 第2 項，判決如主文。
六、如不服本判決，應於收受判決正本送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官彭盛智提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日
                  刑事第十三庭  法　官    鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
                                書記官　　薛雯庭　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
    

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1387號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳晴宜





上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年

度偵緝字第731號、108年度偵字第6133號），被告於本院準備程

序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序

，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

陳晴宜共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣柒萬元，有期徒刑如易科

罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實：

  ㈠許宏良（現由本院通緝中）明知從事廢棄物清除業務者，應

    向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申

    請核發許可文件後，始得從事清除廢棄物業務，且不得提供

    自己或他人土地堆置事業廢棄物，其明知其未依廢棄物清理

    法第41條第1項規定領有許可文件，竟基於未依廢棄物清理

    法規定之方式清除事業廢棄物，而提供土地堆置事業廢棄物

    之犯意，於民國106年11月8日，允以新臺幣（下同）32萬元

    報酬，受葉廷珍(所涉違反廢棄物清理法犯行，另經檢察官

    為緩起訴處分確定)之託，清除堆置在葉廷珍向不知情地主

    王金典所承租址設臺南市○○區○○街000號址(坐落地號為臺南

    市○○區○○段000○000○000地號土地；租期104年11月1日至106

    年11月1日)上屬一般事業廢棄物之廢塑膠混合物【塑膠碎片

    、細粉料、太空袋、電線、衣服、塑膠膜、不織布泡膜、鐵

    鋁罐等；廢棄物代碼D-0299號；上開事業廢棄物係葉彭月英

    （已歿；所涉違反廢棄物清理法犯行，另經檢察官為不起訴

    處分確定）於106年1月起至106年5月底止，自址設臺南市○○

    區○○路0段000號坤慶實業股份有限公司（下稱坤慶公司）太

    子廠所收受，該公司負責人陳瑞麟、環保申報專責人員詹豐

    銘所涉廢棄物清理法第48條之申報不實罪，業經檢察官另以

    108年度偵字第2420號為緩起訴處分確定】約50噸。嗣於106

    年11月20日，許宏良即透過不知情之房屋仲介賴羽柔以每月

    4萬5,000元之代價，向不知情之地主王土泉承租其所有位在

    臺南市○○區○○段000地號廠房(租期106年11月20日至107年11

    月19日)，後於106年11月22、23日，以1車次4,000元之代價

    ，雇請同有非法從事廢棄物清除之犯意聯絡之陳晴宜駕駛車

    牌號碼000-00號抓斗車，前往上開臺南市○○區○○街000號址

    ，將堆置在上開地號土地上之一般事業廢棄物載運至臺南市

    ○○區○○段000地號廠房內堆置，共計3車次，而以此方式共同

    從事廢棄物之清除。嗣因民眾檢舉，經內政部警政署保安警

    察第七總隊第三大隊至上開廠房內巡查，發現其內遭堆置大

    量上開事業廢棄物，而循線查悉上情。

  ㈡案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮內政部警政署保安警察

    第七總隊第三大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

二、證據名稱：

  ⒈被告陳晴宜於本院準備程序中之自白。

  ⒉證人即同案被告許宏良於警偵及本院準備程序中之證述。

  ⒊證人葉廷珍於警偵中之證述。

  ⒋證人葉彭月英於警偵中之證述。

  ⒌證人王土泉於警偵中之證述。

  ⒍證人賴羽柔於警詢中之證述。

  ⒎證人吳宗哲於警詢中之證述。

  ⒏證人詹豐銘於警偵中之證述。

  ⒐證人陳瑞麟於警偵中之證述。

　⒑證人蔡風吉於偵查中之證述。

　⒒證人蔡君朋於偵查中之證述。

　⒓證人吳天賜於偵查中之證述。

　⒔證人杜苑竹於偵查中之證述。

　⒕證人李曜樺於警偵中之證述。

　⒖相片指認（陳晴宜指認許宏良）。

　⒗車輛詳細資料報表及交通部汽車行車執照（車牌號碼：000-0

    0）。

　⒘相片指認（葉廷珍指認許宏良）。

  ⒙葉廷珍與許宏良傾倒廢棄物約定價額與免責切結書。

  ⒚臺南市永康垃圾資源回收（焚化）廠過磅單5份。

  ⒛統一發票影本5份。

  高雄市政府環境保護局岡山垃圾資源回收場過磅單4份。

  統一發票影本4份。

  臺南市政府廢棄物清除許可證（名勝企業社）。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：0000-00）。

  106年12月15日現場照片10張。

  坤慶公司廠區平面圖。

  107年10月3日現場照片34張。

  相片指認（王土泉指認許宏良）。

  相片指認（賴羽柔指認許宏良）。

  行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄（執

    行民眾陳情案件督案、執行環保犯罪案後續督案）。

  106年12月21日現場照片7張。

  臺南市新化地政事務所土地所有權狀（臺南市○○區○○段000地

    號）。

  房屋租賃契約書。

  林媽媽房屋收據。

  林媽媽房屋名片。

  土地租賃契約書。 

  內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊搜索扣押筆錄、扣

    押物品目錄表、扣押物品收據、責付保管條。

　本院108年度聲搜字第14號搜索票、內政部警政署保安警察第

    七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押物品證明

    （臺南市○區○○里○○街00巷00號之1、臺南市○○區○○○街00巷0

    0號）。　

  107年5月4日現場照片8張。

  107年5月30日現場照片8張。

  坤慶公司基本資料。

  坤慶公司太子廠廢棄物清除列表。

  107年8月9日現場照片10張。

  坤慶公司太子廠廢棄物清除處理網路申報資料。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：0000-00）。

  行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄。

  事業廢棄物清理計畫書（坤慶廠區）。

  航空照片4張。

　坤慶公司太子廠於事業廢棄物管制系統網路申報產能情形。

　高雄市政府環境保護局廢棄物清除許可證（立鑫環保科技有

    限公司）。

  行政院環境保護署事業廢棄物管制中心事業廢棄物委託共同

    處理管制遞送三聯單。

  廢棄物清除合約書（坤慶公司與立鑫環保科技有限公司）。

　相片指認（詹豐銘指認葉彭月英）。　

  相片指認（許宏良指認葉廷珍）。

  現場照片9張。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：000-0000）。

  昆盈股份有限公司基本資料。

  車號查詢車籍（車牌號碼：0000-00）。

  車號查詢車籍（車牌號碼：000-0000）。

  臺南市政府環境保護局108年12月6日環事字第1080134158號

    函文。

  內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊扣押物品

    目錄表（杜苑竹）。

三、論罪科刑：

  ㈠論罪：

　⒈按按廢棄物清理法所稱廢棄物分下列二種：1.一般廢棄物：

    指事業廢棄物以外之廢棄物。2.事業廢棄物：指事業活動產

    生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（

    由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人

    體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業

    所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）。而所謂事業，係指

    農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處

    理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之

    實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第

    2條第2 項、第5 項定有明文。經查，本件被告陳晴宜所載

    運至臺南市○○區○○段000地號廠房非法堆置之廢棄物，係由

    葉彭月英於106年1月起至同年5月底止，自坤慶公司太子廠

    所收受，而坤慶公司所產生之事業廢棄物屬於廢塑膠混合物

    （塑膠碎片、細粉料、太空袋、電線、衣服、塑膠膜、不織

    布泡膜、鐵鋁罐等），廢棄物代碼為D-0299號等情，有坤慶

    公司基本資料（他卷第97頁）、坤慶公司太子廠廢棄物清除

    列表（他卷第102至110頁）、坤慶公司太子廠廢棄物清除處

    理網路申報資料（他卷第127至130頁、第221至224頁）、行

    政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄（107

    年10月3日坤慶公司太子廠-他卷第171頁、108年1月9日坤慶

    公司-他卷第257至258頁）、事業廢棄物清理計畫書（坤慶

    廠區，他卷第185至190頁）在卷可稽，核屬一般事業廢棄物

    ，非屬有害事業廢棄物，則被告所載運者應屬廢棄物清理法

    所稱「一般事業廢棄物」，應可認定。

　⒉次按廢棄物清理法第46條第4 款所謂未依第41條第1 項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、

    處理者，自不限於公、民營廢棄物清除處理機構，蓋未領得

    許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞

    於公、民營廢棄物清除處理機構，是自文義及立法目的觀之

    ，凡未領有許可證而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之

    ，是事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列（最高

    法院95年度台上第2630號判決、102 年度台上字第1271號、

    102 年度台上字第3579號判決要旨參照）。又參諸最高法院

    109年度台上大字第3338號裁定意旨認：廢棄物清理法第46

    條第4 款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不

    以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1 項規定領有廢

    棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物

    ，即為該當。則被告雖為自然人，且並非廢棄物清理業者，

    其未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之清除

    行為，仍該當廢棄物清理法第46條第4款之罪。再按該法所

    謂廢棄物之「貯存」，係指事業廢棄物於清除、處理前，放

    置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂廢棄物之「

    清除」，係指事業廢棄物之收集、運輸行為；所謂廢棄物之

    「處理」，係指下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在

    最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法

    ，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、

    去毒、固化或安定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封

    閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利

    用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做

    為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事

    業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者；所謂

    廢棄物之「清理」，係指貯存、清除或處理事業廢棄物之行

    為。「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2 條第

    1 款、第2 款、第3 款、第4款分別定有明文。經查，被告

    受同案被告許宏良之雇請，以1車次4,000元之代價，分別於

    106年11月22日、23日，駕駛車牌號碼000-00號抓斗車，前

    往臺南市○○區○○街000號址，將堆置在上開地號土地上之一

    般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置

    ，共計3車次，被告所為核屬一般事業廢棄物之運輸行為，

    參酌上開說明，應屬一般事業廢棄物之「清除」行為。而被

    告將上開一般事業廢棄物載運至上開廠房內堆置，並未該當

    上開所述清除、處理前之放置特定地點或貯存容器、設施內

    之行為，亦非屬中間處理、最終處罝、再利用行為，自非屬

    「貯存」、「處理」事業廢棄物行為。另「事業廢棄物貯存

    清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所

    為之定義性說明，係指符合法令規定所為之處置行為，行為

    人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」

    於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣

    自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為

    人違法處置行為，核其犯意如係對事業廢棄物為「最終處置

    」，應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理

    許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上

    字第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。查

    被告本案犯行僅駕駛抓斗車，將堆置在臺南市○○區○○街000

    號土地上之一般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地

    號廠房內堆置，並非將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，卷

    內亦無具體事證足以證明被告有對上開事業廢棄物為「最終

    處置」之犯意，揆諸上開說明，被告自不該當於從事廢棄物

    「處理」罪。

　⒊查被告自承其未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物

    清除、處理許可文件等語（偵卷一第36頁），核被告所為，

    係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。

　　按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

    為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

    行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型

    ，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段

    之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有

    廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯

    罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已

    預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是

    本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院

    104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。則被告受同案被

    告許宏良之雇請，分別於106年11月22日、23日，駕駛抓斗

    車，將堆置在臺南市○○區○○街000地號土地上之一般事業廢

    棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，共計3車

    次，其所為非法清除廢棄物行為，係基於同一計畫，於同一

    地點反覆實施，參諸上開說明，應依集合犯論以一罪。再被

    告與同案被告許宏良間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔

    ，應論以共同正犯。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告

    之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，

    以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審

    酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標

    準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可

    憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使

    法院就個案之量刑，能為適當之斟酌。刑法第59條之所謂犯

    罪之情狀，應審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，暨宣告法定低度

    刑，是否猶嫌過重等因素，以為判斷。

  ⒉廢棄物清理法第46條第4 款之罪之法定刑為「1 年以上5 年

    以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，然同為

    該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，所造

    成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法

    定最低本刑卻同為必須監禁之1 年以上有期徒刑，不可謂不

    重。於此情形，倘依其情狀處以相當之得易科罰金之有期徒

    刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客

    觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕

    之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判

    之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。經查，本案之廢棄物

    係由同案被告許宏良，以32萬元之代價受葉廷珍之託加以清

    除，被告係受同案被告許宏良之雇請，以1車次4,000元之代

    價，為許宏良將上開廢棄物，由葉廷珍所承租之臺南市○○區

    ○○街000號址，載運至許宏良所承租之臺南市○○區○○段000地

    號廠房堆置，共計3車次，被告本案犯行固受有不法犯罪利

    得而應予非難，然本案廢棄物並非被告所製造，亦非被告主

    動向外承攬清除而來，就其本案犯行之參與程度與所扮演角

    色而言，尚非居於犯罪主導地位及重要決策者，其惡性及犯

    罪情節均稍輕；再者被告受雇將本案廢棄物載運至上開安定

    區蘇安段751地號廠房堆置，非任意棄置或傾倒在偏僻處所

    ，而所載運者為一般事業廢棄物，非屬具有毒性、危險性、

    足以影響人體健康、造成環境重度污染之有害事業廢棄物，

    堪認其犯罪所生之損害及危害程度亦稍輕；另考量被告犯後

    坦承犯行且已與臺南市○○區○○段000地號廠房之地主王土泉

    達成調解，由被告負責將上開廠房所堆置之一般事業廢棄物

    全部清運完成，經王土泉確認無誤，王土泉願意原諒被告等

    情，被告並已委託侑鴻環保科技有限公司於110年2月24日將

    上開廢棄物清運至高雄市政府環保局岡山焚化爐，且提出臺

    南市○○區○○段000地號非法棄置場址廢棄物清理完成報告書

    ，送請臺南市政府環境保護局同意備查在案，有本院110年

    度南司刑移調字第197號調解筆錄（本院卷第229至231頁）

    、高雄市政府環保局岡山焚化爐過磅單（本院卷第281頁）

    、侑鴻環保科技有限公司收據（本院卷第279頁）、臺南市

    政府環境保護局110年4月1日環事字第1100031415號函（本

    院卷第271頁）附卷可佐，足認被告犯後態度良好，確有悔

    悟之意，並取得王土泉之諒解，倘就被告本案非法清除廢棄

    物犯行論以法定最低度刑有期徒刑1 年，應有罪責與處罰不

    相對應之情輕法重情事，客觀上足以引起社會一般人之同情

    ，關於被告本案犯行，爰依刑法第59條規定減輕其刑。

四、量刑及沒收：

  ㈠量刑：

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告未依廢棄物清理法第41條

    第1項規定領有廢棄物清除、處理之許可文件，竟為貪圖賺

    取載運廢棄物之車資，受同案被告許宏良雇請將本案廢棄物

    由葉廷珍所承租之臺南市○○區○○街000號址，載運至許宏良

    所承租之臺南市○○區○○段000地號廠房堆置，對於環境造成

    相當之危害，應予非難，惟考量本案廢棄物並非被告所製造

    ，亦非被告主動向外承攬清除而來，其本案犯行尚非居於犯

    罪主導地位及重要決策者，其所載運者為一般事業廢棄物，

    並非具有毒性或危險性足以嚴重影響人體健康或污染環境之

    有害事業廢棄物，其犯罪所獲不法利得為1萬2000元，金額

    非鉅，並考量其犯後已坦承犯行，與王土泉達成調解，被告

    已將上開蘇安段751地號廠房所堆置之一般事業廢棄物全部

    清運完成，經王土泉確認且由臺南市政府環境保護局同意備

    查在案，已得王土泉諒解，王土泉並於調解筆錄內表示願意

    原諒被告，請求法院從輕量刑等語，有上開調解筆錄在卷可

    憑，犯後態度良好，及兼衡被告之智識程度為高中畢業，目

    前仍從事司機工作，每月收入約5、6萬元，未婚無子女，與

    父母同住，須扶養父母，母親罹患疾病並領有身心障礙證明

    ，有被告所提出其母親之身心障礙證明及奇美醫療財團法人

    柳營奇美醫院診斷證明書可佐（本院卷第273至277頁）之家

    庭、經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

    諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。

  ㈡沒收：

　⒈扣案之車牌號碼000-00自用大貨車，雖供被告駕駛用以載運

    清除本案廢棄物使用，惟係登記欣基廣告事業有限公司所有

    ，有車輛詳細資料報表（警卷第29頁）、行照（本院卷第28

    3頁）附卷可稽，尚難認為法律上屬於被告所有，不予宣告

    沒收。

　⒉按宣告刑法第38條、第38條之1之沒收或追徵，有過苛之虞、

    欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微、或為維持受宣告

    人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2

    第2項定有明文。所謂「過苛」，係指沒收違反過量禁止原

    則，讓人感受到不公平而言。查被告本案犯行雖受有犯罪所

    得即載運廢棄物3車次之車資1萬2,000元（4,000元×3＝12,00

    0元），惟審酌被告已與臺南市○○區○○段000地號廠房之地主

    王土泉達成調解，由被告負責將上開廠房所堆置之一般事業

    廢棄物全部清運完成，而被告清運上開廢棄物共計花費25萬

    1,920元，有侑鴻環保科技有限公司收據存卷可查（本院卷

    第279頁），被告既花費上開金錢以回復環境原狀，已超過

    其犯罪所得1萬2,000元甚多，本院認再予宣告被告上開犯罪

    所得之沒收、追徵，應有違反人民法律感情而有過苛之虞，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，裁量不予宣告沒收及追徵其

    犯罪所得。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，廢棄

    物清理法第46條第4款，刑法第11條前段、第28條、第59條

    、第41條第1項前段、第42條第3 項、刑法第38條之2 第2 

    項，判決如主文。

六、如不服本判決，應於收受判決正本送達之日起20日內向本院

    提出上訴狀，上訴於本院合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官彭盛智提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                  刑事第十三庭  法　官    鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本）。

                                書記官　　薛雯庭　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

    




臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1387號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳晴宜





上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵緝字第731號、108年度偵字第6133號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

陳晴宜共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣柒萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、犯罪事實：

  ㈠許宏良（現由本院通緝中）明知從事廢棄物清除業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發許可文件後，始得從事清除廢棄物業務，且不得提供自己或他人土地堆置事業廢棄物，其明知其未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有許可文件，竟基於未依廢棄物清理法規定之方式清除事業廢棄物，而提供土地堆置事業廢棄物之犯意，於民國106年11月8日，允以新臺幣（下同）32萬元報酬，受葉廷珍(所涉違反廢棄物清理法犯行，另經檢察官為緩起訴處分確定)之託，清除堆置在葉廷珍向不知情地主王金典所承租址設臺南市○○區○○街000號址(坐落地號為臺南市○○區○○段000○000○000地號土地；租期104年11月1日至106年11月1日)上屬一般事業廢棄物之廢塑膠混合物【塑膠碎片、細粉料、太空袋、電線、衣服、塑膠膜、不織布泡膜、鐵鋁罐等；廢棄物代碼D-0299號；上開事業廢棄物係葉彭月英（已歿；所涉違反廢棄物清理法犯行，另經檢察官為不起訴處分確定）於106年1月起至106年5月底止，自址設臺南市○○區○○路0段000號坤慶實業股份有限公司（下稱坤慶公司）太子廠所收受，該公司負責人陳瑞麟、環保申報專責人員詹豐銘所涉廢棄物清理法第48條之申報不實罪，業經檢察官另以108年度偵字第2420號為緩起訴處分確定】約50噸。嗣於106年11月20日，許宏良即透過不知情之房屋仲介賴羽柔以每月4萬5,000元之代價，向不知情之地主王土泉承租其所有位在臺南市○○區○○段000地號廠房(租期106年11月20日至107年11月19日)，後於106年11月22、23日，以1車次4,000元之代價，雇請同有非法從事廢棄物清除之犯意聯絡之陳晴宜駕駛車牌號碼000-00號抓斗車，前往上開臺南市○○區○○街000號址，將堆置在上開地號土地上之一般事業廢棄物載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，共計3車次，而以此方式共同從事廢棄物之清除。嗣因民眾檢舉，經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊至上開廠房內巡查，發現其內遭堆置大量上開事業廢棄物，而循線查悉上情。

  ㈡案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

二、證據名稱：

  ⒈被告陳晴宜於本院準備程序中之自白。

  ⒉證人即同案被告許宏良於警偵及本院準備程序中之證述。

  ⒊證人葉廷珍於警偵中之證述。

  ⒋證人葉彭月英於警偵中之證述。

  ⒌證人王土泉於警偵中之證述。

  ⒍證人賴羽柔於警詢中之證述。

  ⒎證人吳宗哲於警詢中之證述。

  ⒏證人詹豐銘於警偵中之證述。

  ⒐證人陳瑞麟於警偵中之證述。

　⒑證人蔡風吉於偵查中之證述。

　⒒證人蔡君朋於偵查中之證述。

　⒓證人吳天賜於偵查中之證述。

　⒔證人杜苑竹於偵查中之證述。

　⒕證人李曜樺於警偵中之證述。

　⒖相片指認（陳晴宜指認許宏良）。

　⒗車輛詳細資料報表及交通部汽車行車執照（車牌號碼：000-00）。

　⒘相片指認（葉廷珍指認許宏良）。

  ⒙葉廷珍與許宏良傾倒廢棄物約定價額與免責切結書。

  ⒚臺南市永康垃圾資源回收（焚化）廠過磅單5份。

  ⒛統一發票影本5份。

  高雄市政府環境保護局岡山垃圾資源回收場過磅單4份。

  統一發票影本4份。

  臺南市政府廢棄物清除許可證（名勝企業社）。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：0000-00）。

  106年12月15日現場照片10張。

  坤慶公司廠區平面圖。

  107年10月3日現場照片34張。

  相片指認（王土泉指認許宏良）。

  相片指認（賴羽柔指認許宏良）。

  行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄（執行民眾陳情案件督案、執行環保犯罪案後續督案）。

  106年12月21日現場照片7張。

  臺南市新化地政事務所土地所有權狀（臺南市○○區○○段000地號）。

  房屋租賃契約書。

  林媽媽房屋收據。

  林媽媽房屋名片。

  土地租賃契約書。 

  內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、責付保管條。

　本院108年度聲搜字第14號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押物品證明（臺南市○區○○里○○街00巷00號之1、臺南市○○區○○○街00巷00號）。　

  107年5月4日現場照片8張。

  107年5月30日現場照片8張。

  坤慶公司基本資料。

  坤慶公司太子廠廢棄物清除列表。

  107年8月9日現場照片10張。

  坤慶公司太子廠廢棄物清除處理網路申報資料。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：0000-00）。

  行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄。

  事業廢棄物清理計畫書（坤慶廠區）。

  航空照片4張。

　坤慶公司太子廠於事業廢棄物管制系統網路申報產能情形。

　高雄市政府環境保護局廢棄物清除許可證（立鑫環保科技有限公司）。

  行政院環境保護署事業廢棄物管制中心事業廢棄物委託共同處理管制遞送三聯單。

  廢棄物清除合約書（坤慶公司與立鑫環保科技有限公司）。

　相片指認（詹豐銘指認葉彭月英）。　

  相片指認（許宏良指認葉廷珍）。

  現場照片9張。

  車輛詳細資料報表（車牌號碼：000-0000）。

  昆盈股份有限公司基本資料。

  車號查詢車籍（車牌號碼：0000-00）。

  車號查詢車籍（車牌號碼：000-0000）。

  臺南市政府環境保護局108年12月6日環事字第1080134158號函文。

  內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊第三中隊扣押物品目錄表（杜苑竹）。

三、論罪科刑：

  ㈠論罪：

　⒈按按廢棄物清理法所稱廢棄物分下列二種：1.一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。2.事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）。而所謂事業，係指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第2條第2 項、第5 項定有明文。經查，本件被告陳晴宜所載運至臺南市○○區○○段000地號廠房非法堆置之廢棄物，係由葉彭月英於106年1月起至同年5月底止，自坤慶公司太子廠所收受，而坤慶公司所產生之事業廢棄物屬於廢塑膠混合物（塑膠碎片、細粉料、太空袋、電線、衣服、塑膠膜、不織布泡膜、鐵鋁罐等），廢棄物代碼為D-0299號等情，有坤慶公司基本資料（他卷第97頁）、坤慶公司太子廠廢棄物清除列表（他卷第102至110頁）、坤慶公司太子廠廢棄物清除處理網路申報資料（他卷第127至130頁、第221至224頁）、行政院環保署環境督察總隊南區環境督察大隊督察紀錄（107年10月3日坤慶公司太子廠-他卷第171頁、108年1月9日坤慶公司-他卷第257至258頁）、事業廢棄物清理計畫書（坤慶廠區，他卷第185至190頁）在卷可稽，核屬一般事業廢棄物，非屬有害事業廢棄物，則被告所載運者應屬廢棄物清理法所稱「一般事業廢棄物」，應可認定。

　⒉次按廢棄物清理法第46條第4 款所謂未依第41條第1 項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、

    處理者，自不限於公、民營廢棄物清除處理機構，蓋未領得

    許可文件即從事廢棄物清除、處理，其對環境衛生危害不亞

    於公、民營廢棄物清除處理機構，是自文義及立法目的觀之

    ，凡未領有許可證而從事廢棄物貯存、清除、處理即該當之

    ，是事業機構固為處罰之對象，自然人亦在處罰之列（最高

    法院95年度台上第2630號判決、102 年度台上字第1271號、

    102 年度台上字第3579號判決要旨參照）。又參諸最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨認：廢棄物清理法第46條第4 款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當。則被告雖為自然人，且並非廢棄物清理業者，其未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之清除行為，仍該當廢棄物清理法第46條第4款之罪。再按該法所謂廢棄物之「貯存」，係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；所謂廢棄物之「清除」，係指事業廢棄物之收集、運輸行為；所謂廢棄物之「處理」，係指下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央主管機關及目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合本標準規定者；所謂廢棄物之「清理」，係指貯存、清除或處理事業廢棄物之行為。「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2 條第1 款、第2 款、第3 款、第4款分別定有明文。經查，被告受同案被告許宏良之雇請，以1車次4,000元之代價，分別於106年11月22日、23日，駕駛車牌號碼000-00號抓斗車，前往臺南市○○區○○街000號址，將堆置在上開地號土地上之一般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，共計3車次，被告所為核屬一般事業廢棄物之運輸行為，參酌上開說明，應屬一般事業廢棄物之「清除」行為。而被告將上開一般事業廢棄物載運至上開廠房內堆置，並未該當上開所述清除、處理前之放置特定地點或貯存容器、設施內之行為，亦非屬中間處理、最終處罝、再利用行為，自非屬「貯存」、「處理」事業廢棄物行為。另「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明，係指符合法令規定所為之處置行為，行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人違法處置行為，核其犯意如係對事業廢棄物為「最終處置」，應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。查被告本案犯行僅駕駛抓斗車，將堆置在臺南市○○區○○街000號土地上之一般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，並非將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，卷內亦無具體事證足以證明被告有對上開事業廢棄物為「最終處置」之犯意，揆諸上開說明，被告自不該當於從事廢棄物「處理」罪。

　⒊查被告自承其未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件等語（偵卷一第36頁），核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清除廢棄物罪。

　　按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。則被告受同案被告許宏良之雇請，分別於106年11月22日、23日，駕駛抓斗車，將堆置在臺南市○○區○○街000地號土地上之一般事業廢棄物，載運至臺南市○○區○○段000地號廠房內堆置，共計3車次，其所為非法清除廢棄物行為，係基於同一計畫，於同一地點反覆實施，參諸上開說明，應依集合犯論以一罪。再被告與同案被告許宏良間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告

    之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，

    以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審

    酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標

    準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可

    憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使

    法院就個案之量刑，能為適當之斟酌。刑法第59條之所謂犯

    罪之情狀，應審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，暨宣告法定低度

    刑，是否猶嫌過重等因素，以為判斷。

  ⒉廢棄物清理法第46條第4 款之罪之法定刑為「1 年以上5 年

    以下有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金」，然同為

    該條款之罪，其原因、動機不一，犯罪情節未必盡同，所造

    成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法

    定最低本刑卻同為必須監禁之1 年以上有期徒刑，不可謂不

    重。於此情形，倘依其情狀處以相當之得易科罰金之有期徒

    刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客

    觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕

    之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判

    之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。經查，本案之廢棄物係由同案被告許宏良，以32萬元之代價受葉廷珍之託加以清除，被告係受同案被告許宏良之雇請，以1車次4,000元之代價，為許宏良將上開廢棄物，由葉廷珍所承租之臺南市○○區○○街000號址，載運至許宏良所承租之臺南市○○區○○段000地號廠房堆置，共計3車次，被告本案犯行固受有不法犯罪利得而應予非難，然本案廢棄物並非被告所製造，亦非被告主動向外承攬清除而來，就其本案犯行之參與程度與所扮演角色而言，尚非居於犯罪主導地位及重要決策者，其惡性及犯罪情節均稍輕；再者被告受雇將本案廢棄物載運至上開安定區蘇安段751地號廠房堆置，非任意棄置或傾倒在偏僻處所，而所載運者為一般事業廢棄物，非屬具有毒性、危險性、足以影響人體健康、造成環境重度污染之有害事業廢棄物，堪認其犯罪所生之損害及危害程度亦稍輕；另考量被告犯後坦承犯行且已與臺南市○○區○○段000地號廠房之地主王土泉達成調解，由被告負責將上開廠房所堆置之一般事業廢棄物全部清運完成，經王土泉確認無誤，王土泉願意原諒被告等情，被告並已委託侑鴻環保科技有限公司於110年2月24日將上開廢棄物清運至高雄市政府環保局岡山焚化爐，且提出臺南市○○區○○段000地號非法棄置場址廢棄物清理完成報告書，送請臺南市政府環境保護局同意備查在案，有本院110年度南司刑移調字第197號調解筆錄（本院卷第229至231頁）、高雄市政府環保局岡山焚化爐過磅單（本院卷第281頁）、侑鴻環保科技有限公司收據（本院卷第279頁）、臺南市政府環境保護局110年4月1日環事字第1100031415號函（本院卷第271頁）附卷可佐，足認被告犯後態度良好，確有悔悟之意，並取得王土泉之諒解，倘就被告本案非法清除廢棄物犯行論以法定最低度刑有期徒刑1 年，應有罪責與處罰不相對應之情輕法重情事，客觀上足以引起社會一般人之同情，關於被告本案犯行，爰依刑法第59條規定減輕其刑。

四、量刑及沒收：

  ㈠量刑：

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理之許可文件，竟為貪圖賺取載運廢棄物之車資，受同案被告許宏良雇請將本案廢棄物由葉廷珍所承租之臺南市○○區○○街000號址，載運至許宏良所承租之臺南市○○區○○段000地號廠房堆置，對於環境造成相當之危害，應予非難，惟考量本案廢棄物並非被告所製造，亦非被告主動向外承攬清除而來，其本案犯行尚非居於犯罪主導地位及重要決策者，其所載運者為一般事業廢棄物，並非具有毒性或危險性足以嚴重影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，其犯罪所獲不法利得為1萬2000元，金額非鉅，並考量其犯後已坦承犯行，與王土泉達成調解，被告已將上開蘇安段751地號廠房所堆置之一般事業廢棄物全部清運完成，經王土泉確認且由臺南市政府環境保護局同意備查在案，已得王土泉諒解，王土泉並於調解筆錄內表示願意原諒被告，請求法院從輕量刑等語，有上開調解筆錄在卷可憑，犯後態度良好，及兼衡被告之智識程度為高中畢業，目前仍從事司機工作，每月收入約5、6萬元，未婚無子女，與父母同住，須扶養父母，母親罹患疾病並領有身心障礙證明，有被告所提出其母親之身心障礙證明及奇美醫療財團法人柳營奇美醫院診斷證明書可佐（本院卷第273至277頁）之家庭、經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。

  ㈡沒收：

　⒈扣案之車牌號碼000-00自用大貨車，雖供被告駕駛用以載運清除本案廢棄物使用，惟係登記欣基廣告事業有限公司所有，有車輛詳細資料報表（警卷第29頁）、行照（本院卷第283頁）附卷可稽，尚難認為法律上屬於被告所有，不予宣告沒收。

　⒉按宣告刑法第38條、第38條之1之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微、或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。所謂「過苛」，係指沒收違反過量禁止原則，讓人感受到不公平而言。查被告本案犯行雖受有犯罪所得即載運廢棄物3車次之車資1萬2,000元（4,000元×3＝12,000元），惟審酌被告已與臺南市○○區○○段000地號廠房之地主王土泉達成調解，由被告負責將上開廠房所堆置之一般事業廢棄物全部清運完成，而被告清運上開廢棄物共計花費25萬1,920元，有侑鴻環保科技有限公司收據存卷可查（本院卷第279頁），被告既花費上開金錢以回復環境原狀，已超過其犯罪所得1萬2,000元甚多，本院認再予宣告被告上開犯罪所得之沒收、追徵，應有違反人民法律感情而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，裁量不予宣告沒收及追徵其犯罪所得。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，廢棄物清理法第46條第4款，刑法第11條前段、第28條、第59條、第41條第1項前段、第42條第3 項、刑法第38條之2 第2 項，判決如主文。

六、如不服本判決，應於收受判決正本送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官彭盛智提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                  刑事第十三庭  法　官    鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

                                書記官　　薛雯庭　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

    



