
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第2685號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張明斌

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7

330號），被告於本院準備程序時自白犯罪（110年度易字第972

號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不依通常審判程序，逕以

簡易判決處刑如下： 

    主  文

丙○○犯如附表編號1至6所示之散布文字誹謗罪，各處如附表編

號1至6所示之刑。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分增列「被

告丙○○於本院審理程序之自白」外，餘引用如附件檢察官

起訴書之記載。

二、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之

    法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為

    人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之

    準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪

    構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為

    後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪

    刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修

正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條

次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不

    利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生

    新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁

    判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決意旨參

照）。查被告行為後，刑法第309條第1項、第310條第1、2
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項雖於108年12月25日經總統公布修正，並自同年月27日施

行，惟查前揭2條文修正後規定，均係依刑法施行法第1之1

條第2項前段規定將罰金提高30倍，亦即分別將原本之銀元3

00元（經折算為新臺幣9千元）、銀元1千元（經折算為新臺

幣3萬元），各修正為新臺幣9千元、3萬元，其修正結果不

生有利或不利於行為人之情形，自非法律變更，當不生新舊

法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時

法即修正後刑法第309條第1項、第310條第2項之規定，合先

敘明。

三、核被告所為，均係犯刑法第309條第1項公然侮辱、同法第31

0條第2項之散布文字誹謗罪，且係一行為觸犯數罪名，為想

像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以加重誹謗罪處

斷。被告就上開所犯6罪間，犯意各別，行為互異，應分論

併罰。爰審酌被告與告訴人素有紛爭，不思以理性方式溝通

處理，竟公然發表足貶損告訴人人格及社會評價之文字，思

慮欠周；再考量被告坦承犯行，尚有悔意，惟雙方因調解金

額差距過大，致未能達成和解等一切情狀，分別量處如附表

所示之刑並定應執行刑，均諭知易科罰金之折算標準，以資

儆懲。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依判

決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主

文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡佩容提起公訴，經檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　張  菁

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本）。

                                書記官  蔡佳玲
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

中華民國刑法刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。 

附表：（民國）

編號 時間 發表內容 罪刑欄

1 101 年 10

月15日某

時

1.告訴人乙○○之人身影片1段。

2.標題文字：台南七股區看坪里

的惡霸打人

3.留言文字：下列4段。

  ⑴惡劣--剛好路過的拳頭!

  ⑵經常無理取鬧借故打人製造

噪音以糟蹋他人為樂趣一天

到晚居心處慮製造事端這種

濫人有誰能治。 

丙○○犯散布文字

誹謗罪，處拘役肆

拾 日 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

2 102 年間

某日時

⑶夫妻倆先前倒會逃到後頭，可

能是倒人家的會，患了憂鬱症

或躁鬱症，有病不去看醫生，

經常騷擾、暴力…攻擊，可憐

喔!有了立身之地還不懂惜福，

經常無理取鬧，顛倒是非，暴

力攻擊。

丙○○犯散布文字

誹謗罪，處拘役肆

拾 日 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

3 103 年間

某日時

⑷一早就設局，故意把機車停著

很靠近車子，人一出門開車，

丙○○犯散布文字

誹謗罪，處拘役肆
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它也跟著出門攝影，奪到車子

快接近它的機車就叫囂要你停

車，還拔掉你的鑰匙，順便要

向你臉上槓上兩錢，這惡人先

告狀報警說我故意撞它家水

管，我事後才發現被它打到耳

膜破還因此開刀，告它不成，

它還在車後轉放置十幾公分長

的鋼釘讓你車破輪，兩年內油

箱的油管破了三次，是不是欺

人太甚!？

拾 日 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

4 102年6月

20日某時

1.告訴人乙○○之人身影片1段。

2.標題文字：打人的惡霸變俗

ㄚ！看評論？

3.留言文字：早上6點多準備去醫

院報到（要開刀）它也準備找

麻煩，會去開刀全是拜它所

賜，上次被他打的（耳膜破

裂）現在還敢找麻煩生事端。

丙○○犯散布文字

誹謗罪，處拘役肆

拾 日 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

5 104年7月

28日某時

1.告訴人乙○○之人身影片1段。

2.標題文字：剛好路過的拳頭

3.留言文字：經常無理取鬧，暴

力攻擊，倒人家的會，逃回後

頭（娘家），藉口打人，死不

承認，告它不成，遇見恐龍法

官要證人，後在車子後輪放置

五吋鋼釘，讓你車子爆胎。二

年內車子油管破三條，還顛倒

事非，把欺壓別人的行為，說

成別人再糟蹋它。豈有此理！

遇見此種客家人惡鄰，你們會

怎麼作？加上公權力無三小路

用時，厝邊鄰居又沒人敢伸出

援手，自掃門前雪，怎麼辦？

又被他打到耳膜破，為此開刀

丙○○犯散布文字

誹謗罪，處拘役肆

拾 日 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。
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附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第7330號

　　被　　　告　丙○○　男　62歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺南市○○區○○里○○0○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○與乙○○係鄰居關係，雙方素有紛爭。詎被告意圖散

布於眾，基於公然侮辱及加重誹謗之犯意，於如附表所示之

時間，在臺南市○○區○○里○○0○00號住處，以手機連

結網際網路至不特定多數人得共見共聞之YouTube網站上，

使用帳號「fun」登入該網站，公然發表如附表所示內容之

影片及文字，足以貶損乙○○之人格及社會評價。嗣於民國

109年12月4日19時許，經梁雅竹即乙○○媳婦上網發現上開

影片及文字而轉知乙○○後，乙○○始悉上情。

二、案經乙○○委由吳炳輝律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二次，還惡形惡狀，還想軟土

深掘。想開了！姑息養奸，我

準備好了？你再過來試試看？

6 105年5月

11日某時

1.告訴人乙○○之人身影片1段。

2.標題文字：無懶趴的爛人

3.留言文字：剛好路過的拳頭，

打人死不承認！準備接受報應!

丙○○犯散布文字

誹謗罪，處拘役肆

拾 日 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

編號 證據名稱 待證事實

1 被告丙○○之自白 被告坦承有於上開時、地，在前

述網站上，發表如附表所示之影
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二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱及第310條

第2項之加重誹謗等罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　13　　日

                              檢察官  蔡  佩  容

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  洪  卉  玲　　　

片、照片及文字，惟辯稱：我刊

登資料都真實，但我無法證明，

且告訴人之前就已看過了等語。

2 證人即告訴人乙○○之指證 被告上開全部犯罪事實。

3 證人梁雅竹之證述 告訴人於109年12月間，從證人

處得悉被告在前述網站上，發表

如附表所示之影片、照片及文字

誹謗告訴人之事實。

4 告訴人提出之被告發表如附

表所示之影片、照片及文字

之光碟1片及截圖10張

被告有發表如附表所示之影片、

照片及文字之事實。

5 本署101年度偵字第8939號不

起訴處分書1份

被告指摘告訴人涉嫌傷害罪證不

足之事實
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  flex-direction: row;
}
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}
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}
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  line-height: 185%;
}
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}
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第2685號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  張明斌




上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7330號），被告於本院準備程序時自白犯罪（110年度易字第972號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不依通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下： 
    主  文
丙○○犯如附表編號1至6所示之散布文字誹謗罪，各處如附表編號1至6所示之刑。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分增列「被告丙○○於本院審理程序之自白」外，餘引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之
    法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為
    人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之
    準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪
    構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為
    後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪
    刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不
    利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生
    新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁
    判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決意旨參照）。查被告行為後，刑法第309條第1項、第310條第1、2項雖於108年12月25日經總統公布修正，並自同年月27日施行，惟查前揭2條文修正後規定，均係依刑法施行法第1之1條第2項前段規定將罰金提高30倍，亦即分別將原本之銀元300元（經折算為新臺幣9千元）、銀元1千元（經折算為新臺幣3萬元），各修正為新臺幣9千元、3萬元，其修正結果不生有利或不利於行為人之情形，自非法律變更，當不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後刑法第309條第1項、第310條第2項之規定，合先敘明。
三、核被告所為，均係犯刑法第309條第1項公然侮辱、同法第310條第2項之散布文字誹謗罪，且係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以加重誹謗罪處斷。被告就上開所犯6罪間，犯意各別，行為互異，應分論併罰。爰審酌被告與告訴人素有紛爭，不思以理性方式溝通處理，竟公然發表足貶損告訴人人格及社會評價之文字，思慮欠周；再考量被告坦承犯行，尚有悔意，惟雙方因調解金額差距過大，致未能達成和解等一切情狀，分別量處如附表所示之刑並定應執行刑，均諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔡佩容提起公訴，經檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　張  菁
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附
繕本）。
                                書記官  蔡佳玲
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日
附錄論罪法條：
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。 
附表：（民國）
		編號

		時間

		發表內容

		罪刑欄



		1

		101年10月15日某時

		1.告訴人乙○○之人身影片1段。
2.標題文字：台南七股區看坪里的惡霸打人
3.留言文字：下列4段。
  ⑴惡劣--剛好路過的拳頭!
  ⑵經常無理取鬧借故打人製造噪音以糟蹋他人為樂趣一天到晚居心處慮製造事端這種濫人有誰能治。 

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		102年間某日時

		⑶夫妻倆先前倒會逃到後頭，可能是倒人家的會，患了憂鬱症或躁鬱症，有病不去看醫生，經常騷擾、暴力…攻擊，可憐喔!有了立身之地還不懂惜福，經常無理取鬧，顛倒是非，暴力攻擊。

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		103年間某日時

		⑷一早就設局，故意把機車停著很靠近車子，人一出門開車，它也跟著出門攝影，奪到車子快接近它的機車就叫囂要你停車，還拔掉你的鑰匙，順便要向你臉上槓上兩錢，這惡人先告狀報警說我故意撞它家水管，我事後才發現被它打到耳膜破還因此開刀，告它不成，它還在車後轉放置十幾公分長的鋼釘讓你車破輪，兩年內油箱的油管破了三次，是不是欺人太甚!？

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		102年6月20日某時

		1.告訴人乙○○之人身影片1段。
2.標題文字：打人的惡霸變俗ㄚ！看評論？
3.留言文字：早上6點多準備去醫院報到（要開刀）它也準備找麻煩，會去開刀全是拜它所賜，上次被他打的（耳膜破裂）現在還敢找麻煩生事端。

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		104年7月28日某時

		1.告訴人乙○○之人身影片1段。
2.標題文字：剛好路過的拳頭
3.留言文字：經常無理取鬧，暴力攻擊，倒人家的會，逃回後頭（娘家），藉口打人，死不承認，告它不成，遇見恐龍法官要證人，後在車子後輪放置五吋鋼釘，讓你車子爆胎。二年內車子油管破三條，還顛倒事非，把欺壓別人的行為，說成別人再糟蹋它。豈有此理！遇見此種客家人惡鄰，你們會怎麼作？加上公權力無三小路用時，厝邊鄰居又沒人敢伸出援手，自掃門前雪，怎麼辦？又被他打到耳膜破，為此開刀二次，還惡形惡狀，還想軟土深掘。想開了！姑息養奸，我準備好了？你再過來試試看？

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		105年5月11日某時

		1.告訴人乙○○之人身影片1段。
2.標題文字：無懶趴的爛人
3.留言文字：剛好路過的拳頭，打人死不承認！準備接受報應!

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第7330號
　　被　　　告　丙○○　男　62歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺南市○○區○○里○○0○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○與乙○○係鄰居關係，雙方素有紛爭。詎被告意圖散布於眾，基於公然侮辱及加重誹謗之犯意，於如附表所示之時間，在臺南市○○區○○里○○0○00號住處，以手機連結網際網路至不特定多數人得共見共聞之YouTube網站上，使用帳號「fun」登入該網站，公然發表如附表所示內容之影片及文字，足以貶損乙○○之人格及社會評價。嗣於民國109年12月4日19時許，經梁雅竹即乙○○媳婦上網發現上開影片及文字而轉知乙○○後，乙○○始悉上情。
二、案經乙○○委由吳炳輝律師告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○之自白

		被告坦承有於上開時、地，在前述網站上，發表如附表所示之影片、照片及文字，惟辯稱：我刊登資料都真實，但我無法證明，且告訴人之前就已看過了等語。



		2

		證人即告訴人乙○○之指證

		被告上開全部犯罪事實。



		3

		證人梁雅竹之證述

		告訴人於109年12月間，從證人處得悉被告在前述網站上，發表如附表所示之影片、照片及文字誹謗告訴人之事實。



		4

		告訴人提出之被告發表如附表所示之影片、照片及文字之光碟1片及截圖10張

		被告有發表如附表所示之影片、照片及文字之事實。



		5

		本署101年度偵字第8939號不起訴處分書1份



		被告指摘告訴人涉嫌傷害罪證不足之事實







二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱及第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　13　　日
                              檢察官  蔡  佩  容
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官  洪  卉  玲　　　

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第2685號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張明斌





上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7

330號），被告於本院準備程序時自白犯罪（110年度易字第972

號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不依通常審判程序，逕以

簡易判決處刑如下： 

    主  文

丙○○犯如附表編號1至6所示之散布文字誹謗罪，各處如附表編號

1至6所示之刑。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分增列「被

    告丙○○於本院審理程序之自白」外，餘引用如附件檢察官起

    訴書之記載。

二、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之

    法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為

    人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之

    準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪

    構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為

    後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪

    刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修

    正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條

    次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不

    利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生

    新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁

    判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決意旨參照）

    。查被告行為後，刑法第309條第1項、第310條第1、2項雖

    於108年12月25日經總統公布修正，並自同年月27日施行，

    惟查前揭2條文修正後規定，均係依刑法施行法第1之1條第2

    項前段規定將罰金提高30倍，亦即分別將原本之銀元300元

    （經折算為新臺幣9千元）、銀元1千元（經折算為新臺幣3

    萬元），各修正為新臺幣9千元、3萬元，其修正結果不生有

    利或不利於行為人之情形，自非法律變更，當不生新舊法比

    較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即

    修正後刑法第309條第1項、第310條第2項之規定，合先敘明

    。

三、核被告所為，均係犯刑法第309條第1項公然侮辱、同法第31

    0條第2項之散布文字誹謗罪，且係一行為觸犯數罪名，為想

    像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以加重誹謗罪處

    斷。被告就上開所犯6罪間，犯意各別，行為互異，應分論

    併罰。爰審酌被告與告訴人素有紛爭，不思以理性方式溝通

    處理，竟公然發表足貶損告訴人人格及社會評價之文字，思

    慮欠周；再考量被告坦承犯行，尚有悔意，惟雙方因調解金

    額差距過大，致未能達成和解等一切情狀，分別量處如附表

    所示之刑並定應執行刑，均諭知易科罰金之折算標準，以資

    儆懲。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依判

    決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文

    。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡佩容提起公訴，經檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　張  菁

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本）。

                                書記官  蔡佳玲

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

中華民國刑法刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。 

附表：（民國）

編號 時間 發表內容 罪刑欄 1 101年10月15日某時 1.告訴人乙○○之人身影片1段。 2.標題文字：台南七股區看坪里的惡霸打人 3.留言文字：下列4段。   ⑴惡劣--剛好路過的拳頭!   ⑵經常無理取鬧借故打人製造噪音以糟蹋他人為樂趣一天到晚居心處慮製造事端這種濫人有誰能治。  丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 102年間某日時 ⑶夫妻倆先前倒會逃到後頭，可能是倒人家的會，患了憂鬱症或躁鬱症，有病不去看醫生，經常騷擾、暴力…攻擊，可憐喔!有了立身之地還不懂惜福，經常無理取鬧，顛倒是非，暴力攻擊。 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 103年間某日時 ⑷一早就設局，故意把機車停著很靠近車子，人一出門開車，它也跟著出門攝影，奪到車子快接近它的機車就叫囂要你停車，還拔掉你的鑰匙，順便要向你臉上槓上兩錢，這惡人先告狀報警說我故意撞它家水管，我事後才發現被它打到耳膜破還因此開刀，告它不成，它還在車後轉放置十幾公分長的鋼釘讓你車破輪，兩年內油箱的油管破了三次，是不是欺人太甚!？ 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 102年6月20日某時 1.告訴人乙○○之人身影片1段。 2.標題文字：打人的惡霸變俗ㄚ！看評論？ 3.留言文字：早上6點多準備去醫院報到（要開刀）它也準備找麻煩，會去開刀全是拜它所賜，上次被他打的（耳膜破裂）現在還敢找麻煩生事端。 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 104年7月28日某時 1.告訴人乙○○之人身影片1段。 2.標題文字：剛好路過的拳頭 3.留言文字：經常無理取鬧，暴力攻擊，倒人家的會，逃回後頭（娘家），藉口打人，死不承認，告它不成，遇見恐龍法官要證人，後在車子後輪放置五吋鋼釘，讓你車子爆胎。二年內車子油管破三條，還顛倒事非，把欺壓別人的行為，說成別人再糟蹋它。豈有此理！遇見此種客家人惡鄰，你們會怎麼作？加上公權力無三小路用時，厝邊鄰居又沒人敢伸出援手，自掃門前雪，怎麼辦？又被他打到耳膜破，為此開刀二次，還惡形惡狀，還想軟土深掘。想開了！姑息養奸，我準備好了？你再過來試試看？ 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 105年5月11日某時 1.告訴人乙○○之人身影片1段。 2.標題文字：無懶趴的爛人 3.留言文字：剛好路過的拳頭，打人死不承認！準備接受報應! 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第7330號

　　被　　　告　丙○○　男　62歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺南市○○區○○里○○0○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○與乙○○係鄰居關係，雙方素有紛爭。詎被告意圖散布於

    眾，基於公然侮辱及加重誹謗之犯意，於如附表所示之時間

    ，在臺南市○○區○○里○○0○00號住處，以手機連結網際網路至

    不特定多數人得共見共聞之YouTube網站上，使用帳號「fun

    」登入該網站，公然發表如附表所示內容之影片及文字，足

    以貶損乙○○之人格及社會評價。嗣於民國109年12月4日19時

    許，經梁雅竹即乙○○媳婦上網發現上開影片及文字而轉知乙

    ○○後，乙○○始悉上情。

二、案經乙○○委由吳炳輝律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○之自白 被告坦承有於上開時、地，在前述網站上，發表如附表所示之影片、照片及文字，惟辯稱：我刊登資料都真實，但我無法證明，且告訴人之前就已看過了等語。 2 證人即告訴人乙○○之指證 被告上開全部犯罪事實。 3 證人梁雅竹之證述 告訴人於109年12月間，從證人處得悉被告在前述網站上，發表如附表所示之影片、照片及文字誹謗告訴人之事實。 4 告訴人提出之被告發表如附表所示之影片、照片及文字之光碟1片及截圖10張 被告有發表如附表所示之影片、照片及文字之事實。 5 本署101年度偵字第8939號不起訴處分書1份  被告指摘告訴人涉嫌傷害罪證不足之事實 

二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱及第310條

    第2項之加重誹謗等罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　13　　日

                              檢察官  蔡  佩  容

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  洪  卉  玲　　　




臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第2685號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  張明斌




上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7330號），被告於本院準備程序時自白犯罪（110年度易字第972號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不依通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下： 
    主  文
丙○○犯如附表編號1至6所示之散布文字誹謗罪，各處如附表編號1至6所示之刑。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分增列「被告丙○○於本院審理程序之自白」外，餘引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之
    法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為
    人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之
    準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪
    構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為
    後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪
    刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不
    利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生
    新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁
    判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決意旨參照）。查被告行為後，刑法第309條第1項、第310條第1、2項雖於108年12月25日經總統公布修正，並自同年月27日施行，惟查前揭2條文修正後規定，均係依刑法施行法第1之1條第2項前段規定將罰金提高30倍，亦即分別將原本之銀元300元（經折算為新臺幣9千元）、銀元1千元（經折算為新臺幣3萬元），各修正為新臺幣9千元、3萬元，其修正結果不生有利或不利於行為人之情形，自非法律變更，當不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後刑法第309條第1項、第310條第2項之規定，合先敘明。
三、核被告所為，均係犯刑法第309條第1項公然侮辱、同法第310條第2項之散布文字誹謗罪，且係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以加重誹謗罪處斷。被告就上開所犯6罪間，犯意各別，行為互異，應分論併罰。爰審酌被告與告訴人素有紛爭，不思以理性方式溝通處理，竟公然發表足貶損告訴人人格及社會評價之文字，思慮欠周；再考量被告坦承犯行，尚有悔意，惟雙方因調解金額差距過大，致未能達成和解等一切情狀，分別量處如附表所示之刑並定應執行刑，均諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔡佩容提起公訴，經檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　張  菁
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附
繕本）。
                                書記官  蔡佳玲
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日
附錄論罪法條：
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。 
附表：（民國）
		編號

		時間

		發表內容

		罪刑欄



		1

		101年10月15日某時

		1.告訴人乙○○之人身影片1段。
2.標題文字：台南七股區看坪里的惡霸打人
3.留言文字：下列4段。
  ⑴惡劣--剛好路過的拳頭!
  ⑵經常無理取鬧借故打人製造噪音以糟蹋他人為樂趣一天到晚居心處慮製造事端這種濫人有誰能治。 

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		102年間某日時

		⑶夫妻倆先前倒會逃到後頭，可能是倒人家的會，患了憂鬱症或躁鬱症，有病不去看醫生，經常騷擾、暴力…攻擊，可憐喔!有了立身之地還不懂惜福，經常無理取鬧，顛倒是非，暴力攻擊。

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		103年間某日時

		⑷一早就設局，故意把機車停著很靠近車子，人一出門開車，它也跟著出門攝影，奪到車子快接近它的機車就叫囂要你停車，還拔掉你的鑰匙，順便要向你臉上槓上兩錢，這惡人先告狀報警說我故意撞它家水管，我事後才發現被它打到耳膜破還因此開刀，告它不成，它還在車後轉放置十幾公分長的鋼釘讓你車破輪，兩年內油箱的油管破了三次，是不是欺人太甚!？

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		102年6月20日某時

		1.告訴人乙○○之人身影片1段。
2.標題文字：打人的惡霸變俗ㄚ！看評論？
3.留言文字：早上6點多準備去醫院報到（要開刀）它也準備找麻煩，會去開刀全是拜它所賜，上次被他打的（耳膜破裂）現在還敢找麻煩生事端。

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		104年7月28日某時

		1.告訴人乙○○之人身影片1段。
2.標題文字：剛好路過的拳頭
3.留言文字：經常無理取鬧，暴力攻擊，倒人家的會，逃回後頭（娘家），藉口打人，死不承認，告它不成，遇見恐龍法官要證人，後在車子後輪放置五吋鋼釘，讓你車子爆胎。二年內車子油管破三條，還顛倒事非，把欺壓別人的行為，說成別人再糟蹋它。豈有此理！遇見此種客家人惡鄰，你們會怎麼作？加上公權力無三小路用時，厝邊鄰居又沒人敢伸出援手，自掃門前雪，怎麼辦？又被他打到耳膜破，為此開刀二次，還惡形惡狀，還想軟土深掘。想開了！姑息養奸，我準備好了？你再過來試試看？

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		105年5月11日某時

		1.告訴人乙○○之人身影片1段。
2.標題文字：無懶趴的爛人
3.留言文字：剛好路過的拳頭，打人死不承認！準備接受報應!

		丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第7330號
　　被　　　告　丙○○　男　62歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺南市○○區○○里○○0○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○與乙○○係鄰居關係，雙方素有紛爭。詎被告意圖散布於眾，基於公然侮辱及加重誹謗之犯意，於如附表所示之時間，在臺南市○○區○○里○○0○00號住處，以手機連結網際網路至不特定多數人得共見共聞之YouTube網站上，使用帳號「fun」登入該網站，公然發表如附表所示內容之影片及文字，足以貶損乙○○之人格及社會評價。嗣於民國109年12月4日19時許，經梁雅竹即乙○○媳婦上網發現上開影片及文字而轉知乙○○後，乙○○始悉上情。
二、案經乙○○委由吳炳輝律師告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○之自白

		被告坦承有於上開時、地，在前述網站上，發表如附表所示之影片、照片及文字，惟辯稱：我刊登資料都真實，但我無法證明，且告訴人之前就已看過了等語。



		2

		證人即告訴人乙○○之指證

		被告上開全部犯罪事實。



		3

		證人梁雅竹之證述

		告訴人於109年12月間，從證人處得悉被告在前述網站上，發表如附表所示之影片、照片及文字誹謗告訴人之事實。



		4

		告訴人提出之被告發表如附表所示之影片、照片及文字之光碟1片及截圖10張

		被告有發表如附表所示之影片、照片及文字之事實。



		5

		本署101年度偵字第8939號不起訴處分書1份



		被告指摘告訴人涉嫌傷害罪證不足之事實







二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱及第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　13　　日
                              檢察官  蔡  佩  容
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　15　　日
                              書記官  洪  卉  玲　　　

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第2685號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張明斌





上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第7330號），被告於本院準備程序時自白犯罪（110年度易字第972號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不依通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下： 

    主  文

丙○○犯如附表編號1至6所示之散布文字誹謗罪，各處如附表編號1至6所示之刑。應執行拘役壹佰日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分增列「被告丙○○於本院審理程序之自白」外，餘引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之

    法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為

    人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之

    準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪

    構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為

    後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪

    刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不

    利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生

    新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁

    判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決意旨參照）。查被告行為後，刑法第309條第1項、第310條第1、2項雖於108年12月25日經總統公布修正，並自同年月27日施行，惟查前揭2條文修正後規定，均係依刑法施行法第1之1條第2項前段規定將罰金提高30倍，亦即分別將原本之銀元300元（經折算為新臺幣9千元）、銀元1千元（經折算為新臺幣3萬元），各修正為新臺幣9千元、3萬元，其修正結果不生有利或不利於行為人之情形，自非法律變更，當不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後刑法第309條第1項、第310條第2項之規定，合先敘明。

三、核被告所為，均係犯刑法第309條第1項公然侮辱、同法第310條第2項之散布文字誹謗罪，且係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以加重誹謗罪處斷。被告就上開所犯6罪間，犯意各別，行為互異，應分論併罰。爰審酌被告與告訴人素有紛爭，不思以理性方式溝通處理，竟公然發表足貶損告訴人人格及社會評價之文字，思慮欠周；再考量被告坦承犯行，尚有悔意，惟雙方因調解金額差距過大，致未能達成和解等一切情狀，分別量處如附表所示之刑並定應執行刑，均諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡佩容提起公訴，經檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　張  菁

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本）。

                                書記官  蔡佳玲

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　26　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。 

附表：（民國）

編號 時間 發表內容 罪刑欄 1 101年10月15日某時 1.告訴人乙○○之人身影片1段。 2.標題文字：台南七股區看坪里的惡霸打人 3.留言文字：下列4段。   ⑴惡劣--剛好路過的拳頭!   ⑵經常無理取鬧借故打人製造噪音以糟蹋他人為樂趣一天到晚居心處慮製造事端這種濫人有誰能治。  丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 102年間某日時 ⑶夫妻倆先前倒會逃到後頭，可能是倒人家的會，患了憂鬱症或躁鬱症，有病不去看醫生，經常騷擾、暴力…攻擊，可憐喔!有了立身之地還不懂惜福，經常無理取鬧，顛倒是非，暴力攻擊。 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 103年間某日時 ⑷一早就設局，故意把機車停著很靠近車子，人一出門開車，它也跟著出門攝影，奪到車子快接近它的機車就叫囂要你停車，還拔掉你的鑰匙，順便要向你臉上槓上兩錢，這惡人先告狀報警說我故意撞它家水管，我事後才發現被它打到耳膜破還因此開刀，告它不成，它還在車後轉放置十幾公分長的鋼釘讓你車破輪，兩年內油箱的油管破了三次，是不是欺人太甚!？ 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 102年6月20日某時 1.告訴人乙○○之人身影片1段。 2.標題文字：打人的惡霸變俗ㄚ！看評論？ 3.留言文字：早上6點多準備去醫院報到（要開刀）它也準備找麻煩，會去開刀全是拜它所賜，上次被他打的（耳膜破裂）現在還敢找麻煩生事端。 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 104年7月28日某時 1.告訴人乙○○之人身影片1段。 2.標題文字：剛好路過的拳頭 3.留言文字：經常無理取鬧，暴力攻擊，倒人家的會，逃回後頭（娘家），藉口打人，死不承認，告它不成，遇見恐龍法官要證人，後在車子後輪放置五吋鋼釘，讓你車子爆胎。二年內車子油管破三條，還顛倒事非，把欺壓別人的行為，說成別人再糟蹋它。豈有此理！遇見此種客家人惡鄰，你們會怎麼作？加上公權力無三小路用時，厝邊鄰居又沒人敢伸出援手，自掃門前雪，怎麼辦？又被他打到耳膜破，為此開刀二次，還惡形惡狀，還想軟土深掘。想開了！姑息養奸，我準備好了？你再過來試試看？ 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 105年5月11日某時 1.告訴人乙○○之人身影片1段。 2.標題文字：無懶趴的爛人 3.留言文字：剛好路過的拳頭，打人死不承認！準備接受報應! 丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第7330號

　　被　　　告　丙○○　男　62歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺南市○○區○○里○○0○00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○與乙○○係鄰居關係，雙方素有紛爭。詎被告意圖散布於眾，基於公然侮辱及加重誹謗之犯意，於如附表所示之時間，在臺南市○○區○○里○○0○00號住處，以手機連結網際網路至不特定多數人得共見共聞之YouTube網站上，使用帳號「fun」登入該網站，公然發表如附表所示內容之影片及文字，足以貶損乙○○之人格及社會評價。嗣於民國109年12月4日19時許，經梁雅竹即乙○○媳婦上網發現上開影片及文字而轉知乙○○後，乙○○始悉上情。

二、案經乙○○委由吳炳輝律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○之自白 被告坦承有於上開時、地，在前述網站上，發表如附表所示之影片、照片及文字，惟辯稱：我刊登資料都真實，但我無法證明，且告訴人之前就已看過了等語。 2 證人即告訴人乙○○之指證 被告上開全部犯罪事實。 3 證人梁雅竹之證述 告訴人於109年12月間，從證人處得悉被告在前述網站上，發表如附表所示之影片、照片及文字誹謗告訴人之事實。 4 告訴人提出之被告發表如附表所示之影片、照片及文字之光碟1片及截圖10張 被告有發表如附表所示之影片、照片及文字之事實。 5 本署101年度偵字第8939號不起訴處分書1份  被告指摘告訴人涉嫌傷害罪證不足之事實 

二、核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱及第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　13　　日

                              檢察官  蔡  佩  容

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　15　　日

                              書記官  洪  卉  玲　　　



