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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度訴字第278號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  台灣全球投資顧問股份有限公司




代  表  人  林士勛






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第21595、21843、22365、22813號、110年度偵字第669、4693、5681號），本院於民國112年3月29日所為之判決，就被告關於事實欄所涉之犯行（附表編號1①、編號2）漏判，茲補充判決如下
　　主　　　文
台灣全球投資顧問股份有限公司被訴部分（如附表編號2所示），無罪。
　　理　　　由
一、公訴意旨略以：
（一）同案被告林士勛、胡琳、劉建新及陳亭豪等四人共同基於未經核准程序而製造、販賣未經核准醫療器材之犯意聯絡，由陳亭豪於民國109年7、8月間，向如附表編號1所示之「織心公司」負責人黃美惠表示：「台灣全球投資顧問股份有限公司（下稱全球公司）」雖未取得醫療器材許可證，但可出售醫用口罩云云。黃美惠遂代表「織心公司」訂購，並於如附表編號1所示時間匯款至「全球公司台新帳戶」後，林士勛嗣於109年8月間，以「全球公司」名義自大陸地區購入本件口罩機及相關原物料，於同年月26日間運至劉建新提供之「台灣精碳有限公司（下稱精碳公司）永康廠」內，再由林士勛、胡琳及斯時尚不知情之同案被告馬俊凱、蔡馥蔚、黃瑾嬿、粘世緯等人，在「精碳公司永康廠」內生產裸包口罩，期間陳亭豪亦不時到場，觀察生產情形，確定可順利交貨予黃美惠。迄至109年9月13日前止，各該當日產出之口罩或其裸包，先搬至同年月底承租之「歸仁工廠」藏放。林士勛、胡琳繼而委由馬俊凱駕駛貨車或不知情之物流業者，於如附表編號1①之時間（「精碳公司永康廠」時期），載運如附表編號1①所示數量（11萬2,000片）之「精碳公司永康廠口罩」交予黃美惠。
（二）另被告林士勛、胡琳、劉建新等三人共同基於未經核准程序而製造、販賣未經核准醫療器材之犯意聯絡，由林士勛於109年8月間，透過不知情之許宏銘之介紹，向如附表編號2之「柏德開發科技有限公司（下稱柏德公司）」人員劉哲君兜售醫用口罩，表示：「全球公司」雖未取得醫療器材許可證，但可出售醫用口罩云云。劉哲君代表「柏德公司」訂購後，亦於如附表編號2所示時間匯款至「全球公司台新帳戶」後，林士勛於109年8月間，以「全球公司」名義自大陸地區購入本件口罩機及相關原物料，於同年月26日間運至劉建新提供之「精碳公司永康廠」內，再由林士勛、胡琳及斯時尚不知情之馬俊凱、蔡馥蔚、黃瑾嬿、粘世緯等人，在「精碳公司永康廠」內生產裸包口罩，迄至109年9月13日前止，各該當日產出之口罩或其裸包，先搬至同年月底承租之「歸仁工廠」藏放。林士勛、胡琳繼而委由馬俊凱駕駛貨車或不知情之物流業者，於如附表編號2所示時間（「精碳公司永康廠」時期），載運如附表編號2所示數量之「精碳公司永康廠口罩」交予劉哲君；嗣因劉哲君要求出貨證明，林士勛、胡琳乃於109年9月中旬，補寄自劉建新取得之「藍色精碳口罩紙盒」1,200個。
（三）因認林士勛涉犯藥事法第84條第2項之販賣非法製造醫療器材罪嫌，而被告全球公司因負責人林士勛執行職務，犯藥事法第82條至第86條之罪，故認被告全球公司亦應依藥事法第87條規定，科以該條10倍以下之罰金等語。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。刑事訴訟法第310條第1款定有明文。又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決同此意旨）。被告全球公司既經本院認定無罪（詳下述），揆諸上開說明，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
三、又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）；而檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。刑事訴訟新制採改良式當事人進行主義，檢察官應負實質舉證責任，若其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證，當受類似民事訴訟之敗訴判決，逕為被告無罪之諭知，以落實無罪推定原則與證據裁判主義。
四、經查：
（一）關於同案被告即全球公司負責人林士勛於如附表編號1①所示時間，將在「精碳公司永康廠」生產之「精碳公司永康廠口罩」共計11萬2,000片交予黃美惠之部分，業經本院於112年3月29日所為之判決以：林士勛本應就此部分為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分倘成立犯罪，與前開論罪科刑部分分別具有想像競合之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。是林士勛就此部分既認定無罪，則本案被告全球公司自無藥事法第87條之適用，並依上開說明，全球公司就此部分亦不另為無罪之諭知。
（二）另關於同案被告林士勛於如附表編號2所示時間，將在「精碳公司永康廠」生產之合法「精碳公司永康廠口罩」交予劉哲君之部分，本院於112年3月29日之判決亦以：既不能證明林士勛此部分犯罪，即應為無罪之諭知。是林士勛就此部分既認定無罪，則本案被告全球公司此部分自亦無藥事法第87條之適用，應為如主文所示無罪之諭知。
五、按科刑判決之主文，係取捨證據、認定事實、適用法律之結果，以確認國家對被告犯罪事實之刑罰權存在及所論處之罪名、應科之刑罰等具體刑罰權之內容，是確定科刑判決之實質確定力，僅發生於主文。若主文未記載，縱使於確定判決之事實、理由已認定被告之犯罪事實，仍不生實質確定力，即不得認已判決，而屬漏未判決；此與判決理由矛盾之違背法令所指主文記載與事實、理由之認定不相一致，但其不一致於刑罰權對象之犯罪事實範圍同一性不生影響，無礙於判決之確定，唯賴提起非常上訴救濟之情形不同。從而業經起訴之數個獨立犯罪事實，應併合處罰者，確定判決僅就部分之罪，於主文欄諭知被告所論處之罪刑，其餘未記載部分，國家對此部分犯罪事實之刑罰權存在與否及其具體內容，既未經確認，即純屬漏判而應補充判決之問題，自不得對之提起非常上訴（最高法院95年度台非字第196號裁判要旨參照）。查本件被告全球公司被訴詐欺等案件，於112年3月29日宣判，惟就前述犯罪事實部分漏判，揆諸上揭說明，爰予以補充判決。　　　　
本案經檢察官粟威穆提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳淑勤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭雅文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林岳葳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玫萱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　23　　日
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		編號

		被害人/買家

		支付方式、金額，及匯入帳戶

		取得口罩時間、數量



		


		所代表組織

		


		




		


		介紹人

		


		




		1

		黃美惠

















		109年8月3日至同年9月10日間，共匯款581萬4,000元至「全球公司台新帳戶」

		①「精碳公司永康廠」時期：
109年8月29日、同年9月11日，共收到2,240包（每包50片）裸包口罩，計11萬2千片



		


		


		


		②「歸仁工廠」時期：
109年9月19日至同年月28日間，共收到4,740盒（每盒50片，下同）「歸仁工廠精碳紙盒口罩」，計23萬7千片（含陳亭豪親送之7千片）



		


		


		


		③「歸仁工廠」搬離後，「仁德工廠」遷入前：
109年10月5日至同年月14日間，共收到4,600盒「歸仁工廠精碳紙盒口罩」，計23萬片



		


		


		


		④「仁德工廠」時期：
109年10月15日至同年月25日間，共收到4,413盒「仁德工廠精碳紙盒口罩」，計22萬650片



		


		「織心公司」

		


		




		


		陳亭豪

		


		




		2

		劉哲君

		109年8月14日至同年月27日，共匯款39萬6,000元至「全球公司台新帳戶」；原欲購30萬片口罩，因交貨遲延及瑕疵，嗣僅買6萬片，林士勛則退款13萬2,000元

		109年9月2日，收到裸包口罩6萬片，嗣退回1萬片瑕疵品；同年月中旬，收到林士勛補寄之「藍色精碳紙盒」1,200個



		


		「柏德公司」

		


		




		


		不知情之許宏銘

		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		


		


		


		




		


		


		


		











臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第278號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  台灣全球投資顧問股份有限公司





代  表  人  林士勛







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第215

95、21843、22365、22813號、110年度偵字第669、4693、5681

號），本院於民國112年3月29日所為之判決，就被告關於事實欄

所涉之犯行（附表編號1①、編號2）漏判，茲補充判決如下

　　主　　　文

台灣全球投資顧問股份有限公司被訴部分（如附表編號2所示）

，無罪。

　　理　　　由

一、公訴意旨略以：

（一）同案被告林士勛、胡琳、劉建新及陳亭豪等四人共同基於

      未經核准程序而製造、販賣未經核准醫療器材之犯意聯絡

      ，由陳亭豪於民國109年7、8月間，向如附表編號1所示之

      「織心公司」負責人黃美惠表示：「台灣全球投資顧問股

      份有限公司（下稱全球公司）」雖未取得醫療器材許可證

      ，但可出售醫用口罩云云。黃美惠遂代表「織心公司」訂

      購，並於如附表編號1所示時間匯款至「全球公司台新帳

      戶」後，林士勛嗣於109年8月間，以「全球公司」名義自

      大陸地區購入本件口罩機及相關原物料，於同年月26日間

      運至劉建新提供之「台灣精碳有限公司（下稱精碳公司）

      永康廠」內，再由林士勛、胡琳及斯時尚不知情之同案被

      告馬俊凱、蔡馥蔚、黃瑾嬿、粘世緯等人，在「精碳公司

      永康廠」內生產裸包口罩，期間陳亭豪亦不時到場，觀察

      生產情形，確定可順利交貨予黃美惠。迄至109年9月13日

      前止，各該當日產出之口罩或其裸包，先搬至同年月底承

      租之「歸仁工廠」藏放。林士勛、胡琳繼而委由馬俊凱駕

      駛貨車或不知情之物流業者，於如附表編號1①之時間（「

      精碳公司永康廠」時期），載運如附表編號1①所示數量（

      11萬2,000片）之「精碳公司永康廠口罩」交予黃美惠。

（二）另被告林士勛、胡琳、劉建新等三人共同基於未經核准程

      序而製造、販賣未經核准醫療器材之犯意聯絡，由林士勛

      於109年8月間，透過不知情之許宏銘之介紹，向如附表編

      號2之「柏德開發科技有限公司（下稱柏德公司）」人員

      劉哲君兜售醫用口罩，表示：「全球公司」雖未取得醫療

      器材許可證，但可出售醫用口罩云云。劉哲君代表「柏德

      公司」訂購後，亦於如附表編號2所示時間匯款至「全球

      公司台新帳戶」後，林士勛於109年8月間，以「全球公司

      」名義自大陸地區購入本件口罩機及相關原物料，於同年

      月26日間運至劉建新提供之「精碳公司永康廠」內，再由

      林士勛、胡琳及斯時尚不知情之馬俊凱、蔡馥蔚、黃瑾嬿

      、粘世緯等人，在「精碳公司永康廠」內生產裸包口罩，

      迄至109年9月13日前止，各該當日產出之口罩或其裸包，

      先搬至同年月底承租之「歸仁工廠」藏放。林士勛、胡琳

      繼而委由馬俊凱駕駛貨車或不知情之物流業者，於如附表

      編號2所示時間（「精碳公司永康廠」時期），載運如附

      表編號2所示數量之「精碳公司永康廠口罩」交予劉哲君

      ；嗣因劉哲君要求出貨證明，林士勛、胡琳乃於109年9月

      中旬，補寄自劉建新取得之「藍色精碳口罩紙盒」1,200

      個。

（三）因認林士勛涉犯藥事法第84條第2項之販賣非法製造醫療

      器材罪嫌，而被告全球公司因負責人林士勛執行職務，犯

      藥事法第82條至第86條之罪，故認被告全球公司亦應依藥

      事法第87條規定，科以該條10倍以下之罰金等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由。刑事訴訟法第310條第1款定有明文。又犯罪

    事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格

    之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法

    之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理

    之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前

    揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。

    因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文

    及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與

    經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證

    據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資

    為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具

    有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度

    台上字第2980號判決同此意旨）。被告全球公司既經本院認

    定無罪（詳下述），揆諸上開說明，本判決即不再論述所援

    引有關證據之證據能力，合先敘明。

三、又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之

    方法；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實

    ；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。

    又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

    足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且

    認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為

    不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不

    必有何有利之證據；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積

    極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無

    從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪

    之判決（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105

    號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨

    參照）；而檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說

    服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之

    積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告

    有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之

    諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。刑

    事訴訟新制採改良式當事人進行主義，檢察官應負實質舉證

    責任，若其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心

    證，當受類似民事訴訟之敗訴判決，逕為被告無罪之諭知，

    以落實無罪推定原則與證據裁判主義。

四、經查：

（一）關於同案被告即全球公司負責人林士勛於如附表編號1①所

      示時間，將在「精碳公司永康廠」生產之「精碳公司永康

      廠口罩」共計11萬2,000片交予黃美惠之部分，業經本院

      於112年3月29日所為之判決以：林士勛本應就此部分為無

      罪之諭知，然公訴意旨認此部分倘成立犯罪，與前開論罪

      科刑部分分別具有想像競合之裁判上一罪之關係，爰不另

      為無罪之諭知。是林士勛就此部分既認定無罪，則本案被

      告全球公司自無藥事法第87條之適用，並依上開說明，全

      球公司就此部分亦不另為無罪之諭知。

（二）另關於同案被告林士勛於如附表編號2所示時間，將在「

      精碳公司永康廠」生產之合法「精碳公司永康廠口罩」交

      予劉哲君之部分，本院於112年3月29日之判決亦以：既不

      能證明林士勛此部分犯罪，即應為無罪之諭知。是林士勛

      就此部分既認定無罪，則本案被告全球公司此部分自亦無

      藥事法第87條之適用，應為如主文所示無罪之諭知。

五、按科刑判決之主文，係取捨證據、認定事實、適用法律之結

    果，以確認國家對被告犯罪事實之刑罰權存在及所論處之罪

    名、應科之刑罰等具體刑罰權之內容，是確定科刑判決之實

    質確定力，僅發生於主文。若主文未記載，縱使於確定判決

    之事實、理由已認定被告之犯罪事實，仍不生實質確定力，

    即不得認已判決，而屬漏未判決；此與判決理由矛盾之違背

    法令所指主文記載與事實、理由之認定不相一致，但其不一

    致於刑罰權對象之犯罪事實範圍同一性不生影響，無礙於判

    決之確定，唯賴提起非常上訴救濟之情形不同。從而業經起

    訴之數個獨立犯罪事實，應併合處罰者，確定判決僅就部分

    之罪，於主文欄諭知被告所論處之罪刑，其餘未記載部分，

    國家對此部分犯罪事實之刑罰權存在與否及其具體內容，既

    未經確認，即純屬漏判而應補充判決之問題，自不得對之提

    起非常上訴（最高法院95年度台非字第196號裁判要旨參照

    ）。查本件被告全球公司被訴詐欺等案件，於112年3月29日

    宣判，惟就前述犯罪事實部分漏判，揆諸上揭說明，爰予以

    補充判決。　　　　

本案經檢察官粟威穆提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳淑勤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭雅文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林岳葳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玫萱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　23　　日

附表：（時間/民國；金額/新臺幣）　　　　　　　　　　　　　　　　　　110訴字第278號    編號 被害人/買家 支付方式、金額，及匯入帳戶 取得口罩時間、數量  所代表組織    介紹人   1 黃美惠         109年8月3日至同年9月10日間，共匯款581萬4,000元至「全球公司台新帳戶」 ①「精碳公司永康廠」時期： 109年8月29日、同年9月11日，共收到2,240包（每包50片）裸包口罩，計11萬2千片    ②「歸仁工廠」時期： 109年9月19日至同年月28日間，共收到4,740盒（每盒50片，下同）「歸仁工廠精碳紙盒口罩」，計23萬7千片（含陳亭豪親送之7千片）    ③「歸仁工廠」搬離後，「仁德工廠」遷入前： 109年10月5日至同年月14日間，共收到4,600盒「歸仁工廠精碳紙盒口罩」，計23萬片    ④「仁德工廠」時期： 109年10月15日至同年月25日間，共收到4,413盒「仁德工廠精碳紙盒口罩」，計22萬650片  「織心公司」    陳亭豪   2 劉哲君 109年8月14日至同年月27日，共匯款39萬6,000元至「全球公司台新帳戶」；原欲購30萬片口罩，因交貨遲延及瑕疵，嗣僅買6萬片，林士勛則退款13萬2,000元 109年9月2日，收到裸包口罩6萬片，嗣退回1萬片瑕疵品；同年月中旬，收到林士勛補寄之「藍色精碳紙盒」1,200個  「柏德公司」    不知情之許宏銘                               






臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度訴字第278號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  台灣全球投資顧問股份有限公司




代  表  人  林士勛






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第21595、21843、22365、22813號、110年度偵字第669、4693、5681號），本院於民國112年3月29日所為之判決，就被告關於事實欄所涉之犯行（附表編號1①、編號2）漏判，茲補充判決如下
　　主　　　文
台灣全球投資顧問股份有限公司被訴部分（如附表編號2所示），無罪。
　　理　　　由
一、公訴意旨略以：
（一）同案被告林士勛、胡琳、劉建新及陳亭豪等四人共同基於未經核准程序而製造、販賣未經核准醫療器材之犯意聯絡，由陳亭豪於民國109年7、8月間，向如附表編號1所示之「織心公司」負責人黃美惠表示：「台灣全球投資顧問股份有限公司（下稱全球公司）」雖未取得醫療器材許可證，但可出售醫用口罩云云。黃美惠遂代表「織心公司」訂購，並於如附表編號1所示時間匯款至「全球公司台新帳戶」後，林士勛嗣於109年8月間，以「全球公司」名義自大陸地區購入本件口罩機及相關原物料，於同年月26日間運至劉建新提供之「台灣精碳有限公司（下稱精碳公司）永康廠」內，再由林士勛、胡琳及斯時尚不知情之同案被告馬俊凱、蔡馥蔚、黃瑾嬿、粘世緯等人，在「精碳公司永康廠」內生產裸包口罩，期間陳亭豪亦不時到場，觀察生產情形，確定可順利交貨予黃美惠。迄至109年9月13日前止，各該當日產出之口罩或其裸包，先搬至同年月底承租之「歸仁工廠」藏放。林士勛、胡琳繼而委由馬俊凱駕駛貨車或不知情之物流業者，於如附表編號1①之時間（「精碳公司永康廠」時期），載運如附表編號1①所示數量（11萬2,000片）之「精碳公司永康廠口罩」交予黃美惠。
（二）另被告林士勛、胡琳、劉建新等三人共同基於未經核准程序而製造、販賣未經核准醫療器材之犯意聯絡，由林士勛於109年8月間，透過不知情之許宏銘之介紹，向如附表編號2之「柏德開發科技有限公司（下稱柏德公司）」人員劉哲君兜售醫用口罩，表示：「全球公司」雖未取得醫療器材許可證，但可出售醫用口罩云云。劉哲君代表「柏德公司」訂購後，亦於如附表編號2所示時間匯款至「全球公司台新帳戶」後，林士勛於109年8月間，以「全球公司」名義自大陸地區購入本件口罩機及相關原物料，於同年月26日間運至劉建新提供之「精碳公司永康廠」內，再由林士勛、胡琳及斯時尚不知情之馬俊凱、蔡馥蔚、黃瑾嬿、粘世緯等人，在「精碳公司永康廠」內生產裸包口罩，迄至109年9月13日前止，各該當日產出之口罩或其裸包，先搬至同年月底承租之「歸仁工廠」藏放。林士勛、胡琳繼而委由馬俊凱駕駛貨車或不知情之物流業者，於如附表編號2所示時間（「精碳公司永康廠」時期），載運如附表編號2所示數量之「精碳公司永康廠口罩」交予劉哲君；嗣因劉哲君要求出貨證明，林士勛、胡琳乃於109年9月中旬，補寄自劉建新取得之「藍色精碳口罩紙盒」1,200個。
（三）因認林士勛涉犯藥事法第84條第2項之販賣非法製造醫療器材罪嫌，而被告全球公司因負責人林士勛執行職務，犯藥事法第82條至第86條之罪，故認被告全球公司亦應依藥事法第87條規定，科以該條10倍以下之罰金等語。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。刑事訴訟法第310條第1款定有明文。又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決同此意旨）。被告全球公司既經本院認定無罪（詳下述），揆諸上開說明，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
三、又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）；而檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。刑事訴訟新制採改良式當事人進行主義，檢察官應負實質舉證責任，若其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證，當受類似民事訴訟之敗訴判決，逕為被告無罪之諭知，以落實無罪推定原則與證據裁判主義。
四、經查：
（一）關於同案被告即全球公司負責人林士勛於如附表編號1①所示時間，將在「精碳公司永康廠」生產之「精碳公司永康廠口罩」共計11萬2,000片交予黃美惠之部分，業經本院於112年3月29日所為之判決以：林士勛本應就此部分為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分倘成立犯罪，與前開論罪科刑部分分別具有想像競合之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。是林士勛就此部分既認定無罪，則本案被告全球公司自無藥事法第87條之適用，並依上開說明，全球公司就此部分亦不另為無罪之諭知。
（二）另關於同案被告林士勛於如附表編號2所示時間，將在「精碳公司永康廠」生產之合法「精碳公司永康廠口罩」交予劉哲君之部分，本院於112年3月29日之判決亦以：既不能證明林士勛此部分犯罪，即應為無罪之諭知。是林士勛就此部分既認定無罪，則本案被告全球公司此部分自亦無藥事法第87條之適用，應為如主文所示無罪之諭知。
五、按科刑判決之主文，係取捨證據、認定事實、適用法律之結果，以確認國家對被告犯罪事實之刑罰權存在及所論處之罪名、應科之刑罰等具體刑罰權之內容，是確定科刑判決之實質確定力，僅發生於主文。若主文未記載，縱使於確定判決之事實、理由已認定被告之犯罪事實，仍不生實質確定力，即不得認已判決，而屬漏未判決；此與判決理由矛盾之違背法令所指主文記載與事實、理由之認定不相一致，但其不一致於刑罰權對象之犯罪事實範圍同一性不生影響，無礙於判決之確定，唯賴提起非常上訴救濟之情形不同。從而業經起訴之數個獨立犯罪事實，應併合處罰者，確定判決僅就部分之罪，於主文欄諭知被告所論處之罪刑，其餘未記載部分，國家對此部分犯罪事實之刑罰權存在與否及其具體內容，既未經確認，即純屬漏判而應補充判決之問題，自不得對之提起非常上訴（最高法院95年度台非字第196號裁判要旨參照）。查本件被告全球公司被訴詐欺等案件，於112年3月29日宣判，惟就前述犯罪事實部分漏判，揆諸上揭說明，爰予以補充判決。　　　　
本案經檢察官粟威穆提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳淑勤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭雅文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林岳葳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玫萱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　23　　日
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		109年8月3日至同年9月10日間，共匯款581萬4,000元至「全球公司台新帳戶」

		①「精碳公司永康廠」時期：
109年8月29日、同年9月11日，共收到2,240包（每包50片）裸包口罩，計11萬2千片



		


		


		


		②「歸仁工廠」時期：
109年9月19日至同年月28日間，共收到4,740盒（每盒50片，下同）「歸仁工廠精碳紙盒口罩」，計23萬7千片（含陳亭豪親送之7千片）



		


		


		


		③「歸仁工廠」搬離後，「仁德工廠」遷入前：
109年10月5日至同年月14日間，共收到4,600盒「歸仁工廠精碳紙盒口罩」，計23萬片



		


		


		


		④「仁德工廠」時期：
109年10月15日至同年月25日間，共收到4,413盒「仁德工廠精碳紙盒口罩」，計22萬650片
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		劉哲君

		109年8月14日至同年月27日，共匯款39萬6,000元至「全球公司台新帳戶」；原欲購30萬片口罩，因交貨遲延及瑕疵，嗣僅買6萬片，林士勛則退款13萬2,000元

		109年9月2日，收到裸包口罩6萬片，嗣退回1萬片瑕疵品；同年月中旬，收到林士勛補寄之「藍色精碳紙盒」1,200個
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臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第278號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  台灣全球投資顧問股份有限公司





代  表  人  林士勛







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第21595、21843、22365、22813號、110年度偵字第669、4693、5681號），本院於民國112年3月29日所為之判決，就被告關於事實欄所涉之犯行（附表編號1①、編號2）漏判，茲補充判決如下

　　主　　　文

台灣全球投資顧問股份有限公司被訴部分（如附表編號2所示），無罪。

　　理　　　由

一、公訴意旨略以：

（一）同案被告林士勛、胡琳、劉建新及陳亭豪等四人共同基於未經核准程序而製造、販賣未經核准醫療器材之犯意聯絡，由陳亭豪於民國109年7、8月間，向如附表編號1所示之「織心公司」負責人黃美惠表示：「台灣全球投資顧問股份有限公司（下稱全球公司）」雖未取得醫療器材許可證，但可出售醫用口罩云云。黃美惠遂代表「織心公司」訂購，並於如附表編號1所示時間匯款至「全球公司台新帳戶」後，林士勛嗣於109年8月間，以「全球公司」名義自大陸地區購入本件口罩機及相關原物料，於同年月26日間運至劉建新提供之「台灣精碳有限公司（下稱精碳公司）永康廠」內，再由林士勛、胡琳及斯時尚不知情之同案被告馬俊凱、蔡馥蔚、黃瑾嬿、粘世緯等人，在「精碳公司永康廠」內生產裸包口罩，期間陳亭豪亦不時到場，觀察生產情形，確定可順利交貨予黃美惠。迄至109年9月13日前止，各該當日產出之口罩或其裸包，先搬至同年月底承租之「歸仁工廠」藏放。林士勛、胡琳繼而委由馬俊凱駕駛貨車或不知情之物流業者，於如附表編號1①之時間（「精碳公司永康廠」時期），載運如附表編號1①所示數量（11萬2,000片）之「精碳公司永康廠口罩」交予黃美惠。

（二）另被告林士勛、胡琳、劉建新等三人共同基於未經核准程序而製造、販賣未經核准醫療器材之犯意聯絡，由林士勛於109年8月間，透過不知情之許宏銘之介紹，向如附表編號2之「柏德開發科技有限公司（下稱柏德公司）」人員劉哲君兜售醫用口罩，表示：「全球公司」雖未取得醫療器材許可證，但可出售醫用口罩云云。劉哲君代表「柏德公司」訂購後，亦於如附表編號2所示時間匯款至「全球公司台新帳戶」後，林士勛於109年8月間，以「全球公司」名義自大陸地區購入本件口罩機及相關原物料，於同年月26日間運至劉建新提供之「精碳公司永康廠」內，再由林士勛、胡琳及斯時尚不知情之馬俊凱、蔡馥蔚、黃瑾嬿、粘世緯等人，在「精碳公司永康廠」內生產裸包口罩，迄至109年9月13日前止，各該當日產出之口罩或其裸包，先搬至同年月底承租之「歸仁工廠」藏放。林士勛、胡琳繼而委由馬俊凱駕駛貨車或不知情之物流業者，於如附表編號2所示時間（「精碳公司永康廠」時期），載運如附表編號2所示數量之「精碳公司永康廠口罩」交予劉哲君；嗣因劉哲君要求出貨證明，林士勛、胡琳乃於109年9月中旬，補寄自劉建新取得之「藍色精碳口罩紙盒」1,200個。

（三）因認林士勛涉犯藥事法第84條第2項之販賣非法製造醫療器材罪嫌，而被告全球公司因負責人林士勛執行職務，犯藥事法第82條至第86條之罪，故認被告全球公司亦應依藥事法第87條規定，科以該條10倍以下之罰金等語。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。刑事訴訟法第310條第1款定有明文。又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決同此意旨）。被告全球公司既經本院認定無罪（詳下述），揆諸上開說明，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

三、又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、29年度上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）；而檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。刑事訴訟新制採改良式當事人進行主義，檢察官應負實質舉證責任，若其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證，當受類似民事訴訟之敗訴判決，逕為被告無罪之諭知，以落實無罪推定原則與證據裁判主義。

四、經查：

（一）關於同案被告即全球公司負責人林士勛於如附表編號1①所示時間，將在「精碳公司永康廠」生產之「精碳公司永康廠口罩」共計11萬2,000片交予黃美惠之部分，業經本院於112年3月29日所為之判決以：林士勛本應就此部分為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分倘成立犯罪，與前開論罪科刑部分分別具有想像競合之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。是林士勛就此部分既認定無罪，則本案被告全球公司自無藥事法第87條之適用，並依上開說明，全球公司就此部分亦不另為無罪之諭知。

（二）另關於同案被告林士勛於如附表編號2所示時間，將在「精碳公司永康廠」生產之合法「精碳公司永康廠口罩」交予劉哲君之部分，本院於112年3月29日之判決亦以：既不能證明林士勛此部分犯罪，即應為無罪之諭知。是林士勛就此部分既認定無罪，則本案被告全球公司此部分自亦無藥事法第87條之適用，應為如主文所示無罪之諭知。

五、按科刑判決之主文，係取捨證據、認定事實、適用法律之結果，以確認國家對被告犯罪事實之刑罰權存在及所論處之罪名、應科之刑罰等具體刑罰權之內容，是確定科刑判決之實質確定力，僅發生於主文。若主文未記載，縱使於確定判決之事實、理由已認定被告之犯罪事實，仍不生實質確定力，即不得認已判決，而屬漏未判決；此與判決理由矛盾之違背法令所指主文記載與事實、理由之認定不相一致，但其不一致於刑罰權對象之犯罪事實範圍同一性不生影響，無礙於判決之確定，唯賴提起非常上訴救濟之情形不同。從而業經起訴之數個獨立犯罪事實，應併合處罰者，確定判決僅就部分之罪，於主文欄諭知被告所論處之罪刑，其餘未記載部分，國家對此部分犯罪事實之刑罰權存在與否及其具體內容，既未經確認，即純屬漏判而應補充判決之問題，自不得對之提起非常上訴（最高法院95年度台非字第196號裁判要旨參照）。查本件被告全球公司被訴詐欺等案件，於112年3月29日宣判，惟就前述犯罪事實部分漏判，揆諸上揭說明，爰予以補充判決。　　　　

本案經檢察官粟威穆提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳淑勤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭雅文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林岳葳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳玫萱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　23　　日

附表：（時間/民國；金額/新臺幣）　　　　　　　　　　　　　　　　　　110訴字第278號    編號 被害人/買家 支付方式、金額，及匯入帳戶 取得口罩時間、數量  所代表組織    介紹人   1 黃美惠         109年8月3日至同年9月10日間，共匯款581萬4,000元至「全球公司台新帳戶」 ①「精碳公司永康廠」時期： 109年8月29日、同年9月11日，共收到2,240包（每包50片）裸包口罩，計11萬2千片    ②「歸仁工廠」時期： 109年9月19日至同年月28日間，共收到4,740盒（每盒50片，下同）「歸仁工廠精碳紙盒口罩」，計23萬7千片（含陳亭豪親送之7千片）    ③「歸仁工廠」搬離後，「仁德工廠」遷入前： 109年10月5日至同年月14日間，共收到4,600盒「歸仁工廠精碳紙盒口罩」，計23萬片    ④「仁德工廠」時期： 109年10月15日至同年月25日間，共收到4,413盒「仁德工廠精碳紙盒口罩」，計22萬650片  「織心公司」    陳亭豪   2 劉哲君 109年8月14日至同年月27日，共匯款39萬6,000元至「全球公司台新帳戶」；原欲購30萬片口罩，因交貨遲延及瑕疵，嗣僅買6萬片，林士勛則退款13萬2,000元 109年9月2日，收到裸包口罩6萬片，嗣退回1萬片瑕疵品；同年月中旬，收到林士勛補寄之「藍色精碳紙盒」1,200個  「柏德公司」    不知情之許宏銘                               





