AL TSR  SRBT A (110# B ¥ F %1257
) o AR AT

POORFEHIME > B0 kef HHATY > o d #284& 0 1

OO0 =EF AL E TP e XL 47K Inbodyl 70, F
EE s RABER S REAF o ANIEHBRM PR
£30109%47 22p 21P%144 > J‘is‘Eg%ﬁ;WLINE@%i IR SIS

~ InBody 2 ¥ %8 %2 =& & 47 & InBodyl70E 7 11 & » F A # 1
35000~ (R & > AfH ) FH= B > Jf,&i;saék&;‘_._ !
LARMESBZRELS (T4 00 Lwe OOFFHF
Pr 8¢ - B8 s 447 % InbodylT0= = 0 Rz OO#5 &
B oo T Kt e B AMTE 0 o OO*108%4 23p 155
#Fooadad OFOOR00053 F F 2 d 474 B (7 k)12
Fo% £ 00 pOOF 2B g~ FHET L1
OC>ﬁ?W6CX)i S R AT D T b A0 F

Q-

2 FHELOO0FWd 2B e P REBFRET W A4
1

3w

- ~ AR A%k

(=) A T3t e QONEH ~ MRFHTANFL gL - 7
i Al E T

(2)23 4 e OOf B2 #0 %G 127 2 %% B FI4E 2

1



PRI P LR AR R A TR E
eh o AWE RS S R FF108E D M F F 13625042373 - 1
-
e

07 & 1
109# 1172 2
4 o
(ZHEREBHEFLF EHa? (LARE 511915132152~ 1
96 197F )
=~ MaHE a4 2 H)ET

Z
FI8HTTH A 213 ~ PATRER G LT
bp p

F 109110015315 > % F & F #¥Hha

B L AR FH AL SRR R R ] AT
-iﬂsz} » A %ﬂf%;;%_;}y% : x;?;;ﬁrhuﬂNA«;@%;‘fgﬁug NEESINE
ERPAT2ERALY o2 M- g7 2o, 4
imaﬁ&i?@?w»%JrQ’?éﬁmfﬁi?%@
e & K 0 18 RS 2% B 1594 B 10T B 159i%

22ABEF P2 o 5G
(m)#EA OO &Y - RBFEDBTARFLETE » S 44100
AR AL RO RSN ‘{ﬁ‘{pﬁ_y\ﬂb » HiEE A om
AEFWEFID9E2Z 12 248 H @ 2 B BF )2
50 BANEFRFIDIEFIER T RAEFRL 4 -
(Z)2FA 2 O0#K B2 579 W%EG o 263 £ Bl45%
nRE LD P2 "ré"’:?‘—fe‘f’?%z#j‘ MR Fedh TR
od AW EE S BRF08ED T $13625A R
074 & i 3 % 18577%%\?%% 10 s PARERRF AL
10911 % 25p P % % 1091100153011 » B2 7m Ak 2 ié?t
Ppac 3 0 R IMEHRIOA S M TLRTAAL PR
A PR o AP
(3)zk§s>l’uj;‘uﬁ ;@E&?H%&ﬁ IR (P 7R
A SHIL) 0 TR A ARG R A

Pgﬂ & j‘]l?t»%}ﬁ/];’é': PRGN PEEZRE
vk
LN

NQ ‘“A—

A

J\\

-

=%
“~ pE-

=

(-

32
\/t‘ﬂg&%‘;

-\~

&A@ B FHEEF MG RIE Y TR ES
RANEFFRE F 1D9IE 2 5 T B2 FH g 4 o
(m)r RZLarslh 2 2Lt dy > AAEF 2 TARAFABELNF



A0 kA F W FI08E L AR L F G R 0 R 5 B
g;% o

o MR k¥

- B EFOOFR AL § HFFF TR B BRI AN
Emﬁwuwﬁﬁ’ﬁvb%ﬂ~bW@¢&ﬁ@mm®N
0 2 2% 4 FaA Q,ﬁlzgafﬁi vd HE 2 yedp s BHE L
KRAALFAEET R vr FRFITHBMZPE R
B 28 A ¢ ¢ P e 445 ik Inbodyl70 0 A
A BT B ORI AR AT RIS > A iR
AFSEFPRHZBRPEA LT FHE A > LT %6 OO
mam’ﬂqﬂi%ﬂﬁﬁmgﬁm EyrERz K 3 @
A FEE A g2 @’#Bl’aémi SE IR i -

FRREERED X LF RPN ;ﬂi 18k
o E T LT G ai # arip 48 E | v

ma§%ﬁ4é$ﬁﬁ’ﬁﬁ«ﬁ41#ﬁ’*
B T2F B4R o 5

(>$4ﬁ©©p”iﬁﬁ“§% bo g2 4R A 0 A g LINE
RN A E/W fe = & 47 & Inbody170 » 4 37 £ F]
mRI2E AW & d HE 2 jndp s THE ELALA &3
&ﬁia’%%ﬂéﬁﬁ%iﬁ*~i&gﬁ o
(A= 5%413243 472 48F ~ 21 % %2072 220F ) >
A %4600”*H%@%ﬁﬁ’¢“ﬁﬁ(i
Ak %1542 173F ) » & 7&‘»%%: 2 Bedpli (0
- ¥%9%) ‘109ﬁ4”23513—r1% 1A (- %%10
F) ~#adadw s 2 LINEH 2 B12% (7'\1‘755%279410
1a>wévé’&%ﬁiﬁiﬁ%a°

()7 2 OO Mg REgff : 1065 uaiat £ - i 7sp
R ~km&&%w@me¢Am%;mwy—;
1 fe = & 17 & Inbobyl70 » & A% > - {8 KA R - T
B ZBAPH 125 PR T I PR
Ho WY -2 _Q-;}L‘E' ‘?’j\? TR REZ (8 A e R

\
2

=\

N

-Jx\
A

j\.

’

A\

\\\



PP = g;ﬁ&ﬁbwu’j
g%&ﬂwouigaﬁiﬁﬁﬁﬁmxgg@ﬁ%,gi
EORS FR2FFEFE > S P-BPpHIE VARG BE
e - BRELG RS RAFERIE o Ty TR
FEHEWELs L2 > 2 RERER %? K mig o A
ﬁ;;bjj‘lt,;ﬁw.i MIGAFE QBN BT ok fj};{— 313
BRI E o R0 W— B ARG BT pE A
ﬂwmkwm%wniﬁ’w%ﬁﬂﬂﬁﬁoéﬁﬁﬁﬁ%
iz E AL LT A PE"i\‘?\ﬁ” SEA BT o F L
T RE R HRARBERA o NG ATHEY KB 0B
PRERARG B ER LL&“N&:EM v RIS |TpE R T >
i S ERAG RA D RPN BT NP
— CHE S ELEAP o B B R A o eI R
Wio&“@mﬁﬁpﬂxWEﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬁ’ﬁiﬁw

3 15 N

A B2 2E A \LINE“H o P FE
2020. 04. 22(3)
7 OO « # R InBody2- ¥ 18 2 = & 47 ik InBody 170 % -+ # !
@,4%w%1%mmm<m£,-i@¢>,laﬂ;u;g’ﬁvW£
x> —!(r_"”ﬁ '%? 3:id ’E‘;%—* I g KQLINE ID : w>k>k>k>k>k>k>i<>k( :—r_é) ’ @
RBRE093kkkx (3525 ) 5 A4 @k (21 14)
3OO0 il arg ?
P OO X 23:11D)
3OO0 A EFEFL0A31F) - (23:22)
FOO: B T Lge s £ 47 R InBodyl70% + #43] , & F #1
> (23:26)
FOO: e % 247 6 2(23:26)
e OQQ ¢ giviEd 7 BF(23:27)
e OO > T T3 ?2(23:37)
OO HFEFFIAL12F) - (23 1 40)
2020.04. 23(= )




(\ER)

FOO: @ Mgt @Ed 2l ®HE | 25415 - (00 05)
FPOO: EEFRHTF A ERIAIPEFTF > FRT PP EL
gz (00:07)

e OO~ & ~ R ?F LR ?(00:43)

e OO B AEHE 200 :44)

OO HIR o g3 Tar o B¢ Biaactp ¥ 71200 - 44)
FOO: ®wHE F# AL ¢ F 2 (00:45)
FOO:RIBIREIE » TWEA L TP E AT IR
(00 : 46)

e OO = 4#+:7(00 : 48)

OO+« 8 ~mx15:30% 28 2 (00 : 48)

7 OO & #1200 : 48)

FOO: &4 2= (00:49)

OO 7200 49)

2020. 04. 29(= )

OO *F 2 HRA BRI BE-T-AfmBR S AT
iy E~(15:37)

FOO BB Al Rl Amin- TEHF > 2275
39)

2020. 05.01(3 )

FOO: P #wIE5/92 4 WED At a pR(19 1 04)

2020. 05. 07(z )

FOO oM X PRl ERRRETHEF 0 &
#u,%c* € & P AIE (17 1 33)

e QO =3 I 17+ 34)

e OO ¢~ prarg G AapEiges 2 (17 34)

AO0O Az v wET: 35)

2020. 05.12(= )

e OO A8 BB kR4 2 (121 48)

FOO: T anRitan? (18:15)




(\ER)

z OO0
2020. 05.
z OO0
2020. 05.
OO
2020. 05.
z OO0
e OO0
z OO0
z OO0
2020. 05.
GOk
e OO0
"_T(14
2020. 06.
e OO0
z OO0
z OO0
e OO0
elok
e OO0
z OO0
z OO0
2020. 06.
[ OO
z OO0
e OO0
[ OO
2020. 06.
z OO0

¥ e~(22 1 09)

14(z )

P g R P AR GET A 2 (15 06)
15(% )

Ar (09 - 14)

19(=)

AEXRT (15 25)

Bk - TRAPEDER R (1D25)
PR A 424 o

LB TR - T RS 2 (200 23)
28(z )

Ve wm B M E > Appii- TRERF 2 T3 36)
e~ 20 | g 2 i G THUP-FR G B
09)

02(=)

* SR~ S ETE 7009 :58)
FEXRTA1:27)

AHE KT (13 :35)
FARCEREGwATED ! SE-(13 1 36)
g SR MARY > P AwTLEQOIT)
AFERT(21017)

Wen(21 0 17)

FF < Barew R(20:18)

03(=)

W FEPER 345545 (14 : 56)

FRES <3~ &B ) Bh~(14:57)

W &£§R129~(14:57)

1= 2 2020/6/34p % (15 © 18)

05(F )

AR R - T RIZER (150 29)




(&Lra)
2020. 06. 06(= )
cOQOqm~F ~Fuw HAE 2B 1 (09:31)
ﬁ“ﬁ LINER B2 %5+ % (2= ¥ %792 101F ) > » %
FREBREFT 22 E Byl T ER R E
ﬁ,mfrJ\IE v et 4eT @ InBodylT0% 5 ~ B EP AL 5 s
nBody170sF 4 20005 - fS OO(FHE) > 5 ~109#47 23
A= TR ;\ D THEERER QQMr@%E = InBodyl
T0F R e 47k p109247 23p 4231097107 22p o+
%ﬁ6ﬁ8<ag%FﬁN%ﬁﬁﬁi RERFAFIA LA
%?%ﬁ%4ﬁhﬂ%4mﬁﬁfﬂ ¢F¥dﬁA§%
PLRIBEIVIER TR o (- F%9~10F ) o LA
4f46©©#m?% “ﬂ$4’%4*%fﬂ Wﬁ@
2 A 5 ¥ kR %?ﬁﬂnQﬁi%@%o
(Z)* A2 AREFEABEA T 222 P e 4 Kn
bodylT0E FTF A R 8 %3 (A AL 5T2FE) Ak
LRS- ) xu&g ~ B ¢ w F R84 47 % Inbod
y170 » JJ»"); FEE R EI L F Eﬁ-% A LI j\,}»f\gsfi P i
MoRF e g Aap A RiEEF (ELM;—DJS %212 ~ 2183 22
0F ) » s B2 - o AL F BN B s L 2.5 > T
PP L AT ME - J%jfw%‘ & e~ fRende
%@%ﬁxﬁﬁﬁﬁiﬁwﬁg%u@m,ng&w%%

\

~m!

R
[

SN AR AREENAEY ke B - P E L
—\ 7&%{& F&é”""”x’ BEP’X" \\E%%E‘}" '—1';!5'_
PR #%»;ﬁgﬂ—b@gAAﬁ@mmwn

O\Pifﬁﬁ’ﬂkaﬁf“ Hoergpz TR A | A e
MERTHE S FRERA  f RSt 222 274 2 Line¥t
A L Fapd e OO#E ¥ 5 L4 e 447 % Inbody
1705 A %73 > BEGAFE ABEEIRNT o X 5L
el % u8F A~ F ¢ v P e 447 R Inbodyl 70 0 AL 4o
HA T ARM IR X R PR P A PR
PR RERLFADE TP L RERFPE BT



T7FEMLE T HEAL AL ARG S P e TR
Inbodyl70 > & § » % A u8F ~ ML} ?z%,&w?z 2 i’afg_:,—} i
2500 ARG o Rt ’79}5;4 e OOEm#
fo a2 47 & Inbody1702- % % F3 > { u;t;t,'/ﬁ;v}:]%ivs B
PR3 OO0 @ #upt 4 /‘f W g, e OO 5 E
H2. R A ’;ﬁuggﬁ»aQQw,«}leg;b o
& o "Eﬁ”‘ BIAR %’&zéﬁﬁ_ (SRR S U N I
WELEAZERE > BERE LN v '
‘%:‘“'?évé2’ﬁéf§q$;é I F "A'ia%.u;,o

(2 )%ﬁrWFﬁ»miﬂ4$2:aa(iu«—éﬁ4&i%?> > i
ZEEHZPMF G EHAFOOH L § H = 1nBody230 ~ InB
ody270 ¥ %8 & = & %’-’r ®RoBEAxpL D ES ¢o OO2Z InBody
170£/%§‘s_ﬂ_:&/ﬂ\ﬁx;ﬂ oo Pl EIRET AR LEp
E BERBPAL 09847 23p 5453 7P v e
=~ A +fr & InBodyl?O C AR TR 2 RH T ARG AR
3 Pl

(I > AL 9HE2 AR 23T F P L F M
T iRz mﬁi °

= >~ B

ﬁ\
\-
.,
N
e
T

“‘J

FL

(- )Pt n OO 5 » fﬁ«zwﬂé 5 3390% % 178 2 37 B B o
(Z )2 A Bt d ot 5 > R fh)e 2% %3398 2 4% 198 % 342
RS £ Mi# DA S E
Tkimishz = #2d WP @ THERLNTE - g g
>3 F’Eﬁéﬁﬁpiﬂ'ﬁig PG Bz o B iE L e gE
o »{i»{ila’?\'% =~ X Wa%,ﬁfu st — A E o~ S HMITH T L
A HETALE AR E PBR G ORY W7 LT
4}3 ﬁi/f@'g']?\'&‘@ 2 o & %3#1%‘_@‘_}%—&1;} o | X
T R AFGEH2 s o R FE LAY BIETAR
TIEM S pERERE AR SRR 218 A B
Sl 2 RALTF R AL A SR o TR A T A
BB 2 » PGS dirdelh2 jPag;



2AE W AE ARG R 2P 2T AL T
PEATE NI BA LRGP TS LFA G P
2P LEMNEEE (AWM EH4TE ~ AE 52107 ) -
2HEA OO A RFEEFEREH (a‘%fri\? FEy e
B2 RF » S oV d ken? )i d 0N “P&GOOGLEIF\
BRI Pk vkEa R . v—»wt'* 4 LINE2 # 2
fj%a:rri‘g’fw B d o §d @iy 2.8 7 B 3 &
£ i3 g3 & M eSS4 &Inbobyl70 o (FREFiE i Frif 4%
LEF WEF AP FAEQ)NEREAR I o A%
Tel2g ~RELRFOOR A MY - (&7 LINEHE S
o F R ER- AEFELEY > FOO0OF HIF Y WEF
KQQ\‘;,?;??,T’Q)L_LINEL,T@W o (Inid B ¥ Faks ﬁ%
PRAE- AR EIRL a2 W ARE RN E
B d &P g nF iy ?)ENR u}w £ (,Fu\
ER F) o f faEadhipd g2 v X B2 LINES
Bl F o AR E B ATREL AR PRAEL T 2
2 E P s BEET LR BB LBA AR &
ERMT e 2P 2 T ARRL A RL P L

SRR Faé*v??ﬁ'@;ﬁ/%ﬁéf'_a\l&\%fﬁiiﬁﬁ?‘IL i 0 T
FGR R AL R f%;¢4@AumeLA Al
mE e OO0 iEn g QO»A Xpd oL iMes
AR W EER A G I R R a;nﬁﬁq\#% PR
FTr AR T PES > NEP KL 109£47 23p F @R
A AR ST RT FAERE S 2 PR s TR
Lok R e 212 %3395 ¥ 19 2 H I B o )
AR T PR TR EREBT AL e EiFE R 0 H A
MEgEF AR 0 £ RURBT AL F I R
3397% % 138 2 3 & e
(Z)M2m Fer T i xid, of #5282 2 F?DJ‘JIOBEE.
RIFF R AT e HHII6Y 0 R KL AR
mﬁagﬁﬁbuZMS,iu-;?*”ﬂ?él,%?,?WE

h

o

-



=

X

V5

53339w-'115 S HATESR1IE ~ F 410

HELIERL 5 0 £ AR RATIHE R IE AR h

BE R RS ’J%Miz\{rﬁw”?pl?
WW&”’i%ﬁ‘ﬁT7”i%¢# %4ﬁu‘ﬁﬁﬁ
1A E 7 & (A% %100 1237 ) 2 p°
i%*émﬁﬂiii’BW#*lﬁ4’ﬁ
g wrsamw@ Mf»—i B SRk R

2
3+
=
Rl

¢
TR

EH#§7’§V“FWEE§‘&F ER AR A S LT R LN
;‘lﬂ”xz\ BT ITRE o A AR o 72 %3811 % ]
7 3IE&ELA:\ B RGP o L e AR e
Hhod il o RRESLIERT A T AN g e
11'["!{/{]39 o

A%T s BRI E R /nggf,:_,r_g’,l;rg"‘&_f; ~ %3000F 7

[E—
\{_" H\
}.
p—k
‘l’\
e
4
Eiass
(GV)
Co
=
(“
[
“P»
&3 N+

Eq

Ié— ’ "’!J/z"‘ 7 ,241 r};l]l 1:},1}? ’ —lJ/_?L_Q‘_—v| °
E'

=4

k% __‘_ﬁg? B R AT O R
3
H=-

M

B &
MEF LR FHEZE P OEUE

10



2 F MEEE
ESN - S

M ARFEPERAEZR o
dod PRAZA R TR A B8 20p P e AN RS R T
Tekoit X HIEd o B K Axat b orad 5 o 0 R OB & 1820
PR g RZd Tk (BHFREZFE A AERGE D)
e B EEC N S A

IHJ
RRApe 85242229 0 MEFTR AR LR T2 42
P H K o RSE T W ED) 4o R AR H 500 AT

’ﬁpﬁ»o

~
=|
=
Jd
W
5
T
AL
|
| —
>
W
(w
=4
F“
/‘s?-
2
fi
>~
et
(w
-

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度訴字第461號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃慶章




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第1257號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以
新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、丙○○明知事實上其並無「身體組成分析儀Inbody170」可供出售，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先於109年4月22日21時14分，以通訊軟體LINE傳送「釋出現役InBody之身體組成分析儀InBody170展示機出售，特惠價135000元(現金，未稅價)，保固三個月，機況超美...」等訊息予進化運動空間健身房負責人乙○○，並向乙○○詐稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170云云，致乙○○誤信為真，因而陷於錯誤而同意購買，乙○○於108年4月23日15時許，在臺南市○區○○路000號3樓當場交付新臺幣(下同)12萬元價金予丙○○，丙○○書立手寫收據、保固書各1紙予乙○○。嗣因乙○○事後遲未收到所訂購之物品，始悉受騙。
二、案經乙○○訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力
一、被告主張：
(一)證人即告訴人乙○○於警詢、檢察事務官詢問時之證述，不同意有證據能力。
(二)告訴人乙○○提供之武田國際有限公司之臉書截圖4張、武田國際有限公司之商業登記基本資料、設立登記表暨變更登記表、臺灣高雄地方檢察署108年調偵字第1362號起訴書、107年度偵字第18577號起訴書各1份、日龍儀器股份有限公司109年11月25日日字第10911001號函1份，不同意有證據能力。
(三)其餘證據均同意有證據能力（見本院卷第119、151至152、196至197頁）。
二、本院對證據能力之判斷：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。經查：
(一)證人乙○○於警詢、檢察事務官詢問時之證述，為被告以外之人於審判外之陳述，且經被告爭執證據能力，其供述查無刑事訴訟法第159條之1至之4或其他法律規定傳聞例外之情形，依刑事訴訟第159條第1項規定，認無證據能力。
(二)告訴人乙○○提供之武田國際有限公司之臉書截圖4張、武田國際有限公司之商業登記基本資料、設立登記表暨變更登記表、臺灣高雄地方檢察署108年調偵字第1362號起訴書、107年度偵字第18577號起訴書各1份、日龍儀器股份有限公司109年11月25日日字第10911001號函1份，雖亦經被告爭執證據能力，然此部證據均未經本院援引作為認定被告犯罪之證據，爰不贅述上開證述有無證據能力，附此敘明。
(三)本案判決所引用其他具傳聞性質之各項證據資料（不含前開證據能力爭執部分），因檢察官、被告於本院審理中均未聲明異議，本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
(四)又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體認定之依據
一、訊據被告丙○○固坦承其有於事實欄所載時、地與告訴人以通訊軟體LINE聯絡，稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170，告訴人因而交付12萬元價金，由其書立收據、保固書各1紙交予告訴人等事實，惟矢口否認有詐欺取財之犯行，辯稱：我向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，是朋友的展示機，買來後放在家裡、拆開維修，我有修機器，是因為沒有辦法修復機器才沒有辦法交付，我沒有騙乙○○12萬元，因為我去取得機器的當時沒有簽訂任何契約，有時候是幫忙轉售，我們不會去留相關的委託書、銷售記錄等，我沒有辦法提供朋友名字、購買證明等資料，後來沒有辦法修復這台機器，所以有些東西有丟掉。不知道機器到哪裡去，我已與告訴人達成和解，退還告訴人之款項，本案純係買賣糾紛，並非詐欺取財等語。經查：
(一)被告丙○○有於事實欄所載時、地與告訴人以通訊軟體LINE聯絡，稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170，告訴人因而交付12萬元價金，由其書立收據、保固書各1紙交予告訴人等事實，業據被告於檢察事務官、本院審理時供認屬實（見偵二卷第41至43、47至48頁、本院卷第207至220頁），核與證人即告訴人乙○○於本院審理時證述之情節相符（見本院卷第154至173頁），並有被告書立之手寫收據1紙（偵一卷第9頁）、109年4月23日保固書影本1紙（偵一卷第10頁）、被告與告訴人之LINE對話截圖12張（本院卷第79至101頁）附卷可參，此部分事實先堪認定。
(二)證人乙○○於本院審理時證稱：106年認識被告，我們那時沒有要買，是109年時他發訊息給我們，說他有一台二手身體組成分析儀Inboby170，價錢是多少，後來我們周旋一下價錢，之後我們談了12萬的價格，約定時間到我們店裡簽約，他說機器是二手，要先買回來整理沒問題之後才能給我們。我不確定他有沒有機器，他說他已經有這台機器所以才要賣給我們。他說他已經要把機器收回來整理再轉賣，他有簽約說已有收全額款項，也押一個日期交貨，可是說這機器裡面有一個零件是有問題的，要調零件來處理，所以當下我覺得這機器在他手上，不然怎麼會要調零件來做維修，我也想說就讓他去維修好再交給我們，接下來他就是一直拖延，說什麼出差，受訓，他一直說機器沒有整理好沒辦法給我，我們就跟他說我們不要了，他就說他要退錢。當時簽約的時候是被告的名字，被告有跟我說他已經不在武田公司上班了。被告沒有跟我說機器來源。但我有在電話中問過他，他當時跟我說這台機器還在跟人家收購中，然後收購過來了，但這台機器檢測有問題，沒辦法交付給我們，他說總不能把一台壞掉的機器交給我們。他要去叫零件做維修，所以叫我們等。在簽約的時候有問過他這機器是否有保固，被告還沒交付機器就給保固書等語（見本院卷第154至172頁）。並有被告與告訴人之LINE對話可佐，內容略以；
		2020.04.22(三)
丙○○：釋出現役InBody之身體組成分析儀InBody170展示機出售，特惠價135000元(現金，未稅價)，保固三個月，機況超美，如有需要煩請告知或是加LINE ID：w********(詳卷)，連絡電話093*******(詳卷) 黃先生 詢問(21：14)
丙○○：你傳的嗎？
丙○○：沒錯(23：11)
丙○○：通話時間10分31秒。(23：22)
丙○○：傳送「身體組成分析儀InBody170電子檔型」電子檔1份。(23：26)
丙○○：健身房名稱有嗎？(23：26)
乙○○：進化運動空間(23：27)
乙○○：方便通電話嗎？(23：37)
丙○○：通話時間3分12秒。(23：40)
2020.04.23(四)
丙○○：傳送「進化運動空間 保固書」電子檔1份。(00：05)
丙○○：這是保固書範本，確認交機時間時，保固書日期會再更正及用印(00：07)
乙○○：大哥、付現？還是轉帳？(00：43)
乙○○：現金轉帳？(00：44)
丙○○：付現，我過去收款，現場會簽收款相關資料(00：44)
丙○○：保固書範本我也會帶過去(00：45)
丙○○：測量注意事項，交機時我會附，交機時會做教育訓練(00：46)
乙○○：好的(00：48)
乙○○：大哥、明天15：30可以嗎？(00：48)
丙○○：過12點囉(00：48)
丙○○：算今天吧(00：49)
丙○○：可以(00：49)
2020.04.29(三)
乙○○：大哥、不好意思！！想了解一下~大概還要多久可以拿到機器~(15：37)
丙○○：機器正在校正測試，我確認一下時間，盡快告知(15：39)
2020.05.01(五)
丙○○：目前預計5/9交機，機器正在功能測試(19：04)
2020.05.07(四)
丙○○：抱歉明天交機時間要延後，量測感應有點異常，正在排除中，會盡快處理好(17：33)
乙○○：收到！！(17：34)
乙○○：大概知道什麼時候嗎？(17：34)
丙○○：我確認時間及作法就告知您(17：35)
2020.05.12(二)
乙○○：大哥、機器目前狀況如何？(12：48)
丙○○：正在調零件維修中(18：15)
乙○○：好的~(22：09)
2020.05.14(四)
乙○○：目前有確定大概什麼時候可以好嗎？(15：06)
2020.05.15(五)
丙○○：我正在確認時間(09：14)
2020.05.19(二)
乙○○：未接來電(15：25)
乙○○：想請問一下現在機器的進度如何(15：25)
乙○○：通話時間1分42秒。
乙○○：大哥、可以問一下目前機器情形嗎？(20：23)
2020.05.28(四)
丙○○：好的。前幾天出差，我確認一下時間及作法(13：36)
乙○○：好的、拜託了！看能不能這週或下週交機~時間有點久^_^(14：09)
2020.06.02(二)
乙○○：黃大哥、方便講電話？(09：58)
乙○○：未接來電(11：27)
乙○○：未接來電(13：35)
乙○○：黃大哥、再麻煩你回我電話！！謝謝~(13：36)
丙○○：抱歉，今天出差受訓，明天回電給您(20：17)
乙○○：未接來電(21：17)
乙○○：好的(21：17)
乙○○：請黃大哥務必回電(21：18)
2020.06.03(三)
丙○○：通話時間3分55秒(14：56)
乙○○：再麻煩黃大哥、儘快！！謝謝~~(14：57)
乙○○：退款金額12萬~(14：57)
丙○○：建立2020/6/3相簿(15：18)
2020.06.05(五)
乙○○：黃大哥、請問一下處理的怎樣！！(15：29)
2020.06.06(六)
乙○○：黃大哥、可以回覆我嗎？謝謝您！！(09：31)







　　此有LINE截圖12張附卷可參（本院卷第79至101頁），而卷附上開被告書立之手寫收據1紙記載：「茲收到壹拾貳萬元整款項，組配件如下：InBody170壹台、專用印表機壹台、InBody170報告紙2000張。丙○○(蓋指印)。」、109年4月23日保固書影本1紙記載：「茲保固丙○○所售貴單位InBodyl70身體組成分析儀，自109年4月23日起至109年10月22日止保固6個月。在保固期限內如無天災事變不可抗力及在正常使用情況發生故障者本人免費維修其所須費用由本人負擔。此致進化運動空間。」（偵一卷第9、10頁）。足見本件與告訴人乙○○接洽買賣者均係被告，被告並非僅係居間介紹之人，且本件買賣與武田公司並無關聯。
(三)又依被告於本院準備程序時供稱：本案之身體組成分析儀Inbody170是幫朋友代售等語（見本院卷第72頁）；於本院審理時供稱：是其向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，沒有辦法提供朋友名字、購買證明，後來機器有問題，沒有向賣我的朋友提過等語（見本院卷第212、218至220頁），前後供述不一。被告若係受託出售他人之物，並從中賺取價差，為免事後發生糾紛，一般就價金收取、標的物如何移轉、利潤分配等細節應會予以約明，並留下彼此聯繫方式，然被告未與該朋友簽約，本已異於一般商業交易模式，又未能提出關於該朋友之聯絡方式、年籍資料，或受其委託代售，或向其購入後轉售中古身體組成分析儀Inbody170之資料佐憑，則是否確有其所稱之「朋友」此人，抑或係被告憑空杜撰，殊值懷疑；且觀卷附被告與告訴人之Line對話訊息，並無被告向乙○○提及中古身體組成分析儀Inbody170為他人所有，其僅係代替他人轉售等內容。又若係被告向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，被告如有付款，應有相關收據，且應有測試沒有問題才付款，嗣機器有問題，被告竟沒有去找其「朋友」處理排除機器故障情事？益證被告不論辯稱受他人委託代售中古身體組成分析儀Inbody170，或買向友人以8萬元購買該機器云云，均屬子虛之詞，無足採信。基此，被告對乙○○隱瞞其並無中古身體組成分析儀Inbody170之交易資訊，更以提供保固書之方式取信於乙○○，堪認被告係施用詐術，使乙○○以為其有履約之意願及能力，藉以獲取乙○○給付之12萬元，殆無疑義。又觀證人與被告之接洽過程，被告於取得貨款後，謊稱機器要調零件維修，最後竟置之不理，被告辯稱本案應係買賣糾紛云云，要屬事後卸責之詞，不足採信。
(四)被告固另提出保固書影本3紙（見偵三卷第49至53頁），惟該等保固之內容為，保固丙○○所售貴單位InBody230、InBody270身體組成分析儀，與本案被告出售予乙○○之InBody170身體組成分析儀不同，且此等保固書係以被告名義自行開立，並無從證明被告於109年4月23日當時持有中古身體組成分析儀InBody170，故被告所提之保固書影本3紙無從為被告有利之認定。
(五)綜上，被告所辯不足採信，本案事證已臻明確，被告犯行堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
(一)核被告丙○○所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
(二)公訴人雖認被告所為，應係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。惟查：
  ⒈依該條款之立法理由說明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」等語，足見該條款之加重詐欺罪，係以行為人利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體為犯罪之工具，而對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為構成要件。倘行為人並未利用上開傳播工具犯罪，則屬普通詐欺罪之範疇。
  ⒉被告於偵查及本院審理時均辯稱：武田公司之網頁訊息，並非我刊登，我是用個人名義銷售機器予告訴人，沒有用武田公司名義銷售等語（見偵二卷第47頁、本院卷第210頁）。查證人乙○○於本院審理時證稱：(提示武田國際有限公司廣告網頁，這是在哪邊擷取出來的？)這是我上網GOOGLE武田國際有限公司網站，它就跑出來了。與被告加LINE之前我就知道武田國際公司，是賣健身用品包含器材、場地、儀器，還有看到身體組成分析儀Inboby170。(那時候你知道被告是武田國際有限公司負責人嗎？)那時候我不知道。本案這台12萬元機器是跟丙○○個人購買。(提示LINE對話記錄，有沒有任何一次對話紀錄中，丙○○有提到武田國際有限公司的名稱？)在LINE上就沒有。(你偵查中說被告在臉書上有刊登二手商品的訊息，而且他在臉書上有提出販賣商品跟販賣公司登記，你有依據嗎？)是我個人推測等語（見本院卷第163至172頁）。再參諸前揭被告與告訴人間之LINE對話內容，係被告以其個人資料與告訴人聯絡；上開被告書立之手寫收據、保固書各1紙，均係以被告個人名義開立，無任何關於武田公司之字樣，是縱使告訴人提告時列印之武田公司網頁上，有關於販售身體組成分析儀之廣告訊息，亦無從認定係由被告所刊登。本案應係被告個人以LINE通訊軟體聯繫證人乙○○，進而與乙○○洽商本案買賣二手身體組成分析儀，尚難認被告有利用網際網路為詐騙之工具，且檢察官又未提出任何證據，以證明被告於109年4月23日某時前即有利用在武田公司網頁上刊登販售二手身體組成分析儀的訊息，被告應係觸犯刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。因本院所認定之犯罪事實與檢察官所起訴之加重詐欺罪，其基本社會事實相同，爰變更檢察官所起訴之法條，改依刑法第339條第1項之罪論處。
(三)被告前因妨害性自主案件，經臺灣高雄地方法院以103年度侵訴字第31號判決判處有期徒刑6月，上訴後，經臺灣高等法院高雄分院以103年度侵上訴字第71號判決駁回上訴確定，於105年5月5日易服社會勞動執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於上開徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌被告前因故意犯罪經徒刑執行完畢，理應產生警惕作用，返回社會後能因此自我控管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，惟被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內，再犯本案，足認其刑罰反應力薄弱，經本院裁量後，認為依累犯規定加重其刑，並未使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責，參照司法院釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思以正途獲取財物，貪圖不法利益，使告訴人受騙並蒙受上述財產損害，所為實屬不該；參酌被告除上開構成累犯之前科外，另曾犯違反證券投資信託及顧問法、兩次侵占罪，事後仍否認犯行，及嗣後已與告訴人達成和解並賠償完畢，業據告訴人陳明在卷，並告訴人提出之刑事聲請狀、被告提出之無摺存款存單影本各1紙附卷可查（見本院卷第105、123頁）之犯後態度；並考量被告自陳為大專畢業，目前打零工維生，與父親同住，生活開銷都是家裡提供之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項雖分別定有明文。然被告已賠償告訴人完畢，已詳如前述，依同條第5項規定，爰不予宣告沒收或追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第339條第1項、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第5項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官周盟翔提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
                刑事第十三庭    審判長法  官  鄭彩鳳
                                      法  官  陳威龍
                                      法  官  王惠芬　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳杰瑞
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
附錄：論罪法條
刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。

臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第461號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃慶章





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第1257

號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、丙○○明知事實上其並無「身體組成分析儀Inbody170」可供

    出售，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先

    於109年4月22日21時14分，以通訊軟體LINE傳送「釋出現役

    InBody之身體組成分析儀InBody170展示機出售，特惠價135

    000元(現金，未稅價)，保固三個月，機況超美...」等訊息

    予進化運動空間健身房負責人乙○○，並向乙○○詐稱可販售中

    古身體組成分析儀Inbody170云云，致乙○○誤信為真，因而

    陷於錯誤而同意購買，乙○○於108年4月23日15時許，在臺南

    市○區○○路000號3樓當場交付新臺幣(下同)12萬元價金予丙○

    ○，丙○○書立手寫收據、保固書各1紙予乙○○。嗣因乙○○事後

    遲未收到所訂購之物品，始悉受騙。

二、案經乙○○訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力

一、被告主張：

(一)證人即告訴人乙○○於警詢、檢察事務官詢問時之證述，不同

    意有證據能力。

(二)告訴人乙○○提供之武田國際有限公司之臉書截圖4張、武田

    國際有限公司之商業登記基本資料、設立登記表暨變更登記

    表、臺灣高雄地方檢察署108年調偵字第1362號起訴書、107

    年度偵字第18577號起訴書各1份、日龍儀器股份有限公司10

    9年11月25日日字第10911001號函1份，不同意有證據能力。

(三)其餘證據均同意有證據能力（見本院卷第119、151至152、1

    96至197頁）。

二、本院對證據能力之判斷：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於檢察事務官、司法

    警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其

    先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否

    所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條

    之2分別定有明文。經查：

(一)證人乙○○於警詢、檢察事務官詢問時之證述，為被告以外之

    人於審判外之陳述，且經被告爭執證據能力，其供述查無刑

    事訴訟法第159條之1至之4或其他法律規定傳聞例外之情形

    ，依刑事訴訟第159條第1項規定，認無證據能力。

(二)告訴人乙○○提供之武田國際有限公司之臉書截圖4張、武田

    國際有限公司之商業登記基本資料、設立登記表暨變更登記

    表、臺灣高雄地方檢察署108年調偵字第1362號起訴書、107

    年度偵字第18577號起訴書各1份、日龍儀器股份有限公司10

    9年11月25日日字第10911001號函1份，雖亦經被告爭執證據

    能力，然此部證據均未經本院援引作為認定被告犯罪之證據

    ，爰不贅述上開證述有無證據能力，附此敘明。

(三)本案判決所引用其他具傳聞性質之各項證據資料（不含前開

    證據能力爭執部分），因檢察官、被告於本院審理中均未聲

    明異議，本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證

    或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，

    依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

(四)又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情

    形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據

    能力。

貳、實體認定之依據

一、訊據被告丙○○固坦承其有於事實欄所載時、地與告訴人以通

    訊軟體LINE聯絡，稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170

    ，告訴人因而交付12萬元價金，由其書立收據、保固書各1

    紙交予告訴人等事實，惟矢口否認有詐欺取財之犯行，辯稱

    ：我向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，是朋

    友的展示機，買來後放在家裡、拆開維修，我有修機器，是

    因為沒有辦法修復機器才沒有辦法交付，我沒有騙乙○○12萬

    元，因為我去取得機器的當時沒有簽訂任何契約，有時候是

    幫忙轉售，我們不會去留相關的委託書、銷售記錄等，我沒

    有辦法提供朋友名字、購買證明等資料，後來沒有辦法修復

    這台機器，所以有些東西有丟掉。不知道機器到哪裡去，我

    已與告訴人達成和解，退還告訴人之款項，本案純係買賣糾

    紛，並非詐欺取財等語。經查：

(一)被告丙○○有於事實欄所載時、地與告訴人以通訊軟體LINE聯

    絡，稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170，告訴人因而

    交付12萬元價金，由其書立收據、保固書各1紙交予告訴人

    等事實，業據被告於檢察事務官、本院審理時供認屬實（見

    偵二卷第41至43、47至48頁、本院卷第207至220頁），核與

    證人即告訴人乙○○於本院審理時證述之情節相符（見本院卷

    第154至173頁），並有被告書立之手寫收據1紙（偵一卷第9

    頁）、109年4月23日保固書影本1紙（偵一卷第10頁）、被

    告與告訴人之LINE對話截圖12張（本院卷第79至101頁）附

    卷可參，此部分事實先堪認定。

(二)證人乙○○於本院審理時證稱：106年認識被告，我們那時沒

    有要買，是109年時他發訊息給我們，說他有一台二手身體

    組成分析儀Inboby170，價錢是多少，後來我們周旋一下價

    錢，之後我們談了12萬的價格，約定時間到我們店裡簽約，

    他說機器是二手，要先買回來整理沒問題之後才能給我們。

    我不確定他有沒有機器，他說他已經有這台機器所以才要賣

    給我們。他說他已經要把機器收回來整理再轉賣，他有簽約

    說已有收全額款項，也押一個日期交貨，可是說這機器裡面

    有一個零件是有問題的，要調零件來處理，所以當下我覺得

    這機器在他手上，不然怎麼會要調零件來做維修，我也想說

    就讓他去維修好再交給我們，接下來他就是一直拖延，說什

    麼出差，受訓，他一直說機器沒有整理好沒辦法給我，我們

    就跟他說我們不要了，他就說他要退錢。當時簽約的時候是

    被告的名字，被告有跟我說他已經不在武田公司上班了。被

    告沒有跟我說機器來源。但我有在電話中問過他，他當時跟

    我說這台機器還在跟人家收購中，然後收購過來了，但這台

    機器檢測有問題，沒辦法交付給我們，他說總不能把一台壞

    掉的機器交給我們。他要去叫零件做維修，所以叫我們等。

    在簽約的時候有問過他這機器是否有保固，被告還沒交付機

    器就給保固書等語（見本院卷第154至172頁）。並有被告與

    告訴人之LINE對話可佐，內容略以；

2020.04.22(三) 丙○○：釋出現役InBody之身體組成分析儀InBody170展示機出售，特惠價135000元(現金，未稅價)，保固三個月，機況超美，如有需要煩請告知或是加LINE ID：w********(詳卷)，連絡電話093*******(詳卷) 黃先生 詢問(21：14) 丙○○：你傳的嗎？ 丙○○：沒錯(23：11) 丙○○：通話時間10分31秒。(23：22) 丙○○：傳送「身體組成分析儀InBody170電子檔型」電子檔1份。(23：26) 丙○○：健身房名稱有嗎？(23：26) 乙○○：進化運動空間(23：27) 乙○○：方便通電話嗎？(23：37) 丙○○：通話時間3分12秒。(23：40) 2020.04.23(四) 丙○○：傳送「進化運動空間 保固書」電子檔1份。(00：05) 丙○○：這是保固書範本，確認交機時間時，保固書日期會再更正及用印(00：07) 乙○○：大哥、付現？還是轉帳？(00：43) 乙○○：現金轉帳？(00：44) 丙○○：付現，我過去收款，現場會簽收款相關資料(00：44) 丙○○：保固書範本我也會帶過去(00：45) 丙○○：測量注意事項，交機時我會附，交機時會做教育訓練(00：46) 乙○○：好的(00：48) 乙○○：大哥、明天15：30可以嗎？(00：48) 丙○○：過12點囉(00：48) 丙○○：算今天吧(00：49) 丙○○：可以(00：49) 2020.04.29(三) 乙○○：大哥、不好意思！！想了解一下~大概還要多久可以拿到機器~(15：37) 丙○○：機器正在校正測試，我確認一下時間，盡快告知(15：39) 2020.05.01(五) 丙○○：目前預計5/9交機，機器正在功能測試(19：04) 2020.05.07(四) 丙○○：抱歉明天交機時間要延後，量測感應有點異常，正在排除中，會盡快處理好(17：33) 乙○○：收到！！(17：34) 乙○○：大概知道什麼時候嗎？(17：34) 丙○○：我確認時間及作法就告知您(17：35) 2020.05.12(二) 乙○○：大哥、機器目前狀況如何？(12：48) 丙○○：正在調零件維修中(18：15) 乙○○：好的~(22：09) 2020.05.14(四) 乙○○：目前有確定大概什麼時候可以好嗎？(15：06) 2020.05.15(五) 丙○○：我正在確認時間(09：14) 2020.05.19(二) 乙○○：未接來電(15：25) 乙○○：想請問一下現在機器的進度如何(15：25) 乙○○：通話時間1分42秒。 乙○○：大哥、可以問一下目前機器情形嗎？(20：23) 2020.05.28(四) 丙○○：好的。前幾天出差，我確認一下時間及作法(13：36) 乙○○：好的、拜託了！看能不能這週或下週交機~時間有點久^_^(14：09) 2020.06.02(二) 乙○○：黃大哥、方便講電話？(09：58) 乙○○：未接來電(11：27) 乙○○：未接來電(13：35) 乙○○：黃大哥、再麻煩你回我電話！！謝謝~(13：36) 丙○○：抱歉，今天出差受訓，明天回電給您(20：17) 乙○○：未接來電(21：17) 乙○○：好的(21：17) 乙○○：請黃大哥務必回電(21：18) 2020.06.03(三) 丙○○：通話時間3分55秒(14：56) 乙○○：再麻煩黃大哥、儘快！！謝謝~~(14：57) 乙○○：退款金額12萬~(14：57) 丙○○：建立2020/6/3相簿(15：18) 2020.06.05(五) 乙○○：黃大哥、請問一下處理的怎樣！！(15：29) 2020.06.06(六) 乙○○：黃大哥、可以回覆我嗎？謝謝您！！(09：31) 

　　此有LINE截圖12張附卷可參（本院卷第79至101頁），而卷附上開被告書立之手寫收據1紙記載：「茲收到壹拾貳萬元整款項，組配件如下：InBody170壹台、專用印表機壹台、InBody170報告紙2000張。丙○○(蓋指印)。」、109年4月23日保固書影本1紙記載：「茲保固丙○○所售貴單位InBodyl70身體組成分析儀，自109年4月23日起至109年10月22日止保固6個月。在保固期限內如無天災事變不可抗力及在正常使用情況發生故障者本人免費維修其所須費用由本人負擔。此致進化運動空間。」（偵一卷第9、10頁）。足見本件與告訴人乙○○接洽買賣者均係被告，被告並非僅係居間介紹之人，且本件買賣與武田公司並無關聯。

(三)又依被告於本院準備程序時供稱：本案之身體組成分析儀In

    body170是幫朋友代售等語（見本院卷第72頁）；於本院審

    理時供稱：是其向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbod

    y170，沒有辦法提供朋友名字、購買證明，後來機器有問題

    ，沒有向賣我的朋友提過等語（見本院卷第212、218至220

    頁），前後供述不一。被告若係受託出售他人之物，並從中

    賺取價差，為免事後發生糾紛，一般就價金收取、標的物如

    何移轉、利潤分配等細節應會予以約明，並留下彼此聯繫方

    式，然被告未與該朋友簽約，本已異於一般商業交易模式，

    又未能提出關於該朋友之聯絡方式、年籍資料，或受其委託

    代售，或向其購入後轉售中古身體組成分析儀Inbody170之

    資料佐憑，則是否確有其所稱之「朋友」此人，抑或係被告

    憑空杜撰，殊值懷疑；且觀卷附被告與告訴人之Line對話訊

    息，並無被告向乙○○提及中古身體組成分析儀Inbody170為

    他人所有，其僅係代替他人轉售等內容。又若係被告向朋友

    以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，被告如有付款，

    應有相關收據，且應有測試沒有問題才付款，嗣機器有問題

    ，被告竟沒有去找其「朋友」處理排除機器故障情事？益證

    被告不論辯稱受他人委託代售中古身體組成分析儀Inbody17

    0，或買向友人以8萬元購買該機器云云，均屬子虛之詞，無

    足採信。基此，被告對乙○○隱瞞其並無中古身體組成分析儀

    Inbody170之交易資訊，更以提供保固書之方式取信於乙○○

    ，堪認被告係施用詐術，使乙○○以為其有履約之意願及能力

    ，藉以獲取乙○○給付之12萬元，殆無疑義。又觀證人與被告

    之接洽過程，被告於取得貨款後，謊稱機器要調零件維修，

    最後竟置之不理，被告辯稱本案應係買賣糾紛云云，要屬事

    後卸責之詞，不足採信。

(四)被告固另提出保固書影本3紙（見偵三卷第49至53頁），惟

    該等保固之內容為，保固丙○○所售貴單位InBody230、InBod

    y270身體組成分析儀，與本案被告出售予乙○○之InBody170

    身體組成分析儀不同，且此等保固書係以被告名義自行開立

    ，並無從證明被告於109年4月23日當時持有中古身體組成分

    析儀InBody170，故被告所提之保固書影本3紙無從為被告有

    利之認定。

(五)綜上，被告所辯不足採信，本案事證已臻明確，被告犯行堪

    認定，應依法論科。

三、論罪科刑

(一)核被告丙○○所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

(二)公訴人雖認被告所為，應係犯刑法第339條之4第1項第3款之

    以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。惟查：

  ⒈依該條款之立法理由說明：「考量現今以電信、網路等傳播

    方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐

    術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為

    類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，

    有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」等語

    ，足見該條款之加重詐欺罪，係以行為人利用廣播電視、電

    子通訊、網際網路或其他媒體為犯罪之工具，而對不特定多

    數之公眾散布詐欺訊息為構成要件。倘行為人並未利用上開

    傳播工具犯罪，則屬普通詐欺罪之範疇。

  ⒉被告於偵查及本院審理時均辯稱：武田公司之網頁訊息，並非我刊登，我是用個人名義銷售機器予告訴人，沒有用武田公司名義銷售等語（見偵二卷第47頁、本院卷第210頁）。查證人乙○○於本院審理時證稱：(提示武田國際有限公司廣告網頁，這是在哪邊擷取出來的？)這是我上網GOOGLE武田國際有限公司網站，它就跑出來了。與被告加LINE之前我就知道武田國際公司，是賣健身用品包含器材、場地、儀器，還有看到身體組成分析儀Inboby170。(那時候你知道被告是武田國際有限公司負責人嗎？)那時候我不知道。本案這台12萬元機器是跟丙○○個人購買。(提示LINE對話記錄，有沒有任何一次對話紀錄中，丙○○有提到武田國際有限公司的名稱？)在LINE上就沒有。(你偵查中說被告在臉書上有刊登二手商品的訊息，而且他在臉書上有提出販賣商品跟販賣公司登記，你有依據嗎？)是我個人推測等語（見本院卷第163至172頁）。再參諸前揭被告與告訴人間之LINE對話內容，係被告以其個人資料與告訴人聯絡；上開被告書立之手寫收據、保固書各1紙，均係以被告個人名義開立，無任何關於武田公司之字樣，是縱使告訴人提告時列印之武田公司網頁上，有關於販售身體組成分析儀之廣告訊息，亦無從認定係由被告所刊登。本案應係被告個人以LINE通訊軟體聯繫證人乙○○，進而與乙○○洽商本案買賣二手身體組成分析儀，尚難認被告有利用網際網路為詐騙之工具，且檢察官又未提出任何證據，以證明被告於109年4月23日某時前即有利用在武田公司網頁上刊登販售二手身體組成分析儀的訊息，被告應係觸犯刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。因本院所認定之犯罪事實與檢察官所起訴之加重詐欺罪，其基本社會事實相同，爰變更檢察官所起訴之法條，改依刑法第339條第1項之罪論處。

(三)被告前因妨害性自主案件，經臺灣高雄地方法院以103年度

    侵訴字第31號判決判處有期徒刑6月，上訴後，經臺灣高等

    法院高雄分院以103年度侵上訴字第71號判決駁回上訴確定

    ，於105年5月5日易服社會勞動執行完畢，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表在卷可稽，其於上開徒刑執行完畢後5年內

    故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌被告前因故

    意犯罪經徒刑執行完畢，理應產生警惕作用，返回社會後能

    因此自我控管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，惟被告於上開

    有期徒刑執行完畢後5年內，再犯本案，足認其刑罰反應力

    薄弱，經本院裁量後，認為依累犯規定加重其刑，並未使被

    告所受刑罰超過其所應負擔之罪責，參照司法院釋字第775

    號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思以正途

    獲取財物，貪圖不法利益，使告訴人受騙並蒙受上述財產損

    害，所為實屬不該；參酌被告除上開構成累犯之前科外，另

    曾犯違反證券投資信託及顧問法、兩次侵占罪，事後仍否認

    犯行，及嗣後已與告訴人達成和解並賠償完畢，業據告訴人

    陳明在卷，並告訴人提出之刑事聲請狀、被告提出之無摺存

    款存單影本各1紙附卷可查（見本院卷第105、123頁）之犯

    後態度；並考量被告自陳為大專畢業，目前打零工維生，與

    父親同住，生活開銷都是家裡提供之家庭生活、經濟狀況等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準。

五、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項

    、第3項雖分別定有明文。然被告已賠償告訴人完畢，已詳

    如前述，依同條第5項規定，爰不予宣告沒收或追徵，併此

    敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法

第339條第1項、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第5

項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官周盟翔提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                刑事第十三庭    審判長法  官  鄭彩鳳

                                      法  官  陳威龍

                                      法  官  王惠芬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳杰瑞

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

附錄：論罪法條

刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。




臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度訴字第461號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃慶章




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第1257號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以
新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、丙○○明知事實上其並無「身體組成分析儀Inbody170」可供出售，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先於109年4月22日21時14分，以通訊軟體LINE傳送「釋出現役InBody之身體組成分析儀InBody170展示機出售，特惠價135000元(現金，未稅價)，保固三個月，機況超美...」等訊息予進化運動空間健身房負責人乙○○，並向乙○○詐稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170云云，致乙○○誤信為真，因而陷於錯誤而同意購買，乙○○於108年4月23日15時許，在臺南市○區○○路000號3樓當場交付新臺幣(下同)12萬元價金予丙○○，丙○○書立手寫收據、保固書各1紙予乙○○。嗣因乙○○事後遲未收到所訂購之物品，始悉受騙。
二、案經乙○○訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力
一、被告主張：
(一)證人即告訴人乙○○於警詢、檢察事務官詢問時之證述，不同意有證據能力。
(二)告訴人乙○○提供之武田國際有限公司之臉書截圖4張、武田國際有限公司之商業登記基本資料、設立登記表暨變更登記表、臺灣高雄地方檢察署108年調偵字第1362號起訴書、107年度偵字第18577號起訴書各1份、日龍儀器股份有限公司109年11月25日日字第10911001號函1份，不同意有證據能力。
(三)其餘證據均同意有證據能力（見本院卷第119、151至152、196至197頁）。
二、本院對證據能力之判斷：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。經查：
(一)證人乙○○於警詢、檢察事務官詢問時之證述，為被告以外之人於審判外之陳述，且經被告爭執證據能力，其供述查無刑事訴訟法第159條之1至之4或其他法律規定傳聞例外之情形，依刑事訴訟第159條第1項規定，認無證據能力。
(二)告訴人乙○○提供之武田國際有限公司之臉書截圖4張、武田國際有限公司之商業登記基本資料、設立登記表暨變更登記表、臺灣高雄地方檢察署108年調偵字第1362號起訴書、107年度偵字第18577號起訴書各1份、日龍儀器股份有限公司109年11月25日日字第10911001號函1份，雖亦經被告爭執證據能力，然此部證據均未經本院援引作為認定被告犯罪之證據，爰不贅述上開證述有無證據能力，附此敘明。
(三)本案判決所引用其他具傳聞性質之各項證據資料（不含前開證據能力爭執部分），因檢察官、被告於本院審理中均未聲明異議，本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
(四)又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體認定之依據
一、訊據被告丙○○固坦承其有於事實欄所載時、地與告訴人以通訊軟體LINE聯絡，稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170，告訴人因而交付12萬元價金，由其書立收據、保固書各1紙交予告訴人等事實，惟矢口否認有詐欺取財之犯行，辯稱：我向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，是朋友的展示機，買來後放在家裡、拆開維修，我有修機器，是因為沒有辦法修復機器才沒有辦法交付，我沒有騙乙○○12萬元，因為我去取得機器的當時沒有簽訂任何契約，有時候是幫忙轉售，我們不會去留相關的委託書、銷售記錄等，我沒有辦法提供朋友名字、購買證明等資料，後來沒有辦法修復這台機器，所以有些東西有丟掉。不知道機器到哪裡去，我已與告訴人達成和解，退還告訴人之款項，本案純係買賣糾紛，並非詐欺取財等語。經查：
(一)被告丙○○有於事實欄所載時、地與告訴人以通訊軟體LINE聯絡，稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170，告訴人因而交付12萬元價金，由其書立收據、保固書各1紙交予告訴人等事實，業據被告於檢察事務官、本院審理時供認屬實（見偵二卷第41至43、47至48頁、本院卷第207至220頁），核與證人即告訴人乙○○於本院審理時證述之情節相符（見本院卷第154至173頁），並有被告書立之手寫收據1紙（偵一卷第9頁）、109年4月23日保固書影本1紙（偵一卷第10頁）、被告與告訴人之LINE對話截圖12張（本院卷第79至101頁）附卷可參，此部分事實先堪認定。
(二)證人乙○○於本院審理時證稱：106年認識被告，我們那時沒有要買，是109年時他發訊息給我們，說他有一台二手身體組成分析儀Inboby170，價錢是多少，後來我們周旋一下價錢，之後我們談了12萬的價格，約定時間到我們店裡簽約，他說機器是二手，要先買回來整理沒問題之後才能給我們。我不確定他有沒有機器，他說他已經有這台機器所以才要賣給我們。他說他已經要把機器收回來整理再轉賣，他有簽約說已有收全額款項，也押一個日期交貨，可是說這機器裡面有一個零件是有問題的，要調零件來處理，所以當下我覺得這機器在他手上，不然怎麼會要調零件來做維修，我也想說就讓他去維修好再交給我們，接下來他就是一直拖延，說什麼出差，受訓，他一直說機器沒有整理好沒辦法給我，我們就跟他說我們不要了，他就說他要退錢。當時簽約的時候是被告的名字，被告有跟我說他已經不在武田公司上班了。被告沒有跟我說機器來源。但我有在電話中問過他，他當時跟我說這台機器還在跟人家收購中，然後收購過來了，但這台機器檢測有問題，沒辦法交付給我們，他說總不能把一台壞掉的機器交給我們。他要去叫零件做維修，所以叫我們等。在簽約的時候有問過他這機器是否有保固，被告還沒交付機器就給保固書等語（見本院卷第154至172頁）。並有被告與告訴人之LINE對話可佐，內容略以；
		2020.04.22(三)
丙○○：釋出現役InBody之身體組成分析儀InBody170展示機出售，特惠價135000元(現金，未稅價)，保固三個月，機況超美，如有需要煩請告知或是加LINE ID：w********(詳卷)，連絡電話093*******(詳卷) 黃先生 詢問(21：14)
丙○○：你傳的嗎？
丙○○：沒錯(23：11)
丙○○：通話時間10分31秒。(23：22)
丙○○：傳送「身體組成分析儀InBody170電子檔型」電子檔1份。(23：26)
丙○○：健身房名稱有嗎？(23：26)
乙○○：進化運動空間(23：27)
乙○○：方便通電話嗎？(23：37)
丙○○：通話時間3分12秒。(23：40)
2020.04.23(四)
丙○○：傳送「進化運動空間 保固書」電子檔1份。(00：05)
丙○○：這是保固書範本，確認交機時間時，保固書日期會再更正及用印(00：07)
乙○○：大哥、付現？還是轉帳？(00：43)
乙○○：現金轉帳？(00：44)
丙○○：付現，我過去收款，現場會簽收款相關資料(00：44)
丙○○：保固書範本我也會帶過去(00：45)
丙○○：測量注意事項，交機時我會附，交機時會做教育訓練(00：46)
乙○○：好的(00：48)
乙○○：大哥、明天15：30可以嗎？(00：48)
丙○○：過12點囉(00：48)
丙○○：算今天吧(00：49)
丙○○：可以(00：49)
2020.04.29(三)
乙○○：大哥、不好意思！！想了解一下~大概還要多久可以拿到機器~(15：37)
丙○○：機器正在校正測試，我確認一下時間，盡快告知(15：39)
2020.05.01(五)
丙○○：目前預計5/9交機，機器正在功能測試(19：04)
2020.05.07(四)
丙○○：抱歉明天交機時間要延後，量測感應有點異常，正在排除中，會盡快處理好(17：33)
乙○○：收到！！(17：34)
乙○○：大概知道什麼時候嗎？(17：34)
丙○○：我確認時間及作法就告知您(17：35)
2020.05.12(二)
乙○○：大哥、機器目前狀況如何？(12：48)
丙○○：正在調零件維修中(18：15)
乙○○：好的~(22：09)
2020.05.14(四)
乙○○：目前有確定大概什麼時候可以好嗎？(15：06)
2020.05.15(五)
丙○○：我正在確認時間(09：14)
2020.05.19(二)
乙○○：未接來電(15：25)
乙○○：想請問一下現在機器的進度如何(15：25)
乙○○：通話時間1分42秒。
乙○○：大哥、可以問一下目前機器情形嗎？(20：23)
2020.05.28(四)
丙○○：好的。前幾天出差，我確認一下時間及作法(13：36)
乙○○：好的、拜託了！看能不能這週或下週交機~時間有點久^_^(14：09)
2020.06.02(二)
乙○○：黃大哥、方便講電話？(09：58)
乙○○：未接來電(11：27)
乙○○：未接來電(13：35)
乙○○：黃大哥、再麻煩你回我電話！！謝謝~(13：36)
丙○○：抱歉，今天出差受訓，明天回電給您(20：17)
乙○○：未接來電(21：17)
乙○○：好的(21：17)
乙○○：請黃大哥務必回電(21：18)
2020.06.03(三)
丙○○：通話時間3分55秒(14：56)
乙○○：再麻煩黃大哥、儘快！！謝謝~~(14：57)
乙○○：退款金額12萬~(14：57)
丙○○：建立2020/6/3相簿(15：18)
2020.06.05(五)
乙○○：黃大哥、請問一下處理的怎樣！！(15：29)
2020.06.06(六)
乙○○：黃大哥、可以回覆我嗎？謝謝您！！(09：31)







　　此有LINE截圖12張附卷可參（本院卷第79至101頁），而卷附上開被告書立之手寫收據1紙記載：「茲收到壹拾貳萬元整款項，組配件如下：InBody170壹台、專用印表機壹台、InBody170報告紙2000張。丙○○(蓋指印)。」、109年4月23日保固書影本1紙記載：「茲保固丙○○所售貴單位InBodyl70身體組成分析儀，自109年4月23日起至109年10月22日止保固6個月。在保固期限內如無天災事變不可抗力及在正常使用情況發生故障者本人免費維修其所須費用由本人負擔。此致進化運動空間。」（偵一卷第9、10頁）。足見本件與告訴人乙○○接洽買賣者均係被告，被告並非僅係居間介紹之人，且本件買賣與武田公司並無關聯。
(三)又依被告於本院準備程序時供稱：本案之身體組成分析儀Inbody170是幫朋友代售等語（見本院卷第72頁）；於本院審理時供稱：是其向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，沒有辦法提供朋友名字、購買證明，後來機器有問題，沒有向賣我的朋友提過等語（見本院卷第212、218至220頁），前後供述不一。被告若係受託出售他人之物，並從中賺取價差，為免事後發生糾紛，一般就價金收取、標的物如何移轉、利潤分配等細節應會予以約明，並留下彼此聯繫方式，然被告未與該朋友簽約，本已異於一般商業交易模式，又未能提出關於該朋友之聯絡方式、年籍資料，或受其委託代售，或向其購入後轉售中古身體組成分析儀Inbody170之資料佐憑，則是否確有其所稱之「朋友」此人，抑或係被告憑空杜撰，殊值懷疑；且觀卷附被告與告訴人之Line對話訊息，並無被告向乙○○提及中古身體組成分析儀Inbody170為他人所有，其僅係代替他人轉售等內容。又若係被告向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，被告如有付款，應有相關收據，且應有測試沒有問題才付款，嗣機器有問題，被告竟沒有去找其「朋友」處理排除機器故障情事？益證被告不論辯稱受他人委託代售中古身體組成分析儀Inbody170，或買向友人以8萬元購買該機器云云，均屬子虛之詞，無足採信。基此，被告對乙○○隱瞞其並無中古身體組成分析儀Inbody170之交易資訊，更以提供保固書之方式取信於乙○○，堪認被告係施用詐術，使乙○○以為其有履約之意願及能力，藉以獲取乙○○給付之12萬元，殆無疑義。又觀證人與被告之接洽過程，被告於取得貨款後，謊稱機器要調零件維修，最後竟置之不理，被告辯稱本案應係買賣糾紛云云，要屬事後卸責之詞，不足採信。
(四)被告固另提出保固書影本3紙（見偵三卷第49至53頁），惟該等保固之內容為，保固丙○○所售貴單位InBody230、InBody270身體組成分析儀，與本案被告出售予乙○○之InBody170身體組成分析儀不同，且此等保固書係以被告名義自行開立，並無從證明被告於109年4月23日當時持有中古身體組成分析儀InBody170，故被告所提之保固書影本3紙無從為被告有利之認定。
(五)綜上，被告所辯不足採信，本案事證已臻明確，被告犯行堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
(一)核被告丙○○所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
(二)公訴人雖認被告所為，應係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。惟查：
  ⒈依該條款之立法理由說明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」等語，足見該條款之加重詐欺罪，係以行為人利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體為犯罪之工具，而對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為構成要件。倘行為人並未利用上開傳播工具犯罪，則屬普通詐欺罪之範疇。
  ⒉被告於偵查及本院審理時均辯稱：武田公司之網頁訊息，並非我刊登，我是用個人名義銷售機器予告訴人，沒有用武田公司名義銷售等語（見偵二卷第47頁、本院卷第210頁）。查證人乙○○於本院審理時證稱：(提示武田國際有限公司廣告網頁，這是在哪邊擷取出來的？)這是我上網GOOGLE武田國際有限公司網站，它就跑出來了。與被告加LINE之前我就知道武田國際公司，是賣健身用品包含器材、場地、儀器，還有看到身體組成分析儀Inboby170。(那時候你知道被告是武田國際有限公司負責人嗎？)那時候我不知道。本案這台12萬元機器是跟丙○○個人購買。(提示LINE對話記錄，有沒有任何一次對話紀錄中，丙○○有提到武田國際有限公司的名稱？)在LINE上就沒有。(你偵查中說被告在臉書上有刊登二手商品的訊息，而且他在臉書上有提出販賣商品跟販賣公司登記，你有依據嗎？)是我個人推測等語（見本院卷第163至172頁）。再參諸前揭被告與告訴人間之LINE對話內容，係被告以其個人資料與告訴人聯絡；上開被告書立之手寫收據、保固書各1紙，均係以被告個人名義開立，無任何關於武田公司之字樣，是縱使告訴人提告時列印之武田公司網頁上，有關於販售身體組成分析儀之廣告訊息，亦無從認定係由被告所刊登。本案應係被告個人以LINE通訊軟體聯繫證人乙○○，進而與乙○○洽商本案買賣二手身體組成分析儀，尚難認被告有利用網際網路為詐騙之工具，且檢察官又未提出任何證據，以證明被告於109年4月23日某時前即有利用在武田公司網頁上刊登販售二手身體組成分析儀的訊息，被告應係觸犯刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。因本院所認定之犯罪事實與檢察官所起訴之加重詐欺罪，其基本社會事實相同，爰變更檢察官所起訴之法條，改依刑法第339條第1項之罪論處。
(三)被告前因妨害性自主案件，經臺灣高雄地方法院以103年度侵訴字第31號判決判處有期徒刑6月，上訴後，經臺灣高等法院高雄分院以103年度侵上訴字第71號判決駁回上訴確定，於105年5月5日易服社會勞動執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於上開徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌被告前因故意犯罪經徒刑執行完畢，理應產生警惕作用，返回社會後能因此自我控管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，惟被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內，再犯本案，足認其刑罰反應力薄弱，經本院裁量後，認為依累犯規定加重其刑，並未使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責，參照司法院釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思以正途獲取財物，貪圖不法利益，使告訴人受騙並蒙受上述財產損害，所為實屬不該；參酌被告除上開構成累犯之前科外，另曾犯違反證券投資信託及顧問法、兩次侵占罪，事後仍否認犯行，及嗣後已與告訴人達成和解並賠償完畢，業據告訴人陳明在卷，並告訴人提出之刑事聲請狀、被告提出之無摺存款存單影本各1紙附卷可查（見本院卷第105、123頁）之犯後態度；並考量被告自陳為大專畢業，目前打零工維生，與父親同住，生活開銷都是家裡提供之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項雖分別定有明文。然被告已賠償告訴人完畢，已詳如前述，依同條第5項規定，爰不予宣告沒收或追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第339條第1項、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第5項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官周盟翔提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
                刑事第十三庭    審判長法  官  鄭彩鳳
                                      法  官  陳威龍
                                      法  官  王惠芬　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳杰瑞
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
附錄：論罪法條
刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。

臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度訴字第461號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃慶章





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第1257號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、丙○○明知事實上其並無「身體組成分析儀Inbody170」可供出售，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先於109年4月22日21時14分，以通訊軟體LINE傳送「釋出現役InBody之身體組成分析儀InBody170展示機出售，特惠價135000元(現金，未稅價)，保固三個月，機況超美...」等訊息予進化運動空間健身房負責人乙○○，並向乙○○詐稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170云云，致乙○○誤信為真，因而陷於錯誤而同意購買，乙○○於108年4月23日15時許，在臺南市○區○○路000號3樓當場交付新臺幣(下同)12萬元價金予丙○○，丙○○書立手寫收據、保固書各1紙予乙○○。嗣因乙○○事後遲未收到所訂購之物品，始悉受騙。

二、案經乙○○訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力

一、被告主張：

(一)證人即告訴人乙○○於警詢、檢察事務官詢問時之證述，不同意有證據能力。

(二)告訴人乙○○提供之武田國際有限公司之臉書截圖4張、武田國際有限公司之商業登記基本資料、設立登記表暨變更登記表、臺灣高雄地方檢察署108年調偵字第1362號起訴書、107年度偵字第18577號起訴書各1份、日龍儀器股份有限公司109年11月25日日字第10911001號函1份，不同意有證據能力。

(三)其餘證據均同意有證據能力（見本院卷第119、151至152、196至197頁）。

二、本院對證據能力之判斷：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。經查：

(一)證人乙○○於警詢、檢察事務官詢問時之證述，為被告以外之人於審判外之陳述，且經被告爭執證據能力，其供述查無刑事訴訟法第159條之1至之4或其他法律規定傳聞例外之情形，依刑事訴訟第159條第1項規定，認無證據能力。

(二)告訴人乙○○提供之武田國際有限公司之臉書截圖4張、武田國際有限公司之商業登記基本資料、設立登記表暨變更登記表、臺灣高雄地方檢察署108年調偵字第1362號起訴書、107年度偵字第18577號起訴書各1份、日龍儀器股份有限公司109年11月25日日字第10911001號函1份，雖亦經被告爭執證據能力，然此部證據均未經本院援引作為認定被告犯罪之證據，爰不贅述上開證述有無證據能力，附此敘明。

(三)本案判決所引用其他具傳聞性質之各項證據資料（不含前開證據能力爭執部分），因檢察官、被告於本院審理中均未聲明異議，本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

(四)又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體認定之依據

一、訊據被告丙○○固坦承其有於事實欄所載時、地與告訴人以通訊軟體LINE聯絡，稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170，告訴人因而交付12萬元價金，由其書立收據、保固書各1紙交予告訴人等事實，惟矢口否認有詐欺取財之犯行，辯稱：我向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，是朋友的展示機，買來後放在家裡、拆開維修，我有修機器，是因為沒有辦法修復機器才沒有辦法交付，我沒有騙乙○○12萬元，因為我去取得機器的當時沒有簽訂任何契約，有時候是幫忙轉售，我們不會去留相關的委託書、銷售記錄等，我沒有辦法提供朋友名字、購買證明等資料，後來沒有辦法修復這台機器，所以有些東西有丟掉。不知道機器到哪裡去，我已與告訴人達成和解，退還告訴人之款項，本案純係買賣糾紛，並非詐欺取財等語。經查：

(一)被告丙○○有於事實欄所載時、地與告訴人以通訊軟體LINE聯絡，稱可販售中古身體組成分析儀Inbody170，告訴人因而交付12萬元價金，由其書立收據、保固書各1紙交予告訴人等事實，業據被告於檢察事務官、本院審理時供認屬實（見偵二卷第41至43、47至48頁、本院卷第207至220頁），核與證人即告訴人乙○○於本院審理時證述之情節相符（見本院卷第154至173頁），並有被告書立之手寫收據1紙（偵一卷第9頁）、109年4月23日保固書影本1紙（偵一卷第10頁）、被告與告訴人之LINE對話截圖12張（本院卷第79至101頁）附卷可參，此部分事實先堪認定。

(二)證人乙○○於本院審理時證稱：106年認識被告，我們那時沒有要買，是109年時他發訊息給我們，說他有一台二手身體組成分析儀Inboby170，價錢是多少，後來我們周旋一下價錢，之後我們談了12萬的價格，約定時間到我們店裡簽約，他說機器是二手，要先買回來整理沒問題之後才能給我們。我不確定他有沒有機器，他說他已經有這台機器所以才要賣給我們。他說他已經要把機器收回來整理再轉賣，他有簽約說已有收全額款項，也押一個日期交貨，可是說這機器裡面有一個零件是有問題的，要調零件來處理，所以當下我覺得這機器在他手上，不然怎麼會要調零件來做維修，我也想說就讓他去維修好再交給我們，接下來他就是一直拖延，說什麼出差，受訓，他一直說機器沒有整理好沒辦法給我，我們就跟他說我們不要了，他就說他要退錢。當時簽約的時候是被告的名字，被告有跟我說他已經不在武田公司上班了。被告沒有跟我說機器來源。但我有在電話中問過他，他當時跟我說這台機器還在跟人家收購中，然後收購過來了，但這台機器檢測有問題，沒辦法交付給我們，他說總不能把一台壞掉的機器交給我們。他要去叫零件做維修，所以叫我們等。在簽約的時候有問過他這機器是否有保固，被告還沒交付機器就給保固書等語（見本院卷第154至172頁）。並有被告與告訴人之LINE對話可佐，內容略以；

2020.04.22(三) 丙○○：釋出現役InBody之身體組成分析儀InBody170展示機出售，特惠價135000元(現金，未稅價)，保固三個月，機況超美，如有需要煩請告知或是加LINE ID：w********(詳卷)，連絡電話093*******(詳卷) 黃先生 詢問(21：14) 丙○○：你傳的嗎？ 丙○○：沒錯(23：11) 丙○○：通話時間10分31秒。(23：22) 丙○○：傳送「身體組成分析儀InBody170電子檔型」電子檔1份。(23：26) 丙○○：健身房名稱有嗎？(23：26) 乙○○：進化運動空間(23：27) 乙○○：方便通電話嗎？(23：37) 丙○○：通話時間3分12秒。(23：40) 2020.04.23(四) 丙○○：傳送「進化運動空間 保固書」電子檔1份。(00：05) 丙○○：這是保固書範本，確認交機時間時，保固書日期會再更正及用印(00：07) 乙○○：大哥、付現？還是轉帳？(00：43) 乙○○：現金轉帳？(00：44) 丙○○：付現，我過去收款，現場會簽收款相關資料(00：44) 丙○○：保固書範本我也會帶過去(00：45) 丙○○：測量注意事項，交機時我會附，交機時會做教育訓練(00：46) 乙○○：好的(00：48) 乙○○：大哥、明天15：30可以嗎？(00：48) 丙○○：過12點囉(00：48) 丙○○：算今天吧(00：49) 丙○○：可以(00：49) 2020.04.29(三) 乙○○：大哥、不好意思！！想了解一下~大概還要多久可以拿到機器~(15：37) 丙○○：機器正在校正測試，我確認一下時間，盡快告知(15：39) 2020.05.01(五) 丙○○：目前預計5/9交機，機器正在功能測試(19：04) 2020.05.07(四) 丙○○：抱歉明天交機時間要延後，量測感應有點異常，正在排除中，會盡快處理好(17：33) 乙○○：收到！！(17：34) 乙○○：大概知道什麼時候嗎？(17：34) 丙○○：我確認時間及作法就告知您(17：35) 2020.05.12(二) 乙○○：大哥、機器目前狀況如何？(12：48) 丙○○：正在調零件維修中(18：15) 乙○○：好的~(22：09) 2020.05.14(四) 乙○○：目前有確定大概什麼時候可以好嗎？(15：06) 2020.05.15(五) 丙○○：我正在確認時間(09：14) 2020.05.19(二) 乙○○：未接來電(15：25) 乙○○：想請問一下現在機器的進度如何(15：25) 乙○○：通話時間1分42秒。 乙○○：大哥、可以問一下目前機器情形嗎？(20：23) 2020.05.28(四) 丙○○：好的。前幾天出差，我確認一下時間及作法(13：36) 乙○○：好的、拜託了！看能不能這週或下週交機~時間有點久^_^(14：09) 2020.06.02(二) 乙○○：黃大哥、方便講電話？(09：58) 乙○○：未接來電(11：27) 乙○○：未接來電(13：35) 乙○○：黃大哥、再麻煩你回我電話！！謝謝~(13：36) 丙○○：抱歉，今天出差受訓，明天回電給您(20：17) 乙○○：未接來電(21：17) 乙○○：好的(21：17) 乙○○：請黃大哥務必回電(21：18) 2020.06.03(三) 丙○○：通話時間3分55秒(14：56) 乙○○：再麻煩黃大哥、儘快！！謝謝~~(14：57) 乙○○：退款金額12萬~(14：57) 丙○○：建立2020/6/3相簿(15：18) 2020.06.05(五) 乙○○：黃大哥、請問一下處理的怎樣！！(15：29) 2020.06.06(六) 乙○○：黃大哥、可以回覆我嗎？謝謝您！！(09：31) 

　　此有LINE截圖12張附卷可參（本院卷第79至101頁），而卷附上開被告書立之手寫收據1紙記載：「茲收到壹拾貳萬元整款項，組配件如下：InBody170壹台、專用印表機壹台、InBody170報告紙2000張。丙○○(蓋指印)。」、109年4月23日保固書影本1紙記載：「茲保固丙○○所售貴單位InBodyl70身體組成分析儀，自109年4月23日起至109年10月22日止保固6個月。在保固期限內如無天災事變不可抗力及在正常使用情況發生故障者本人免費維修其所須費用由本人負擔。此致進化運動空間。」（偵一卷第9、10頁）。足見本件與告訴人乙○○接洽買賣者均係被告，被告並非僅係居間介紹之人，且本件買賣與武田公司並無關聯。

(三)又依被告於本院準備程序時供稱：本案之身體組成分析儀Inbody170是幫朋友代售等語（見本院卷第72頁）；於本院審理時供稱：是其向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，沒有辦法提供朋友名字、購買證明，後來機器有問題，沒有向賣我的朋友提過等語（見本院卷第212、218至220頁），前後供述不一。被告若係受託出售他人之物，並從中賺取價差，為免事後發生糾紛，一般就價金收取、標的物如何移轉、利潤分配等細節應會予以約明，並留下彼此聯繫方式，然被告未與該朋友簽約，本已異於一般商業交易模式，又未能提出關於該朋友之聯絡方式、年籍資料，或受其委託代售，或向其購入後轉售中古身體組成分析儀Inbody170之資料佐憑，則是否確有其所稱之「朋友」此人，抑或係被告憑空杜撰，殊值懷疑；且觀卷附被告與告訴人之Line對話訊息，並無被告向乙○○提及中古身體組成分析儀Inbody170為他人所有，其僅係代替他人轉售等內容。又若係被告向朋友以8萬元買中古身體組成分析儀Inbody170，被告如有付款，應有相關收據，且應有測試沒有問題才付款，嗣機器有問題，被告竟沒有去找其「朋友」處理排除機器故障情事？益證被告不論辯稱受他人委託代售中古身體組成分析儀Inbody170，或買向友人以8萬元購買該機器云云，均屬子虛之詞，無足採信。基此，被告對乙○○隱瞞其並無中古身體組成分析儀Inbody170之交易資訊，更以提供保固書之方式取信於乙○○，堪認被告係施用詐術，使乙○○以為其有履約之意願及能力，藉以獲取乙○○給付之12萬元，殆無疑義。又觀證人與被告之接洽過程，被告於取得貨款後，謊稱機器要調零件維修，最後竟置之不理，被告辯稱本案應係買賣糾紛云云，要屬事後卸責之詞，不足採信。

(四)被告固另提出保固書影本3紙（見偵三卷第49至53頁），惟該等保固之內容為，保固丙○○所售貴單位InBody230、InBody270身體組成分析儀，與本案被告出售予乙○○之InBody170身體組成分析儀不同，且此等保固書係以被告名義自行開立，並無從證明被告於109年4月23日當時持有中古身體組成分析儀InBody170，故被告所提之保固書影本3紙無從為被告有利之認定。

(五)綜上，被告所辯不足採信，本案事證已臻明確，被告犯行堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

(一)核被告丙○○所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

(二)公訴人雖認被告所為，應係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。惟查：

  ⒈依該條款之立法理由說明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」等語，足見該條款之加重詐欺罪，係以行為人利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體為犯罪之工具，而對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為構成要件。倘行為人並未利用上開傳播工具犯罪，則屬普通詐欺罪之範疇。

  ⒉被告於偵查及本院審理時均辯稱：武田公司之網頁訊息，並非我刊登，我是用個人名義銷售機器予告訴人，沒有用武田公司名義銷售等語（見偵二卷第47頁、本院卷第210頁）。查證人乙○○於本院審理時證稱：(提示武田國際有限公司廣告網頁，這是在哪邊擷取出來的？)這是我上網GOOGLE武田國際有限公司網站，它就跑出來了。與被告加LINE之前我就知道武田國際公司，是賣健身用品包含器材、場地、儀器，還有看到身體組成分析儀Inboby170。(那時候你知道被告是武田國際有限公司負責人嗎？)那時候我不知道。本案這台12萬元機器是跟丙○○個人購買。(提示LINE對話記錄，有沒有任何一次對話紀錄中，丙○○有提到武田國際有限公司的名稱？)在LINE上就沒有。(你偵查中說被告在臉書上有刊登二手商品的訊息，而且他在臉書上有提出販賣商品跟販賣公司登記，你有依據嗎？)是我個人推測等語（見本院卷第163至172頁）。再參諸前揭被告與告訴人間之LINE對話內容，係被告以其個人資料與告訴人聯絡；上開被告書立之手寫收據、保固書各1紙，均係以被告個人名義開立，無任何關於武田公司之字樣，是縱使告訴人提告時列印之武田公司網頁上，有關於販售身體組成分析儀之廣告訊息，亦無從認定係由被告所刊登。本案應係被告個人以LINE通訊軟體聯繫證人乙○○，進而與乙○○洽商本案買賣二手身體組成分析儀，尚難認被告有利用網際網路為詐騙之工具，且檢察官又未提出任何證據，以證明被告於109年4月23日某時前即有利用在武田公司網頁上刊登販售二手身體組成分析儀的訊息，被告應係觸犯刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。因本院所認定之犯罪事實與檢察官所起訴之加重詐欺罪，其基本社會事實相同，爰變更檢察官所起訴之法條，改依刑法第339條第1項之罪論處。

(三)被告前因妨害性自主案件，經臺灣高雄地方法院以103年度侵訴字第31號判決判處有期徒刑6月，上訴後，經臺灣高等法院高雄分院以103年度侵上訴字第71號判決駁回上訴確定，於105年5月5日易服社會勞動執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其於上開徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌被告前因故意犯罪經徒刑執行完畢，理應產生警惕作用，返回社會後能因此自我控管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，惟被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內，再犯本案，足認其刑罰反應力薄弱，經本院裁量後，認為依累犯規定加重其刑，並未使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責，參照司法院釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，不思以正途獲取財物，貪圖不法利益，使告訴人受騙並蒙受上述財產損害，所為實屬不該；參酌被告除上開構成累犯之前科外，另曾犯違反證券投資信託及顧問法、兩次侵占罪，事後仍否認犯行，及嗣後已與告訴人達成和解並賠償完畢，業據告訴人陳明在卷，並告訴人提出之刑事聲請狀、被告提出之無摺存款存單影本各1紙附卷可查（見本院卷第105、123頁）之犯後態度；並考量被告自陳為大專畢業，目前打零工維生，與父親同住，生活開銷都是家裡提供之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項、第3項雖分別定有明文。然被告已賠償告訴人完畢，已詳如前述，依同條第5項規定，爰不予宣告沒收或追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第339條第1項、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第5項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官周盟翔提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                刑事第十三庭    審判長法  官  鄭彩鳳

                                      法  官  陳威龍

                                      法  官  王惠芬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳杰瑞

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

附錄：論罪法條

刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。



