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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決　
110年度訴緝字第36號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林士傑






上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第16453號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
甲○○犯如附表一編號1至4、附表二編號1至8「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1至4、附表二編號1至8「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、甲○○係雄傑實業有限公司（營利事業統一編號00000000號，民國99年1月4日設立時原址設臺南市○區○○○路00巷00號1樓，同年4月8日遷址至高雄市○○區○○○路000號7樓，同年10月1日又遷回臺南市○區○○○路00巷00號1樓，下稱雄傑公司）之登記暨實際負責人，為公司法第8 條第1 項規定之公司負責人暨商業會計法第4 條規定之商業負責人，且綜理雄傑公司之運作事務，為商業會計法所稱之商業負責人，有關填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人，分別為以下犯行：
  ㈠甲○○各基於填載不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知雄傑公司未實際銷售如附表一「不實銷售額」欄所示發票金額之貨物予附表一「買受人」欄所示之營業人即金藝興業有限公司等5家公司，竟分別於附表一「開立發票年月」欄所示之發票年月，填製如附表一所示內容虛偽不實之會計憑證即統一發票共22張予附表一「買受人」欄所示之營業人，充當進項憑證使用，於各該稅期申報營業稅時，持以扣抵營業稅銷項稅額，而分別幫助如附表一編號1、2所示之金藝興業有限公司及伸義精密有限公司等2家營業人逃漏如附表一各編號所示之各期營業稅額（另南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人則均不生逃漏營業稅之結果，由本院不另為無罪諭知，理由詳後述），均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。
  ㈡甲○○各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐之犯意，明知雄傑公司實際上未向如附表二「開立發票之營業人」欄所示之營業人即科瑞帝鋼業股份有限公司等9家公司進貨，仍分別於如附表二「營業稅申報期別」欄所載之營業稅申報期別截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表二「開立發票之營業人」欄所示之營業人即科瑞帝鋼業股份有限公司等9家公司取得如附表二所示之不實統一發票共42張，作為雄傑公司各當期營業稅之進項憑證，並委由不知情之記帳業者，依上述不實進項憑證內容登載雄傑公司不實之營業人銷售額與稅額申報書，再據以向財政部南區國稅局申報各期營業稅而行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性，並以此方式逃漏如附表二編號5至8「逃漏營業稅額」欄所示之營業稅。
二、案經財政部南區國稅局告發，由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本案被告甲○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、前揭事實，業據被告於本院準備程序及審理中均坦承不諱(見本院卷第126、133、147頁)，並分別有如附表一編號1至4、附表二編號1至8「證據」欄所列之證據足資佐證，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
  ⒈被告於附表二編號1、2行為後，稅捐稽徵法第47條因司法院釋字第687號解釋宣告修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款有關公司負責人應處徒刑之規定，有違憲法第7條平等原則，至遲於100年5月27日該解釋公布屆滿1年時，失其效力，故同法復於101年1月4日經修正公布，並自同年1月6日施行，將第1項「應處『徒刑』之規定」修正為：「應處『刑罰』之規定」，是對公司負責人刑罰之範圍已有修正，修正後公司負責人得處稅捐稽徵法第41條關於拘役或罰金之處罰，故經比較新舊法後，以修正後稅捐稽徵法第47條對被告較有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用101年1月4日修正後稅捐稽徵法第47條規定論處。
  ⒉按刑法第215條之規定業經修正，並經總統於108年12月25日公布，於同年月27日施行，惟此次修正，僅係將相關刑法分則條文中之罰金刑依原刑法施行法第1條之1第2項之罰金刑提高標準加以通盤換算後之結果，實質上不生有利或不利被告之影響，爰逕行適用修正後刑法第215條之規定。
  ⒊又稅捐稽徵法第43條規定雖於103年6月4日修正，103年6月6日生效施行，惟該次修正僅配合同法第33條第1項規定修正原條文第3項，對於被告於本案論罪科刑之範圍，並無影響，自不生新舊法比較之問題，應適用修正後稅捐稽徵法第43條規定。
  ㈡按統一發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法所稱之會計憑證；又商業會計法第71條第1款之商業負責人，以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，原即含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條論處（最高法院87年度台非字第389號、85年度台上字第3145號、97年度台上字第2915判決意旨參照）。
  ㈢又商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。而按本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，商業會計法第4條定有明文。又本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8條第1項、第3項前段亦有明文。是依上開規定，被告為雄傑公司之登記暨實際負責人，其為商業會計法之商業負責人及主辦會計人員。
  ㈣按刑法第215條所謂「業務上作成之文書」，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。
  ㈤又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以符合接續犯之行為概念（最高法院108年度台上字第2027號、107年度台上字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。經查，如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行為，係以每2月為一期，於申報時間內，向主管稽徵機關申報，每期營業稅申報於各期申報完畢即已結束，故應以「一期」作為認定本案行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐、填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。惟各申報期別之營業稅課稅期間內所接續開立之不實統一發票皆係於各該申報期間內密切接近時地實行，侵害同一法益，主觀上出於單一目的而為，各該舉動之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價。是核被告就事實欄一㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（共4罪）及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪（共2罪，即幫助其中附表一編號1、2所示之金藝興業有限公司及伸義精密有限公司等2家營業人逃漏營業稅）；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實之文書罪（共8罪）及稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪（共4罪，即附表二編號5至8）。被告於業務文書上登載不實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈥被告就附表一編號1、2所示犯行，分別填載不實會計憑證並交付各該附表編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅捐，顯均係基於同一犯罪故意，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。另被告就附表二編號5至8所示犯行，分別登載不實業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，亦係基於同一犯罪故意，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯行使業務上登載不實之文書及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。
  ㈦被告所犯上開填製不實會計憑證罪(共4罪)、行使業務上登載不實之文書罪（共4罪）及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪（共4罪）間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈧爰審酌被告為雄傑公司之負責人，不思正當經營，明知雄傑公司與附表一、二所示各營業人間，於附表一、二所載交易均無實際業務往來，竟收受、開立不實發票，除破壞商業會計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之公平性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所為實有不該。另考量其虛偽開立、收受之發票張數、雄傑公司及各營業人發生實質逃漏營業稅額之數額，及被告自陳學歷為高中肄業，目前擔任工地臨時工，每月收入約新臺幣30,000元，現與配偶及1名未成年子女同住，須扶養母親及該名未成年子女(見本院卷第148頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，暨定應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨雖認：被告以雄傑公司名義製作不實統一發票並交付南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人，前揭公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告因此幫助該等公司逃漏營業稅，因認被告此部分另同時涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。惟按稅捐稽徵法第41條之規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃漏稅捐外，並須有逃漏應納稅捐之結果事實，始足構成該條之罪。而同法第43條所規定之幫助犯第41條之罪，當亦應以受幫助之納稅義務人確有犯第41條之事實與結果者，方有幫助逃漏稅捐罪責成立之可言（最高法院91年度台上字第216號判決意旨參照）。經查，依財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函所附雄傑公司開立不實統一發票明細表(見偵二卷第79頁)所載，被告開立不實統一發票予如附表一所示南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人，並未生實質逃漏營業稅結果，揆諸前揭說明，尚難認被告之行為已成立幫助逃漏稅捐罪，此部分本應諭知無罪，惟被告此部分罪嫌若屬成立，與被告前開附表一編號1、3、4論罪科刑部分，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，具有裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡公訴意旨另以：雄傑公司於99年5月間至101年8月間並未向如附表二編號1至4所示之營業人進貨，竟取得不實之統一發票充作進項憑證，持之向財政部南區國稅局申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分另涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。惟按加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。而依照財政部南區國稅局109年12月11日南區國稅審四字第1090008266號函所附之逐期計算虛進虛銷(含冒退稅額)應補徵稅額及漏稅額計算表(見訴字卷第345頁)所載，雄傑公司固於如附表二編號5至8所示稅期期間，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，因而逃漏營業稅如附表二編號5至8「逃漏營業稅額」欄所示之稅捐，惟同附表二其餘編號1至4所示申報當期之部分，並未因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際發生逃漏稅捐之結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件尚有未合，自難令被告就此部分應負稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為被告無罪之諭知，然被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表二編號1至4所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官白覲毓提起公訴，檢察官吳梓榕、乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日
                  刑事第十庭    法　官　潘明彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇豐展 　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。


稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
		【附表一】雄傑實業有限公司「開立」不實統一發票明細表：                                金額單位：新臺幣/元

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		營業稅申報
期別

		買受人

		開立發票年月

		發票字軌
號碼

		不實
銷售額

		逃漏營業稅額

		證據

		罪名及宣告刑



		1

		99年5月至6月

		金藝興業有限公司

		99年6月

		MU00000000

		451,717元

		22,586元

		1.鄭智仁之陳報狀（見他字卷第19至20頁；偵一卷第261至269頁；偵一卷第303頁）
2.財政部南區國稅局查緝案件稽查報告（見他字卷第3至8頁）
3.雄傑公司進項及銷項分析（見他字卷第9至13頁）
4.財政部國稅局就其他營業人之刑事案件告發書及相關涉案資料（見他字卷第1至2頁；證據二卷第12至520頁）
5.專案申請調檔統一發票查核名冊（見證據二卷第436至437頁）
6.專案申請調檔查核清單（見證據二卷第438至444頁）
7.財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函（見偵二卷第75頁）

		甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		


		


		


		小計

		


		451,717元

		22,586元

		


		




		


		


		伸義精密有限公司

		99年5月

		MU00000000

		548,055元

		27,403元

		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		454,253元

		22,713元

		


		




		


		


		


		小計

		


		1,002,308元

		50,116元

		


		




		


		


		南台工業股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		643,950元

		0元

		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		634,109元

		0元

		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		657,947元

		0元

		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		637,073元

		0元

		


		




		


		


		


		小計

		


		2,573,079元

		0元

		


		




		2

		101年1月至2月

		伸義精密有限公司

		101年1月

		YU00000000

		134,520元

		6,726元

		


		甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年1月

		YU00000000

		1,763,728元

		88,186元

		


		




		


		


		


		小計

		


		1,898,248元

		94,912元

		


		




		3

		101年5月至6月

		東浦鋼鐵有限公司

		101年5月

		BW00000000

		640,768元

		0元

		


		甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		737,084元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		722,999元

		0元

		


		




		


		


		


		小計

		


		2,100,851元

		0元

		


		




		


		


		謙忠興業有限公司

		101年5月

		BW00000000

		565,772元

		0元

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		736,592元

		0元

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		736,882元

		0元

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		741,943元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		738,063元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		734,520元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		742,834元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		746,498元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		647,567元

		0元

		


		




		


		


		


		小計

		


		6,390,671元

		0元

		


		




		4

		101年7月至8月

		南台工業股份有限公司

		101年8月

		DK00000000

		3,989,700元

		0元

		


		甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		小計

		


		3,989,700元

		0元

		


		




		合計總幫助逃漏稅額：167,614元

		


		


		


		


		


		


		


		










		【附表二】雄傑實業有限公司「取得」不實統一發票明細表：                                                金額單位：新臺幣/元

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		營業稅申報
期別

		開立發票之
營業人

		發票年月

		發票字軌
   號碼

		銷售額

		稅額

		有無申報扣抵

		逃漏營業稅額

		證據

		罪名及宣告刑



		1

		99年5月至6月

		科瑞帝鋼業股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		863,232元

		43,162元

		有

		0元

		1.鄭智仁之陳報狀（見他字卷第19至20頁；偵一卷第261至269頁；偵一卷第303頁）
2.財政部南區國稅局查緝案件稽查報告（見他字卷第3至8頁）
3.雄傑公司進項及銷項分析（見他字卷第9至13頁）
4.財政部國稅局就其他營業人之刑事案件告發書及相關涉案資料（見他字卷第1至2頁；證據二卷第12至520頁）
5.專案申請調檔統一發票查核名冊（見證據二卷第79至87頁）
6.專案申請調檔查核清單（見證據二卷第88至123頁）
7.財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函（見偵二卷第75至79頁）
8.財政部南區國稅局109年12月11日南區國稅審四字第1090008266號函（見訴字卷第343至345頁）　

		甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		550,128元

		27,506元

		有

		


		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		463,200元

		23,160元

		有

		


		


		




		


		


		東保實業有限公司

		99年5月

		MU00000000

		728,991元

		36,450元

		有

		


		


		




		


		


		


		99年5月

		MU00000000

		692,150元

		34,608元

		有

		


		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		584,611元

		29,231元

		有

		


		


		




		2

		100年9月至10月

		中浦實業有限公司

		100年10月

		WL00000000

		134,220元

		6,711元

		有

		0元

		


		甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		100年10月

		WL00000000

		1,761,903元

		88,095元

		有

		


		


		




		3

		101年5月至6月

		金藝興業有限公司

		101年5月

		BW00000000

		569,606元

		28,480元

		有

		0元

		


		甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		663,576元

		33,179元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		497,700元

		24,885元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		553,016元

		27,651元

		有

		


		


		




		


		


		南台工業股份有限公司

		101年5月

		BW00000000

		732,379元

		36,619元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		748,946元

		37,447元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		740,639元

		37,032元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		655,348元

		32,767元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		721,381元

		36,069元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		523,094元

		26,155元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		660,847元

		33,042元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		726,833元

		36,342元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		523,118元

		26,156元

		有

		


		


		




		4

		101年7月至8月

		善苗工業有限公司

		101年7月

		DK00000000

		652,400元

		32,620元

		有

		0元

		


		甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		647,018元

		32,351元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		652,400元

		32,620元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		625,256元

		31,263元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		641,542元

		32,077元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		388,344元

		19,417元

		有

		


		


		




		5

		101年11月至12月

		東浦鋼鐵有限公司

		101年11月

		GM00000000

		909,480元

		45,474元

		有

		48,605元

		


		甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年12月

		GM00000000

		880,880元

		44,044元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年12月

		GM00000000

		675,752元

		33,788元

		有

		


		


		




		6

		102年1月至2月

		金聚順有限公司

		102年1月

		KN00000000

		1,160,425元

		58,021元

		有

		420,036元

		


		甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		1,054,016元

		52,701元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		428,740元

		21,437元

		有

		


		


		




		


		


		暔台工業有限公司

		102年1月

		KN00000000

		877,680元

		44,384元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		911,680元

		45,584元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		965,952元

		48,298元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		899,206元

		44,960元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		964,748元

		48,237元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		877,100元

		43,855元

		有

		


		


		




		7

		102年3月至4月

		金聚順有限公司

		102年4月

		LL00000000

		1,400,735元

		70,037元

		有

		96,945元

		


		甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		102年9月至10月(原起訴書記載102年7月至8月，業經檢察官當庭更正)

		暔台工業有限公司

		102年7月

		NG00000000

		446,310元

		22,316元

		有

		47,459元

		


		甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年8月

		NG00000000

		502,860元

		25,143元

		有

		


		


		




		合計總逃漏稅額：613,045元

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院刑事判決　

110年度訴緝字第36號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林士傑







上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年

度偵字第16453號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人意見後

，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如

下：

    主  文

甲○○犯如附表一編號1至4、附表二編號1至8「罪名及宣告刑」欄

所示之罪，各處如附表一編號1至4、附表二編號1至8「罪名及宣

告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、甲○○係雄傑實業有限公司（營利事業統一編號00000000號，

    民國99年1月4日設立時原址設臺南市○區○○○路00巷00號1樓

    ，同年4月8日遷址至高雄市○○區○○○路000號7樓，同年10月1

    日又遷回臺南市○區○○○路00巷00號1樓，下稱雄傑公司）之

    登記暨實際負責人，為公司法第8 條第1 項規定之公司負責

    人暨商業會計法第4 條規定之商業負責人，且綜理雄傑公司

    之運作事務，為商業會計法所稱之商業負責人，有關填製營

    業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其

    附隨業務，為從事業務之人，分別為以下犯行：

  ㈠甲○○各基於填載不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明

    知雄傑公司未實際銷售如附表一「不實銷售額」欄所示發票

    金額之貨物予附表一「買受人」欄所示之營業人即金藝興業

    有限公司等5家公司，竟分別於附表一「開立發票年月」欄

    所示之發票年月，填製如附表一所示內容虛偽不實之會計憑證

    即統一發票共22張予附表一「買受人」欄所示之營業人，充

    當進項憑證使用，於各該稅期申報營業稅時，持以扣抵營業

    稅銷項稅額，而分別幫助如附表一編號1、2所示之金藝興業

    有限公司及伸義精密有限公司等2家營業人逃漏如附表一各

    編號所示之各期營業稅額（另南台工業股份有限公司、東浦

    鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人則均不生逃

    漏營業稅之結果，由本院不另為無罪諭知，理由詳後述），

    均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。

  ㈡甲○○各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐之犯意，明知雄傑

    公司實際上未向如附表二「開立發票之營業人」欄所示之營

    業人即科瑞帝鋼業股份有限公司等9家公司進貨，仍分別於

    如附表二「營業稅申報期別」欄所載之營業稅申報期別截止

    日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表二「開立發

    票之營業人」欄所示之營業人即科瑞帝鋼業股份有限公司等

    9家公司取得如附表二所示之不實統一發票共42張，作為雄傑

    公司各當期營業稅之進項憑證，並委由不知情之記帳業者，

    依上述不實進項憑證內容登載雄傑公司不實之營業人銷售額

    與稅額申報書，再據以向財政部南區國稅局申報各期營業稅

    而行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及

    公平性，並以此方式逃漏如附表二編號5至8「逃漏營業稅額

    」欄所示之營業稅。

二、案經財政部南區國稅局告發，由臺灣臺南地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

一、本案被告甲○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有

    期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於準

    備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之

    旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟

    法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之

    證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170

    條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、前揭事實，業據被告於本院準備程序及審理中均坦承不諱(

    見本院卷第126、133、147頁)，並分別有如附表一編號1至4

    、附表二編號1至8「證據」欄所列之證據足資佐證，足認被

    告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確

    ，被告上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

  ⒈被告於附表二編號1、2行為後，稅捐稽徵法第47條因司法院

    釋字第687號解釋宣告修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款

    有關公司負責人應處徒刑之規定，有違憲法第7條平等原則

    ，至遲於100年5月27日該解釋公布屆滿1年時，失其效力，

    故同法復於101年1月4日經修正公布，並自同年1月6日施行

    ，將第1項「應處『徒刑』之規定」修正為：「應處『刑罰』之

    規定」，是對公司負責人刑罰之範圍已有修正，修正後公司

    負責人得處稅捐稽徵法第41條關於拘役或罰金之處罰，故經

    比較新舊法後，以修正後稅捐稽徵法第47條對被告較有利，

    依刑法第2條第1項但書規定，應適用101年1月4日修正後稅

    捐稽徵法第47條規定論處。

  ⒉按刑法第215條之規定業經修正，並經總統於108年12月25日

    公布，於同年月27日施行，惟此次修正，僅係將相關刑法分

    則條文中之罰金刑依原刑法施行法第1條之1第2項之罰金刑

    提高標準加以通盤換算後之結果，實質上不生有利或不利被

    告之影響，爰逕行適用修正後刑法第215條之規定。

  ⒊又稅捐稽徵法第43條規定雖於103年6月4日修正，103年6月6

    日生效施行，惟該次修正僅配合同法第33條第1項規定修正

    原條文第3項，對於被告於本案論罪科刑之範圍，並無影響

    ，自不生新舊法比較之問題，應適用修正後稅捐稽徵法第43

    條規定。

  ㈡按統一發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，

    開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過

    ，應屬商業會計法所稱之會計憑證；又商業會計法第71條第

    1款之商業負責人，以明知為不實之事項，而填製會計憑證

    罪，原即含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條從事

    業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範

    處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之

    特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業

    會計法第71條論處（最高法院87年度台非字第389號、85年

    度台上字第3145號、97年度台上字第2915判決意旨參照）。

  ㈢又商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，犯罪主體必

    須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處

    理會計事務之人員。而按本法所定商業負責人之範圍，依公

    司法、商業登記法及其他法律有關之規定，商業會計法第4

    條定有明文。又本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公

    司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公

    司為董事。公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控

    制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者

    ，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8

    條第1項、第3項前段亦有明文。是依上開規定，被告為雄傑

    公司之登記暨實際負責人，其為商業會計法之商業負責人及

    主辦會計人員。

  ㈣按刑法第215條所謂「業務上作成之文書」，係指從事業務之

    人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期

    ，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報

    ，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申

    報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司

    反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不

    失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書

    即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事

    項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法

    第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院10

    2年度台上字第2599號判決意旨參照）。

  ㈤又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1

    項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以

    每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。

    而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第

    38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9

    月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納

    或溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即

    已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別

    不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以符合接續犯之

    行為概念（最高法院108年度台上字第2027號、107年度台上

    字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。經

    查，如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行為，係

    以每2月為一期，於申報時間內，向主管稽徵機關申報，每

    期營業稅申報於各期申報完畢即已結束，故應以「一期」作

    為認定本案行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐

    、填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。惟各

    申報期別之營業稅課稅期間內所接續開立之不實統一發票皆

    係於各該申報期間內密切接近時地實行，侵害同一法益，主

    觀上出於單一目的而為，各該舉動之獨立性極為薄弱，應視

    為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價。是核被

    告就事實欄一㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製

    不實會計憑證罪（共4罪）及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助

    逃漏稅捐罪（共2罪，即幫助其中附表一編號1、2所示之金

    藝興業有限公司及伸義精密有限公司等2家營業人逃漏營業

    稅）；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之行

    使業務上登載不實之文書罪（共8罪）及稅捐稽徵法第47條

    第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪

    （共4罪，即附表二編號5至8）。被告於業務文書上登載不

    實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行使之高度

    行為所吸收，均不另論罪。

  ㈥被告就附表一編號1、2所示犯行，分別填載不實會計憑證並交付各該附表編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅捐，顯均係基於同一犯罪故意，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。另被告就附表二編號5至8所示犯行，分別登載不實業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，亦係基於同一犯罪故意，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯行使業務上登載不實之文書及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。

  ㈦被告所犯上開填製不實會計憑證罪(共4罪)、行使業務上登載

    不實之文書罪（共4罪）及公司負責人以不正當方法逃漏稅

    捐罪（共4罪）間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈧爰審酌被告為雄傑公司之負責人，不思正當經營，明知雄傑

    公司與附表一、二所示各營業人間，於附表一、二所載交易

    均無實際業務往來，竟收受、開立不實發票，除破壞商業會

    計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之公平

    性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所為實

    有不該。另考量其虛偽開立、收受之發票張數、雄傑公司及

    各營業人發生實質逃漏營業稅額之數額，及被告自陳學歷為

    高中肄業，目前擔任工地臨時工，每月收入約新臺幣30,000

    元，現與配偶及1名未成年子女同住，須扶養母親及該名未

    成年子女(見本院卷第148頁）之智識程度、家庭生活狀況等

    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

    折算標準，暨定應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨雖認：被告以雄傑公司名義製作不實統一發票並交

    付南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有

    限公司等3家營業人，前揭公司進而將所收受之前述發票於

    申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告因此幫助該等公司

    逃漏營業稅，因認被告此部分另同時涉犯稅捐稽徵法第43條

    第1項幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。惟

    按稅捐稽徵法第41條之規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃

    漏稅捐外，並須有逃漏應納稅捐之結果事實，始足構成該條

    之罪。而同法第43條所規定之幫助犯第41條之罪，當亦應以

    受幫助之納稅義務人確有犯第41條之事實與結果者，方有幫

    助逃漏稅捐罪責成立之可言（最高法院91年度台上字第216

    號判決意旨參照）。經查，依財政部南區國稅局109年8月13

    日南區國稅審四字第1091005685號函所附雄傑公司開立不實

    統一發票明細表(見偵二卷第79頁)所載，被告開立不實統一

    發票予如附表一所示南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限

    公司及謙忠興業有限公司等3家營業人，並未生實質逃漏營

    業稅結果，揆諸前揭說明，尚難認被告之行為已成立幫助逃

    漏稅捐罪，此部分本應諭知無罪，惟被告此部分罪嫌若屬成

    立，與被告前開附表一編號1、3、4論罪科刑部分，屬一行

    為觸犯數罪名之想像競合犯，具有裁判上一罪之關係，爰不

    另為無罪之諭知。

　㈡公訴意旨另以：雄傑公司於99年5月間至101年8月間並未向如

    附表二編號1至4所示之營業人進貨，竟取得不實之統一發票

    充作進項憑證，持之向財政部南區國稅局申報扣抵銷項稅額

    ，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分另涉犯稅捐稽

    徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法

    逃漏稅捐罪嫌等語。惟按加值型及非加值型營業稅法第10條

    固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於

    百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定

    之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額

    ，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」

    是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐

    稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以

    發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果

    者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73

    年度台上字第614號判決意旨參照）。而依照財政部南區國

    稅局109年12月11日南區國稅審四字第1090008266號函所附

    之逐期計算虛進虛銷(含冒退稅額)應補徵稅額及漏稅額計算

    表(見訴字卷第345頁)所載，雄傑公司固於如附表二編號5至

    8所示稅期期間，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，因

    而逃漏營業稅如附表二編號5至8「逃漏營業稅額」欄所示之

    稅捐，惟同附表二其餘編號1至4所示申報當期之部分，並未

    因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際發生逃漏稅捐之

    結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件尚有未合，自難

    令被告就此部分應負稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條

    之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為

    被告無罪之諭知，然被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表

    二編號1至4所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想

    像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本

文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主

文。

本案經檢察官白覲毓提起公訴，檢察官吳梓榕、乙○○到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日

                  刑事第十庭    法　官　潘明彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇豐展 　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會

計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅

務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。



稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負

    責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。



稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

【附表一】雄傑實業有限公司「開立」不實統一發票明細表：                                金額單位：新臺幣/元         編號 營業稅申報 期別 買受人 開立發票年月 發票字軌 號碼 不實 銷售額 逃漏營業稅額 證據 罪名及宣告刑 1 99年5月至6月 金藝興業有限公司 99年6月 MU00000000 451,717元 22,586元 1.鄭智仁之陳報狀（見他字卷第19至20頁；偵一卷第261至269頁；偵一卷第303頁） 2.財政部南區國稅局查緝案件稽查報告（見他字卷第3至8頁） 3.雄傑公司進項及銷項分析（見他字卷第9至13頁） 4.財政部國稅局就其他營業人之刑事案件告發書及相關涉案資料（見他字卷第1至2頁；證據二卷第12至520頁） 5.專案申請調檔統一發票查核名冊（見證據二卷第436至437頁） 6.專案申請調檔查核清單（見證據二卷第438至444頁） 7.財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函（見偵二卷第75頁） 甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     小計  451,717元 22,586元     伸義精密有限公司 99年5月 MU00000000 548,055元 27,403元      99年6月 MU00000000 454,253元 22,713元      小計  1,002,308元 50,116元     南台工業股份有限公司 99年5月 MU00000000 643,950元 0元      99年6月 MU00000000 634,109元 0元      99年6月 MU00000000 657,947元 0元      99年6月 MU00000000 637,073元 0元      小計  2,573,079元 0元   2 101年1月至2月 伸義精密有限公司 101年1月 YU00000000 134,520元 6,726元  甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年1月 YU00000000 1,763,728元 88,186元      小計  1,898,248元 94,912元   3 101年5月至6月 東浦鋼鐵有限公司 101年5月 BW00000000 640,768元 0元  甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年6月 BW00000000 737,084元 0元      101年6月 BW00000000 722,999元 0元      小計  2,100,851元 0元     謙忠興業有限公司 101年5月 BW00000000 565,772元 0元      101年5月 BW00000000 736,592元 0元      101年5月 BW00000000 736,882元 0元      101年5月 BW00000000 741,943元 0元      101年6月 BW00000000 738,063元 0元      101年6月 BW00000000 734,520元 0元      101年6月 BW00000000 742,834元 0元      101年6月 BW00000000 746,498元 0元      101年6月 BW00000000 647,567元 0元      小計  6,390,671元 0元   4 101年7月至8月 南台工業股份有限公司 101年8月 DK00000000 3,989,700元 0元  甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    小計  3,989,700元 0元   合計總幫助逃漏稅額：167,614元         



【附表二】雄傑實業有限公司「取得」不實統一發票明細表：                                                金額單位：新臺幣/元           編號 營業稅申報 期別 開立發票之 營業人 發票年月 發票字軌    號碼 銷售額 稅額 有無申報扣抵 逃漏營業稅額 證據 罪名及宣告刑 1 99年5月至6月 科瑞帝鋼業股份有限公司 99年5月 MU00000000 863,232元 43,162元 有 0元 1.鄭智仁之陳報狀（見他字卷第19至20頁；偵一卷第261至269頁；偵一卷第303頁） 2.財政部南區國稅局查緝案件稽查報告（見他字卷第3至8頁） 3.雄傑公司進項及銷項分析（見他字卷第9至13頁） 4.財政部國稅局就其他營業人之刑事案件告發書及相關涉案資料（見他字卷第1至2頁；證據二卷第12至520頁） 5.專案申請調檔統一發票查核名冊（見證據二卷第79至87頁） 6.專案申請調檔查核清單（見證據二卷第88至123頁） 7.財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函（見偵二卷第75至79頁） 8.財政部南區國稅局109年12月11日南區國稅審四字第1090008266號函（見訴字卷第343至345頁）　 甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    99年6月 MU00000000 550,128元 27,506元 有       99年6月 MU00000000 463,200元 23,160元 有      東保實業有限公司 99年5月 MU00000000 728,991元 36,450元 有       99年5月 MU00000000 692,150元 34,608元 有       99年6月 MU00000000 584,611元 29,231元 有    2 100年9月至10月 中浦實業有限公司 100年10月 WL00000000 134,220元 6,711元 有 0元  甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    100年10月 WL00000000 1,761,903元 88,095元 有    3 101年5月至6月 金藝興業有限公司 101年5月 BW00000000 569,606元 28,480元 有 0元  甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年5月 BW00000000 663,576元 33,179元 有       101年6月 BW00000000 497,700元 24,885元 有       101年6月 BW00000000 553,016元 27,651元 有      南台工業股份有限公司 101年5月 BW00000000 732,379元 36,619元 有       101年5月 BW00000000 748,946元 37,447元 有       101年5月 BW00000000 740,639元 37,032元 有       101年5月 BW00000000 655,348元 32,767元 有       101年5月 BW00000000 721,381元 36,069元 有       101年6月 BW00000000 523,094元 26,155元 有       101年6月 BW00000000 660,847元 33,042元 有       101年6月 BW00000000 726,833元 36,342元 有       101年6月 BW00000000 523,118元 26,156元 有    4 101年7月至8月 善苗工業有限公司 101年7月 DK00000000 652,400元 32,620元 有 0元  甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年7月 DK00000000 647,018元 32,351元 有       101年7月 DK00000000 652,400元 32,620元 有       101年7月 DK00000000 625,256元 31,263元 有       101年8月 DK00000000 641,542元 32,077元 有       101年8月 DK00000000 388,344元 19,417元 有    5 101年11月至12月 東浦鋼鐵有限公司 101年11月 GM00000000 909,480元 45,474元 有 48,605元  甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年12月 GM00000000 880,880元 44,044元 有       101年12月 GM00000000 675,752元 33,788元 有    6 102年1月至2月 金聚順有限公司 102年1月 KN00000000 1,160,425元 58,021元 有 420,036元  甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年2月 KN00000000 1,054,016元 52,701元 有       102年2月 KN00000000 428,740元 21,437元 有      暔台工業有限公司 102年1月 KN00000000 877,680元 44,384元 有       102年1月 KN00000000 911,680元 45,584元 有       102年1月 KN00000000 965,952元 48,298元 有       102年1月 KN00000000 899,206元 44,960元 有       102年1月 KN00000000 964,748元 48,237元 有       102年1月 KN00000000 877,100元 43,855元 有    7 102年3月至4月 金聚順有限公司 102年4月 LL00000000 1,400,735元 70,037元 有 96,945元  甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 102年9月至10月(原起訴書記載102年7月至8月，業經檢察官當庭更正) 暔台工業有限公司 102年7月 NG00000000 446,310元 22,316元 有 47,459元  甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年8月 NG00000000 502,860元 25,143元 有    合計總逃漏稅額：613,045元           






臺灣臺南地方法院刑事判決　
110年度訴緝字第36號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林士傑






上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第16453號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
甲○○犯如附表一編號1至4、附表二編號1至8「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1至4、附表二編號1至8「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、甲○○係雄傑實業有限公司（營利事業統一編號00000000號，民國99年1月4日設立時原址設臺南市○區○○○路00巷00號1樓，同年4月8日遷址至高雄市○○區○○○路000號7樓，同年10月1日又遷回臺南市○區○○○路00巷00號1樓，下稱雄傑公司）之登記暨實際負責人，為公司法第8 條第1 項規定之公司負責人暨商業會計法第4 條規定之商業負責人，且綜理雄傑公司之運作事務，為商業會計法所稱之商業負責人，有關填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人，分別為以下犯行：
  ㈠甲○○各基於填載不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知雄傑公司未實際銷售如附表一「不實銷售額」欄所示發票金額之貨物予附表一「買受人」欄所示之營業人即金藝興業有限公司等5家公司，竟分別於附表一「開立發票年月」欄所示之發票年月，填製如附表一所示內容虛偽不實之會計憑證即統一發票共22張予附表一「買受人」欄所示之營業人，充當進項憑證使用，於各該稅期申報營業稅時，持以扣抵營業稅銷項稅額，而分別幫助如附表一編號1、2所示之金藝興業有限公司及伸義精密有限公司等2家營業人逃漏如附表一各編號所示之各期營業稅額（另南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人則均不生逃漏營業稅之結果，由本院不另為無罪諭知，理由詳後述），均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。
  ㈡甲○○各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐之犯意，明知雄傑公司實際上未向如附表二「開立發票之營業人」欄所示之營業人即科瑞帝鋼業股份有限公司等9家公司進貨，仍分別於如附表二「營業稅申報期別」欄所載之營業稅申報期別截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表二「開立發票之營業人」欄所示之營業人即科瑞帝鋼業股份有限公司等9家公司取得如附表二所示之不實統一發票共42張，作為雄傑公司各當期營業稅之進項憑證，並委由不知情之記帳業者，依上述不實進項憑證內容登載雄傑公司不實之營業人銷售額與稅額申報書，再據以向財政部南區國稅局申報各期營業稅而行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性，並以此方式逃漏如附表二編號5至8「逃漏營業稅額」欄所示之營業稅。
二、案經財政部南區國稅局告發，由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本案被告甲○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、前揭事實，業據被告於本院準備程序及審理中均坦承不諱(見本院卷第126、133、147頁)，並分別有如附表一編號1至4、附表二編號1至8「證據」欄所列之證據足資佐證，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
  ⒈被告於附表二編號1、2行為後，稅捐稽徵法第47條因司法院釋字第687號解釋宣告修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款有關公司負責人應處徒刑之規定，有違憲法第7條平等原則，至遲於100年5月27日該解釋公布屆滿1年時，失其效力，故同法復於101年1月4日經修正公布，並自同年1月6日施行，將第1項「應處『徒刑』之規定」修正為：「應處『刑罰』之規定」，是對公司負責人刑罰之範圍已有修正，修正後公司負責人得處稅捐稽徵法第41條關於拘役或罰金之處罰，故經比較新舊法後，以修正後稅捐稽徵法第47條對被告較有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用101年1月4日修正後稅捐稽徵法第47條規定論處。
  ⒉按刑法第215條之規定業經修正，並經總統於108年12月25日公布，於同年月27日施行，惟此次修正，僅係將相關刑法分則條文中之罰金刑依原刑法施行法第1條之1第2項之罰金刑提高標準加以通盤換算後之結果，實質上不生有利或不利被告之影響，爰逕行適用修正後刑法第215條之規定。
  ⒊又稅捐稽徵法第43條規定雖於103年6月4日修正，103年6月6日生效施行，惟該次修正僅配合同法第33條第1項規定修正原條文第3項，對於被告於本案論罪科刑之範圍，並無影響，自不生新舊法比較之問題，應適用修正後稅捐稽徵法第43條規定。
  ㈡按統一發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法所稱之會計憑證；又商業會計法第71條第1款之商業負責人，以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，原即含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條論處（最高法院87年度台非字第389號、85年度台上字第3145號、97年度台上字第2915判決意旨參照）。
  ㈢又商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。而按本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，商業會計法第4條定有明文。又本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8條第1項、第3項前段亦有明文。是依上開規定，被告為雄傑公司之登記暨實際負責人，其為商業會計法之商業負責人及主辦會計人員。
  ㈣按刑法第215條所謂「業務上作成之文書」，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。
  ㈤又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以符合接續犯之行為概念（最高法院108年度台上字第2027號、107年度台上字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。經查，如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行為，係以每2月為一期，於申報時間內，向主管稽徵機關申報，每期營業稅申報於各期申報完畢即已結束，故應以「一期」作為認定本案行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐、填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。惟各申報期別之營業稅課稅期間內所接續開立之不實統一發票皆係於各該申報期間內密切接近時地實行，侵害同一法益，主觀上出於單一目的而為，各該舉動之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價。是核被告就事實欄一㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（共4罪）及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪（共2罪，即幫助其中附表一編號1、2所示之金藝興業有限公司及伸義精密有限公司等2家營業人逃漏營業稅）；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實之文書罪（共8罪）及稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪（共4罪，即附表二編號5至8）。被告於業務文書上登載不實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈥被告就附表一編號1、2所示犯行，分別填載不實會計憑證並交付各該附表編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅捐，顯均係基於同一犯罪故意，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。另被告就附表二編號5至8所示犯行，分別登載不實業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，亦係基於同一犯罪故意，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯行使業務上登載不實之文書及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。
  ㈦被告所犯上開填製不實會計憑證罪(共4罪)、行使業務上登載不實之文書罪（共4罪）及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪（共4罪）間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈧爰審酌被告為雄傑公司之負責人，不思正當經營，明知雄傑公司與附表一、二所示各營業人間，於附表一、二所載交易均無實際業務往來，竟收受、開立不實發票，除破壞商業會計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之公平性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所為實有不該。另考量其虛偽開立、收受之發票張數、雄傑公司及各營業人發生實質逃漏營業稅額之數額，及被告自陳學歷為高中肄業，目前擔任工地臨時工，每月收入約新臺幣30,000元，現與配偶及1名未成年子女同住，須扶養母親及該名未成年子女(見本院卷第148頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，暨定應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨雖認：被告以雄傑公司名義製作不實統一發票並交付南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人，前揭公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告因此幫助該等公司逃漏營業稅，因認被告此部分另同時涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。惟按稅捐稽徵法第41條之規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃漏稅捐外，並須有逃漏應納稅捐之結果事實，始足構成該條之罪。而同法第43條所規定之幫助犯第41條之罪，當亦應以受幫助之納稅義務人確有犯第41條之事實與結果者，方有幫助逃漏稅捐罪責成立之可言（最高法院91年度台上字第216號判決意旨參照）。經查，依財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函所附雄傑公司開立不實統一發票明細表(見偵二卷第79頁)所載，被告開立不實統一發票予如附表一所示南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人，並未生實質逃漏營業稅結果，揆諸前揭說明，尚難認被告之行為已成立幫助逃漏稅捐罪，此部分本應諭知無罪，惟被告此部分罪嫌若屬成立，與被告前開附表一編號1、3、4論罪科刑部分，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，具有裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡公訴意旨另以：雄傑公司於99年5月間至101年8月間並未向如附表二編號1至4所示之營業人進貨，竟取得不實之統一發票充作進項憑證，持之向財政部南區國稅局申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分另涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。惟按加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。而依照財政部南區國稅局109年12月11日南區國稅審四字第1090008266號函所附之逐期計算虛進虛銷(含冒退稅額)應補徵稅額及漏稅額計算表(見訴字卷第345頁)所載，雄傑公司固於如附表二編號5至8所示稅期期間，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，因而逃漏營業稅如附表二編號5至8「逃漏營業稅額」欄所示之稅捐，惟同附表二其餘編號1至4所示申報當期之部分，並未因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際發生逃漏稅捐之結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件尚有未合，自難令被告就此部分應負稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為被告無罪之諭知，然被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表二編號1至4所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官白覲毓提起公訴，檢察官吳梓榕、乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日
                  刑事第十庭    法　官　潘明彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇豐展 　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。


稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
		【附表一】雄傑實業有限公司「開立」不實統一發票明細表：                                金額單位：新臺幣/元

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		營業稅申報
期別

		買受人

		開立發票年月

		發票字軌
號碼

		不實
銷售額

		逃漏營業稅額

		證據

		罪名及宣告刑



		1

		99年5月至6月

		金藝興業有限公司

		99年6月

		MU00000000

		451,717元

		22,586元

		1.鄭智仁之陳報狀（見他字卷第19至20頁；偵一卷第261至269頁；偵一卷第303頁）
2.財政部南區國稅局查緝案件稽查報告（見他字卷第3至8頁）
3.雄傑公司進項及銷項分析（見他字卷第9至13頁）
4.財政部國稅局就其他營業人之刑事案件告發書及相關涉案資料（見他字卷第1至2頁；證據二卷第12至520頁）
5.專案申請調檔統一發票查核名冊（見證據二卷第436至437頁）
6.專案申請調檔查核清單（見證據二卷第438至444頁）
7.財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函（見偵二卷第75頁）

		甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		


		


		


		小計

		


		451,717元

		22,586元

		


		




		


		


		伸義精密有限公司

		99年5月

		MU00000000

		548,055元

		27,403元

		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		454,253元

		22,713元

		


		




		


		


		


		小計

		


		1,002,308元

		50,116元

		


		




		


		


		南台工業股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		643,950元

		0元

		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		634,109元

		0元

		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		657,947元

		0元

		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		637,073元

		0元

		


		




		


		


		


		小計

		


		2,573,079元

		0元

		


		




		2

		101年1月至2月

		伸義精密有限公司

		101年1月

		YU00000000

		134,520元

		6,726元

		


		甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年1月

		YU00000000

		1,763,728元

		88,186元

		


		




		


		


		


		小計

		


		1,898,248元

		94,912元

		


		




		3

		101年5月至6月

		東浦鋼鐵有限公司

		101年5月

		BW00000000

		640,768元

		0元

		


		甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		737,084元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		722,999元

		0元

		


		




		


		


		


		小計

		


		2,100,851元

		0元

		


		




		


		


		謙忠興業有限公司

		101年5月

		BW00000000

		565,772元

		0元

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		736,592元

		0元

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		736,882元

		0元

		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		741,943元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		738,063元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		734,520元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		742,834元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		746,498元

		0元

		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		647,567元

		0元

		


		




		


		


		


		小計

		


		6,390,671元

		0元

		


		




		4

		101年7月至8月

		南台工業股份有限公司

		101年8月

		DK00000000

		3,989,700元

		0元

		


		甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		小計

		


		3,989,700元

		0元

		


		




		合計總幫助逃漏稅額：167,614元

		


		


		


		


		


		


		


		










		【附表二】雄傑實業有限公司「取得」不實統一發票明細表：                                                金額單位：新臺幣/元

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		營業稅申報
期別

		開立發票之
營業人

		發票年月

		發票字軌
   號碼

		銷售額

		稅額

		有無申報扣抵

		逃漏營業稅額

		證據

		罪名及宣告刑



		1

		99年5月至6月

		科瑞帝鋼業股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		863,232元

		43,162元

		有

		0元

		1.鄭智仁之陳報狀（見他字卷第19至20頁；偵一卷第261至269頁；偵一卷第303頁）
2.財政部南區國稅局查緝案件稽查報告（見他字卷第3至8頁）
3.雄傑公司進項及銷項分析（見他字卷第9至13頁）
4.財政部國稅局就其他營業人之刑事案件告發書及相關涉案資料（見他字卷第1至2頁；證據二卷第12至520頁）
5.專案申請調檔統一發票查核名冊（見證據二卷第79至87頁）
6.專案申請調檔查核清單（見證據二卷第88至123頁）
7.財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函（見偵二卷第75至79頁）
8.財政部南區國稅局109年12月11日南區國稅審四字第1090008266號函（見訴字卷第343至345頁）　

		甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		550,128元

		27,506元

		有

		


		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		463,200元

		23,160元

		有

		


		


		




		


		


		東保實業有限公司

		99年5月

		MU00000000

		728,991元

		36,450元

		有

		


		


		




		


		


		


		99年5月

		MU00000000

		692,150元

		34,608元

		有

		


		


		




		


		


		


		99年6月

		MU00000000

		584,611元

		29,231元

		有

		


		


		




		2

		100年9月至10月

		中浦實業有限公司

		100年10月

		WL00000000

		134,220元

		6,711元

		有

		0元

		


		甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		100年10月

		WL00000000

		1,761,903元

		88,095元

		有

		


		


		




		3

		101年5月至6月

		金藝興業有限公司

		101年5月

		BW00000000

		569,606元

		28,480元

		有

		0元

		


		甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		663,576元

		33,179元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		497,700元

		24,885元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		553,016元

		27,651元

		有

		


		


		




		


		


		南台工業股份有限公司

		101年5月

		BW00000000

		732,379元

		36,619元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		748,946元

		37,447元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		740,639元

		37,032元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		655,348元

		32,767元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年5月

		BW00000000

		721,381元

		36,069元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		523,094元

		26,155元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		660,847元

		33,042元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		726,833元

		36,342元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年6月

		BW00000000

		523,118元

		26,156元

		有

		


		


		




		4

		101年7月至8月

		善苗工業有限公司

		101年7月

		DK00000000

		652,400元

		32,620元

		有

		0元

		


		甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		647,018元

		32,351元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		652,400元

		32,620元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年7月

		DK00000000

		625,256元

		31,263元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		641,542元

		32,077元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年8月

		DK00000000

		388,344元

		19,417元

		有

		


		


		




		5

		101年11月至12月

		東浦鋼鐵有限公司

		101年11月

		GM00000000

		909,480元

		45,474元

		有

		48,605元

		


		甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年12月

		GM00000000

		880,880元

		44,044元

		有

		


		


		




		


		


		


		101年12月

		GM00000000

		675,752元

		33,788元

		有

		


		


		




		6

		102年1月至2月

		金聚順有限公司

		102年1月

		KN00000000

		1,160,425元

		58,021元

		有

		420,036元

		


		甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		1,054,016元

		52,701元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年2月

		KN00000000

		428,740元

		21,437元

		有

		


		


		




		


		


		暔台工業有限公司

		102年1月

		KN00000000

		877,680元

		44,384元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		911,680元

		45,584元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		965,952元

		48,298元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		899,206元

		44,960元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		964,748元

		48,237元

		有

		


		


		




		


		


		


		102年1月

		KN00000000

		877,100元

		43,855元

		有

		


		


		




		7

		102年3月至4月

		金聚順有限公司

		102年4月

		LL00000000

		1,400,735元

		70,037元

		有

		96,945元

		


		甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		102年9月至10月(原起訴書記載102年7月至8月，業經檢察官當庭更正)

		暔台工業有限公司

		102年7月

		NG00000000

		446,310元

		22,316元

		有

		47,459元

		


		甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		102年8月

		NG00000000

		502,860元

		25,143元

		有

		


		


		




		合計總逃漏稅額：613,045元

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院刑事判決　

110年度訴緝字第36號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林士傑







上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第16453號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○犯如附表一編號1至4、附表二編號1至8「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一編號1至4、附表二編號1至8「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、甲○○係雄傑實業有限公司（營利事業統一編號00000000號，民國99年1月4日設立時原址設臺南市○區○○○路00巷00號1樓，同年4月8日遷址至高雄市○○區○○○路000號7樓，同年10月1日又遷回臺南市○區○○○路00巷00號1樓，下稱雄傑公司）之登記暨實際負責人，為公司法第8 條第1 項規定之公司負責人暨商業會計法第4 條規定之商業負責人，且綜理雄傑公司之運作事務，為商業會計法所稱之商業負責人，有關填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為從事業務之人，分別為以下犯行：

  ㈠甲○○各基於填載不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知雄傑公司未實際銷售如附表一「不實銷售額」欄所示發票金額之貨物予附表一「買受人」欄所示之營業人即金藝興業有限公司等5家公司，竟分別於附表一「開立發票年月」欄所示之發票年月，填製如附表一所示內容虛偽不實之會計憑證即統一發票共22張予附表一「買受人」欄所示之營業人，充當進項憑證使用，於各該稅期申報營業稅時，持以扣抵營業稅銷項稅額，而分別幫助如附表一編號1、2所示之金藝興業有限公司及伸義精密有限公司等2家營業人逃漏如附表一各編號所示之各期營業稅額（另南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人則均不生逃漏營業稅之結果，由本院不另為無罪諭知，理由詳後述），均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。

  ㈡甲○○各基於行使業務登載不實文書及逃漏稅捐之犯意，明知雄傑公司實際上未向如附表二「開立發票之營業人」欄所示之營業人即科瑞帝鋼業股份有限公司等9家公司進貨，仍分別於如附表二「營業稅申報期別」欄所載之營業稅申報期別截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表二「開立發票之營業人」欄所示之營業人即科瑞帝鋼業股份有限公司等9家公司取得如附表二所示之不實統一發票共42張，作為雄傑公司各當期營業稅之進項憑證，並委由不知情之記帳業者，依上述不實進項憑證內容登載雄傑公司不實之營業人銷售額與稅額申報書，再據以向財政部南區國稅局申報各期營業稅而行使之，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性，並以此方式逃漏如附表二編號5至8「逃漏營業稅額」欄所示之營業稅。

二、案經財政部南區國稅局告發，由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告甲○○所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、前揭事實，業據被告於本院準備程序及審理中均坦承不諱(見本院卷第126、133、147頁)，並分別有如附表一編號1至4、附表二編號1至8「證據」欄所列之證據足資佐證，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

  ⒈被告於附表二編號1、2行為後，稅捐稽徵法第47條因司法院釋字第687號解釋宣告修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款有關公司負責人應處徒刑之規定，有違憲法第7條平等原則，至遲於100年5月27日該解釋公布屆滿1年時，失其效力，故同法復於101年1月4日經修正公布，並自同年1月6日施行，將第1項「應處『徒刑』之規定」修正為：「應處『刑罰』之規定」，是對公司負責人刑罰之範圍已有修正，修正後公司負責人得處稅捐稽徵法第41條關於拘役或罰金之處罰，故經比較新舊法後，以修正後稅捐稽徵法第47條對被告較有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用101年1月4日修正後稅捐稽徵法第47條規定論處。

  ⒉按刑法第215條之規定業經修正，並經總統於108年12月25日公布，於同年月27日施行，惟此次修正，僅係將相關刑法分則條文中之罰金刑依原刑法施行法第1條之1第2項之罰金刑提高標準加以通盤換算後之結果，實質上不生有利或不利被告之影響，爰逕行適用修正後刑法第215條之規定。

  ⒊又稅捐稽徵法第43條規定雖於103年6月4日修正，103年6月6日生效施行，惟該次修正僅配合同法第33條第1項規定修正原條文第3項，對於被告於本案論罪科刑之範圍，並無影響，自不生新舊法比較之問題，應適用修正後稅捐稽徵法第43條規定。

  ㈡按統一發票係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法所稱之會計憑證；又商業會計法第71條第1款之商業負責人，以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，原即含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條論處（最高法院87年度台非字第389號、85年度台上字第3145號、97年度台上字第2915判決意旨參照）。

  ㈢又商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。而按本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，商業會計法第4條定有明文。又本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8條第1項、第3項前段亦有明文。是依上開規定，被告為雄傑公司之登記暨實際負責人，其為商業會計法之商業負責人及主辦會計人員。

  ㈣按刑法第215條所謂「業務上作成之文書」，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者。又營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。

  ㈤又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以符合接續犯之行為概念（最高法院108年度台上字第2027號、107年度台上字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。經查，如附表一、二各該編號所示之各期申報營業稅行為，係以每2月為一期，於申報時間內，向主管稽徵機關申報，每期營業稅申報於各期申報完畢即已結束，故應以「一期」作為認定本案行使業務登載不實文書、以不正當方法逃漏稅捐、填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐罪數之計算標準。惟各申報期別之營業稅課稅期間內所接續開立之不實統一發票皆係於各該申報期間內密切接近時地實行，侵害同一法益，主觀上出於單一目的而為，各該舉動之獨立性極為薄弱，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價。是核被告就事實欄一㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（共4罪）及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪（共2罪，即幫助其中附表一編號1、2所示之金藝興業有限公司及伸義精密有限公司等2家營業人逃漏營業稅）；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實之文書罪（共8罪）及稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪（共4罪，即附表二編號5至8）。被告於業務文書上登載不實內容後持以行使，其登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈥被告就附表一編號1、2所示犯行，分別填載不實會計憑證並交付各該附表編號所示營業人，幫助各該營業人逃漏稅捐，顯均係基於同一犯罪故意，犯罪行為部分重疊，屬一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。另被告就附表二編號5至8所示犯行，分別登載不實業務文書並交付稅捐機關以行使之，並因此逃漏營業稅捐，亦係基於同一犯罪故意，犯罪行為部分重疊，為一行為觸犯行使業務上登載不實之文書及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐2罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之以不正當方法逃漏稅捐罪處斷。

  ㈦被告所犯上開填製不實會計憑證罪(共4罪)、行使業務上登載不實之文書罪（共4罪）及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪（共4罪）間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈧爰審酌被告為雄傑公司之負責人，不思正當經營，明知雄傑公司與附表一、二所示各營業人間，於附表一、二所載交易均無實際業務往來，竟收受、開立不實發票，除破壞商業會計制度，使稅捐稽徵機關無法正確課稅，而妨礙課稅之公平性外，並使偵查機關查緝逃漏稅捐之犯罪趨於複雜，所為實有不該。另考量其虛偽開立、收受之發票張數、雄傑公司及各營業人發生實質逃漏營業稅額之數額，及被告自陳學歷為高中肄業，目前擔任工地臨時工，每月收入約新臺幣30,000元，現與配偶及1名未成年子女同住，須扶養母親及該名未成年子女(見本院卷第148頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，暨定應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨雖認：被告以雄傑公司名義製作不實統一發票並交付南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人，前揭公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告因此幫助該等公司逃漏營業稅，因認被告此部分另同時涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。惟按稅捐稽徵法第41條之規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃漏稅捐外，並須有逃漏應納稅捐之結果事實，始足構成該條之罪。而同法第43條所規定之幫助犯第41條之罪，當亦應以受幫助之納稅義務人確有犯第41條之事實與結果者，方有幫助逃漏稅捐罪責成立之可言（最高法院91年度台上字第216號判決意旨參照）。經查，依財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函所附雄傑公司開立不實統一發票明細表(見偵二卷第79頁)所載，被告開立不實統一發票予如附表一所示南台工業股份有限公司、東浦鋼鐵有限公司及謙忠興業有限公司等3家營業人，並未生實質逃漏營業稅結果，揆諸前揭說明，尚難認被告之行為已成立幫助逃漏稅捐罪，此部分本應諭知無罪，惟被告此部分罪嫌若屬成立，與被告前開附表一編號1、3、4論罪科刑部分，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，具有裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。

　㈡公訴意旨另以：雄傑公司於99年5月間至101年8月間並未向如附表二編號1至4所示之營業人進貨，竟取得不實之統一發票充作進項憑證，持之向財政部南區國稅局申報扣抵銷項稅額，以此方式逃漏營業稅稅額，因認被告此部分另涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。惟按加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。而依照財政部南區國稅局109年12月11日南區國稅審四字第1090008266號函所附之逐期計算虛進虛銷(含冒退稅額)應補徵稅額及漏稅額計算表(見訴字卷第345頁)所載，雄傑公司固於如附表二編號5至8所示稅期期間，涉嫌無實際交易事實卻取得不實發票，因而逃漏營業稅如附表二編號5至8「逃漏營業稅額」欄所示之稅捐，惟同附表二其餘編號1至4所示申報當期之部分，並未因持不實統一發票後申報營業稅，而生實際發生逃漏稅捐之結果，此核與稅捐稽徵法第41條之構成要件尚有未合，自難令被告就此部分應負稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪責。惟此部分本應為被告無罪之諭知，然被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表二編號1至4所示行使業務登載不實文書之有罪部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本文（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官白覲毓提起公訴，檢察官吳梓榕、乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日

                  刑事第十庭    法　官　潘明彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇豐展 　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。



稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

【附表一】雄傑實業有限公司「開立」不實統一發票明細表：                                金額單位：新臺幣/元         編號 營業稅申報 期別 買受人 開立發票年月 發票字軌 號碼 不實 銷售額 逃漏營業稅額 證據 罪名及宣告刑 1 99年5月至6月 金藝興業有限公司 99年6月 MU00000000 451,717元 22,586元 1.鄭智仁之陳報狀（見他字卷第19至20頁；偵一卷第261至269頁；偵一卷第303頁） 2.財政部南區國稅局查緝案件稽查報告（見他字卷第3至8頁） 3.雄傑公司進項及銷項分析（見他字卷第9至13頁） 4.財政部國稅局就其他營業人之刑事案件告發書及相關涉案資料（見他字卷第1至2頁；證據二卷第12至520頁） 5.專案申請調檔統一發票查核名冊（見證據二卷第436至437頁） 6.專案申請調檔查核清單（見證據二卷第438至444頁） 7.財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函（見偵二卷第75頁） 甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     小計  451,717元 22,586元     伸義精密有限公司 99年5月 MU00000000 548,055元 27,403元      99年6月 MU00000000 454,253元 22,713元      小計  1,002,308元 50,116元     南台工業股份有限公司 99年5月 MU00000000 643,950元 0元      99年6月 MU00000000 634,109元 0元      99年6月 MU00000000 657,947元 0元      99年6月 MU00000000 637,073元 0元      小計  2,573,079元 0元   2 101年1月至2月 伸義精密有限公司 101年1月 YU00000000 134,520元 6,726元  甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年1月 YU00000000 1,763,728元 88,186元      小計  1,898,248元 94,912元   3 101年5月至6月 東浦鋼鐵有限公司 101年5月 BW00000000 640,768元 0元  甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年6月 BW00000000 737,084元 0元      101年6月 BW00000000 722,999元 0元      小計  2,100,851元 0元     謙忠興業有限公司 101年5月 BW00000000 565,772元 0元      101年5月 BW00000000 736,592元 0元      101年5月 BW00000000 736,882元 0元      101年5月 BW00000000 741,943元 0元      101年6月 BW00000000 738,063元 0元      101年6月 BW00000000 734,520元 0元      101年6月 BW00000000 742,834元 0元      101年6月 BW00000000 746,498元 0元      101年6月 BW00000000 647,567元 0元      小計  6,390,671元 0元   4 101年7月至8月 南台工業股份有限公司 101年8月 DK00000000 3,989,700元 0元  甲○○犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    小計  3,989,700元 0元   合計總幫助逃漏稅額：167,614元         



【附表二】雄傑實業有限公司「取得」不實統一發票明細表：                                                金額單位：新臺幣/元           編號 營業稅申報 期別 開立發票之 營業人 發票年月 發票字軌    號碼 銷售額 稅額 有無申報扣抵 逃漏營業稅額 證據 罪名及宣告刑 1 99年5月至6月 科瑞帝鋼業股份有限公司 99年5月 MU00000000 863,232元 43,162元 有 0元 1.鄭智仁之陳報狀（見他字卷第19至20頁；偵一卷第261至269頁；偵一卷第303頁） 2.財政部南區國稅局查緝案件稽查報告（見他字卷第3至8頁） 3.雄傑公司進項及銷項分析（見他字卷第9至13頁） 4.財政部國稅局就其他營業人之刑事案件告發書及相關涉案資料（見他字卷第1至2頁；證據二卷第12至520頁） 5.專案申請調檔統一發票查核名冊（見證據二卷第79至87頁） 6.專案申請調檔查核清單（見證據二卷第88至123頁） 7.財政部南區國稅局109年8月13日南區國稅審四字第1091005685號函（見偵二卷第75至79頁） 8.財政部南區國稅局109年12月11日南區國稅審四字第1090008266號函（見訴字卷第343至345頁）　 甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    99年6月 MU00000000 550,128元 27,506元 有       99年6月 MU00000000 463,200元 23,160元 有      東保實業有限公司 99年5月 MU00000000 728,991元 36,450元 有       99年5月 MU00000000 692,150元 34,608元 有       99年6月 MU00000000 584,611元 29,231元 有    2 100年9月至10月 中浦實業有限公司 100年10月 WL00000000 134,220元 6,711元 有 0元  甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    100年10月 WL00000000 1,761,903元 88,095元 有    3 101年5月至6月 金藝興業有限公司 101年5月 BW00000000 569,606元 28,480元 有 0元  甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年5月 BW00000000 663,576元 33,179元 有       101年6月 BW00000000 497,700元 24,885元 有       101年6月 BW00000000 553,016元 27,651元 有      南台工業股份有限公司 101年5月 BW00000000 732,379元 36,619元 有       101年5月 BW00000000 748,946元 37,447元 有       101年5月 BW00000000 740,639元 37,032元 有       101年5月 BW00000000 655,348元 32,767元 有       101年5月 BW00000000 721,381元 36,069元 有       101年6月 BW00000000 523,094元 26,155元 有       101年6月 BW00000000 660,847元 33,042元 有       101年6月 BW00000000 726,833元 36,342元 有       101年6月 BW00000000 523,118元 26,156元 有    4 101年7月至8月 善苗工業有限公司 101年7月 DK00000000 652,400元 32,620元 有 0元  甲○○犯行使業務上登載不實之文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年7月 DK00000000 647,018元 32,351元 有       101年7月 DK00000000 652,400元 32,620元 有       101年7月 DK00000000 625,256元 31,263元 有       101年8月 DK00000000 641,542元 32,077元 有       101年8月 DK00000000 388,344元 19,417元 有    5 101年11月至12月 東浦鋼鐵有限公司 101年11月 GM00000000 909,480元 45,474元 有 48,605元  甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年12月 GM00000000 880,880元 44,044元 有       101年12月 GM00000000 675,752元 33,788元 有    6 102年1月至2月 金聚順有限公司 102年1月 KN00000000 1,160,425元 58,021元 有 420,036元  甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年2月 KN00000000 1,054,016元 52,701元 有       102年2月 KN00000000 428,740元 21,437元 有      暔台工業有限公司 102年1月 KN00000000 877,680元 44,384元 有       102年1月 KN00000000 911,680元 45,584元 有       102年1月 KN00000000 965,952元 48,298元 有       102年1月 KN00000000 899,206元 44,960元 有       102年1月 KN00000000 964,748元 48,237元 有       102年1月 KN00000000 877,100元 43,855元 有    7 102年3月至4月 金聚順有限公司 102年4月 LL00000000 1,400,735元 70,037元 有 96,945元  甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 102年9月至10月(原起訴書記載102年7月至8月，業經檢察官當庭更正) 暔台工業有限公司 102年7月 NG00000000 446,310元 22,316元 有 47,459元  甲○○犯稅捐稽徵法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    102年8月 NG00000000 502,860元 25,143元 有    合計總逃漏稅額：613,045元           





