
臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度勞安訴字第7號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林福壽

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  徐朝琴律師

上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵

字第2044號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

林福壽犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除如附件（即檢察官起訴書）所示證

據部分補充「被告林福壽於審理中自白(見本院卷第91至98

頁)」外，其餘均引用附件之記載。

二、被告林福壽違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，

致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，即該當同法

第40條第1項之構成要件。核被告林福壽所為，係犯「職業

安全衛生法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災

害罪及刑法第276條之過失致死罪」。

三、又被告所為上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認

被告前開犯行係以一行為同時觸犯刑法第276條之過失致人

於死罪及職業安全衛生法第40條第1項之罪，為想像競合

犯，應依刑法第55條規定，從一重依刑法第276條之過失致

人於死罪處斷。

四、爰審酌被告為被害人之雇主，未依規定提供必要之安全設

備，未能盡業務上之注意義務，輕忽勞工作業安全，致生職

業災害，使得被害人跌落不治死亡，更造成其家屬心中永難
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彌補之傷痛，被告與被害人家屬未能達成和解或調解，尚未

獲得諒解（參見本院卷第71頁所附調解過程之資料），兼衡

被告素行（參見被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯

後態度、智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文

所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

五、適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規

定，刑事訴訟法第310條之2定有明文。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，職業安全衛生法第40條第1

項，刑法第11條前段、第276條、第55條前段、第41條第1項前

段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭  法  官  盧鳳田

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

                              書記官  洪筱喬

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第276條：

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。

職業安全衛生法第40條：

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。
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◎附件：（下列除列出者，餘均省略） 

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度調偵字第2044號

　　被　　　告　林福壽

　　選任辯護人　徐朝琴律師

上列被告因過失致死等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林福壽係三相圓企業行之負責人，蔡其文則於民國111年2月

14日起受僱於三相圓企業行。林福壽為職業安全衛生法第2

條第3款所稱之雇主，本應注意雇主對防止有墜落、崩塌之

虞之作業場所引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設

備；雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之

虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護

具；雇主使勞工於屋頂從事作業時，應指派專人督導，於易

踏穿材料構築之屋頂作業時，應先規劃安全通道，於屋架上

設置適當強度，且寬度在30公分以上之踏板，並於下方適當

範圍裝設堅固格柵或安全網等防墜設施，於易踏穿材料構築

屋頂作業時，雇主應指派屋頂作業主管於現場辦理決定作業

方法，指揮勞工作業、實施檢點，檢查材料、工具、器具

等，並汰換其不良品、監督勞工確實使用個人防護具、確認

安全衛生設備及措施之有效狀況、其他為維持作業勞工安全

衛生所必要之設備及措施；雇主對於進入營繕工程工作場所

作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用等各事項。

詎林福壽竟疏未注意上開事項，致使蔡其文於111年5月17日

13時40分許，在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限

公司廠房修繕工程，在該工程屋頂（距地面約10.9公尺）處

進行岩棉拆除作業時，不慎踏穿岩棉後墜落至地面，造成左

手肘及左手腕開放性骨折、創傷性血胸之傷害，經送往台南

市立安南醫院（下稱安南醫院）急救，仍於同日15時13分許

不治死亡。
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二、案經蔡其文之胞兄蔡其祥告訴暨本署檢察官相驗後自動檢舉

偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱　　　 待證事實　　　　

1 被告林福壽於警詢及偵

查中之供述

全部犯罪事實。

2 證人王俊益於警詢及偵

查中之證述

被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，

因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且

其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網

之事實。

3 證人史昆城於偵查中之

證述

被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，

因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且

現場未設安全網之事實。

4 證人林良軍於偵查中之

證述

被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，

因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且

其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網

之事實。

5 證人張進義於警詢中之

證述

被害人蔡其文在臺南市○市區○○路000

號之貫亞實業有限公司廠房修繕工程，在

該工程屋頂不慎墜樓，修繕屋頂工程係交

由外包浪板廠商即三相圓企業社處理之事

實。

6 告訴人即被害人之胞兄

蔡其祥之指訴

被害人於上開時、地，由屋頂墜落至地面

因而死亡之事實。

7 勞動部職業安全衛生署1

11年8月1日勞職南4字第

11110407951號函及函附

重大職業災害檢查報告

書、事故現場照片

本案發生經過、現場情形及被告所違反之

相關規定。

8 安南醫院診斷證明書、

本署相驗屍體證明書暨

檢驗報告書、相驗照片

被害人自高處墜落，致左手肘及左手腕開

放性骨折、創傷性血胸導致創傷性休克而

死亡之事實。
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二、按雇主對防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應

有符合標準之必要安全衛生設備；雇主對於在高度2公尺以

上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全

帶、安全帽及其他必要之防護具；雇主使勞工於屋頂從事作

業時，應指派專人督導，於易踏穿材料構築之屋頂作業時，

應先規劃安全通道，於屋架上設置適當強度，且寬度在30公

分以上之踏板，並於下方適當範圍裝設堅固格柵或安全網等

防墜設施；於易踏穿材料構築屋頂作業時，雇主應指派屋頂

作業主管於現場辦理決定作業方法，指揮勞工作業、實施檢

點，檢查材料、工具、器具等，並汰換其不良品、監督勞工

確實使用個人防護具、確認安全衛生設備及措施之有效狀

況、其他為維持作業勞工安全衛生所必要之設備及措施；雇

主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全

帽，並使其正確戴用，職業安全衛生法第6條第1項第5款、

職業安全衛生設置規則第281條第1項、營造安全衛生設施標

準第18條第1項第3款、第18條第2項、第11條之1分別定有明

文。被告原應注意上揭規定，而依當時情形及被告之智識、

能力，均無不能注意之特別情形，然被告未使於屋頂從事作

業之被害人蔡其文確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防

護具，且未依規定設置安全通道，亦未裝設堅固格柵或安全

網等防墜設施，以致被害人踏穿岩棉後墜落至地面，被告之

行為顯有過失；又被害人因本案墜落事故受有上述傷害而死

亡，有前揭診斷證明書及相驗屍體證明書各1份附卷可稽；

足認被告之過失行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因

果關係。綜上所述，被告罪嫌已堪認定。

三、核被告所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規

定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，所為係

犯同法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災害罪

嫌及刑法第276條之過失致死罪嫌。又被告以一行為同時觸

犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一

重之刑法第276條之過失致死罪處斷。
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中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　  　　檢　察　官   林怡君

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　10　　日

                          書  記  官   黃怡寧
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度勞安訴字第7號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林福壽




選任辯護人  徐朝琴律師
上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第2044號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
林福壽犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除如附件（即檢察官起訴書）所示證據部分補充「被告林福壽於審理中自白(見本院卷第91至98頁)」外，其餘均引用附件之記載。
二、被告林福壽違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，即該當同法第40條第1項之構成要件。核被告林福壽所為，係犯「職業安全衛生法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災害罪及刑法第276條之過失致死罪」。
三、又被告所為上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認被告前開犯行係以一行為同時觸犯刑法第276條之過失致人於死罪及職業安全衛生法第40條第1項之罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重依刑法第276條之過失致人於死罪處斷。
四、爰審酌被告為被害人之雇主，未依規定提供必要之安全設備，未能盡業務上之注意義務，輕忽勞工作業安全，致生職業災害，使得被害人跌落不治死亡，更造成其家屬心中永難彌補之傷痛，被告與被害人家屬未能達成和解或調解，尚未獲得諒解（參見本院卷第71頁所附調解過程之資料），兼衡被告素行（參見被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯後態度、智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。
五、適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規定，刑事訴訟法第310條之2定有明文。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，職業安全衛生法第40條第1項，刑法第11條前段、第276條、第55條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                  刑事第八庭  法  官  盧鳳田
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。
                              書記官  洪筱喬
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第276條：
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
職業安全衛生法第40條：
違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。
◎附件：（下列除列出者，餘均省略） 
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                   111年度調偵字第2044號
　　被　　　告　林福壽

　　選任辯護人　徐朝琴律師

上列被告因過失致死等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林福壽係三相圓企業行之負責人，蔡其文則於民國111年2月14日起受僱於三相圓企業行。林福壽為職業安全衛生法第2條第3款所稱之雇主，本應注意雇主對防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設備；雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具；雇主使勞工於屋頂從事作業時，應指派專人督導，於易踏穿材料構築之屋頂作業時，應先規劃安全通道，於屋架上設置適當強度，且寬度在30公分以上之踏板，並於下方適當範圍裝設堅固格柵或安全網等防墜設施，於易踏穿材料構築屋頂作業時，雇主應指派屋頂作業主管於現場辦理決定作業方法，指揮勞工作業、實施檢點，檢查材料、工具、器具等，並汰換其不良品、監督勞工確實使用個人防護具、確認安全衛生設備及措施之有效狀況、其他為維持作業勞工安全衛生所必要之設備及措施；雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用等各事項。詎林福壽竟疏未注意上開事項，致使蔡其文於111年5月17日13時40分許，在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限公司廠房修繕工程，在該工程屋頂（距地面約10.9公尺）處進行岩棉拆除作業時，不慎踏穿岩棉後墜落至地面，造成左手肘及左手腕開放性骨折、創傷性血胸之傷害，經送往台南市立安南醫院（下稱安南醫院）急救，仍於同日15時13分許不治死亡。
二、案經蔡其文之胞兄蔡其祥告訴暨本署檢察官相驗後自動檢舉偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱　　　

		待證事實　　　　



		1

		被告林福壽於警詢及偵查中之供述

		全部犯罪事實。



		2

		證人王俊益於警詢及偵查中之證述

		被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網之事實。



		3

		證人史昆城於偵查中之證述

		被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且現場未設安全網之事實。



		4

		證人林良軍於偵查中之證述

		被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網之事實。



		5

		證人張進義於警詢中之證述

		被害人蔡其文在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限公司廠房修繕工程，在該工程屋頂不慎墜樓，修繕屋頂工程係交由外包浪板廠商即三相圓企業社處理之事實。



		6

		告訴人即被害人之胞兄蔡其祥之指訴

		被害人於上開時、地，由屋頂墜落至地面因而死亡之事實。



		7

		勞動部職業安全衛生署111年8月1日勞職南4字第11110407951號函及函附重大職業災害檢查報告書、事故現場照片

		本案發生經過、現場情形及被告所違反之相關規定。



		8

		安南醫院診斷證明書、本署相驗屍體證明書暨檢驗報告書、相驗照片

		被害人自高處墜落，致左手肘及左手腕開放性骨折、創傷性血胸導致創傷性休克而死亡之事實。







二、按雇主對防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設備；雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具；雇主使勞工於屋頂從事作業時，應指派專人督導，於易踏穿材料構築之屋頂作業時，應先規劃安全通道，於屋架上設置適當強度，且寬度在30公分以上之踏板，並於下方適當範圍裝設堅固格柵或安全網等防墜設施；於易踏穿材料構築屋頂作業時，雇主應指派屋頂作業主管於現場辦理決定作業方法，指揮勞工作業、實施檢點，檢查材料、工具、器具等，並汰換其不良品、監督勞工確實使用個人防護具、確認安全衛生設備及措施之有效狀況、其他為維持作業勞工安全衛生所必要之設備及措施；雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設置規則第281條第1項、營造安全衛生設施標準第18條第1項第3款、第18條第2項、第11條之1分別定有明文。被告原應注意上揭規定，而依當時情形及被告之智識、能力，均無不能注意之特別情形，然被告未使於屋頂從事作業之被害人蔡其文確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，且未依規定設置安全通道，亦未裝設堅固格柵或安全網等防墜設施，以致被害人踏穿岩棉後墜落至地面，被告之行為顯有過失；又被害人因本案墜落事故受有上述傷害而死亡，有前揭診斷證明書及相驗屍體證明書各1份附卷可稽；足認被告之過失行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係。綜上所述，被告罪嫌已堪認定。
三、核被告所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，所為係犯同法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災害罪嫌及刑法第276條之過失致死罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之刑法第276條之過失致死罪處斷。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　  　　檢　察　官   林怡君
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　10　　日
                          書  記  官   黃怡寧



臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度勞安訴字第7號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林福壽





選任辯護人  徐朝琴律師

上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵

字第2044號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

林福壽犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除如附件（即檢察官起訴書）所示證

    據部分補充「被告林福壽於審理中自白(見本院卷第91至98

    頁)」外，其餘均引用附件之記載。

二、被告林福壽違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，

    致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，即該當同法

    第40條第1項之構成要件。核被告林福壽所為，係犯「職業

    安全衛生法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災

    害罪及刑法第276條之過失致死罪」。

三、又被告所為上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認

    被告前開犯行係以一行為同時觸犯刑法第276條之過失致人

    於死罪及職業安全衛生法第40條第1項之罪，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，從一重依刑法第276條之過失致人

    於死罪處斷。

四、爰審酌被告為被害人之雇主，未依規定提供必要之安全設備

    ，未能盡業務上之注意義務，輕忽勞工作業安全，致生職業

    災害，使得被害人跌落不治死亡，更造成其家屬心中永難彌

    補之傷痛，被告與被害人家屬未能達成和解或調解，尚未獲

    得諒解（參見本院卷第71頁所附調解過程之資料），兼衡被

    告素行（參見被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯後

    態度、智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

五、適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規

    定，刑事訴訟法第310條之2定有明文。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，職業安全衛生法第40條第1項

，刑法第11條前段、第276條、第55條前段、第41條第1項前段，

刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭  法  官  盧鳳田

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

                              書記官  洪筱喬

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第276條：

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。

職業安全衛生法第40條：

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1

款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬

元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之

罰金。

◎附件：（下列除列出者，餘均省略） 

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度調偵字第2044號

　　被　　　告　林福壽

　　選任辯護人　徐朝琴律師

上列被告因過失致死等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林福壽係三相圓企業行之負責人，蔡其文則於民國111年2月

    14日起受僱於三相圓企業行。林福壽為職業安全衛生法第2

    條第3款所稱之雇主，本應注意雇主對防止有墜落、崩塌之

    虞之作業場所引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設

    備；雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之

    虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護

    具；雇主使勞工於屋頂從事作業時，應指派專人督導，於易

    踏穿材料構築之屋頂作業時，應先規劃安全通道，於屋架上

    設置適當強度，且寬度在30公分以上之踏板，並於下方適當

    範圍裝設堅固格柵或安全網等防墜設施，於易踏穿材料構築

    屋頂作業時，雇主應指派屋頂作業主管於現場辦理決定作業

    方法，指揮勞工作業、實施檢點，檢查材料、工具、器具等

    ，並汰換其不良品、監督勞工確實使用個人防護具、確認安

    全衛生設備及措施之有效狀況、其他為維持作業勞工安全衛

    生所必要之設備及措施；雇主對於進入營繕工程工作場所作

    業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用等各事項。詎

    林福壽竟疏未注意上開事項，致使蔡其文於111年5月17日13

    時40分許，在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限公司廠

    房修繕工程，在該工程屋頂（距地面約10.9公尺）處進行岩

    棉拆除作業時，不慎踏穿岩棉後墜落至地面，造成左手肘及

    左手腕開放性骨折、創傷性血胸之傷害，經送往台南市立安

    南醫院（下稱安南醫院）急救，仍於同日15時13分許不治死

    亡。

二、案經蔡其文之胞兄蔡其祥告訴暨本署檢察官相驗後自動檢舉

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱　　　 待證事實　　　　 1 被告林福壽於警詢及偵查中之供述 全部犯罪事實。 2 證人王俊益於警詢及偵查中之證述 被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網之事實。 3 證人史昆城於偵查中之證述 被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且現場未設安全網之事實。 4 證人林良軍於偵查中之證述 被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網之事實。 5 證人張進義於警詢中之證述 被害人蔡其文在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限公司廠房修繕工程，在該工程屋頂不慎墜樓，修繕屋頂工程係交由外包浪板廠商即三相圓企業社處理之事實。 6 告訴人即被害人之胞兄蔡其祥之指訴 被害人於上開時、地，由屋頂墜落至地面因而死亡之事實。 7 勞動部職業安全衛生署111年8月1日勞職南4字第11110407951號函及函附重大職業災害檢查報告書、事故現場照片 本案發生經過、現場情形及被告所違反之相關規定。 8 安南醫院診斷證明書、本署相驗屍體證明書暨檢驗報告書、相驗照片 被害人自高處墜落，致左手肘及左手腕開放性骨折、創傷性血胸導致創傷性休克而死亡之事實。 

二、按雇主對防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應

    有符合標準之必要安全衛生設備；雇主對於在高度2公尺以

    上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全

    帶、安全帽及其他必要之防護具；雇主使勞工於屋頂從事作

    業時，應指派專人督導，於易踏穿材料構築之屋頂作業時，

    應先規劃安全通道，於屋架上設置適當強度，且寬度在30公

    分以上之踏板，並於下方適當範圍裝設堅固格柵或安全網等

    防墜設施；於易踏穿材料構築屋頂作業時，雇主應指派屋頂

    作業主管於現場辦理決定作業方法，指揮勞工作業、實施檢

    點，檢查材料、工具、器具等，並汰換其不良品、監督勞工

    確實使用個人防護具、確認安全衛生設備及措施之有效狀況

    、其他為維持作業勞工安全衛生所必要之設備及措施；雇主

    對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，

    並使其正確戴用，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業

    安全衛生設置規則第281條第1項、營造安全衛生設施標準第

    18條第1項第3款、第18條第2項、第11條之1分別定有明文。

    被告原應注意上揭規定，而依當時情形及被告之智識、能力

    ，均無不能注意之特別情形，然被告未使於屋頂從事作業之

    被害人蔡其文確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具

    ，且未依規定設置安全通道，亦未裝設堅固格柵或安全網等

    防墜設施，以致被害人踏穿岩棉後墜落至地面，被告之行為

    顯有過失；又被害人因本案墜落事故受有上述傷害而死亡，

    有前揭診斷證明書及相驗屍體證明書各1份附卷可稽；足認

    被告之過失行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因果關

    係。綜上所述，被告罪嫌已堪認定。

三、核被告所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規

    定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，所為係

    犯同法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災害罪

    嫌及刑法第276條之過失致死罪嫌。又被告以一行為同時觸

    犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一

    重之刑法第276條之過失致死罪處斷。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　  　　檢　察　官   林怡君

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　10　　日

                          書  記  官   黃怡寧






臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度勞安訴字第7號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林福壽




選任辯護人  徐朝琴律師
上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第2044號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
林福壽犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除如附件（即檢察官起訴書）所示證據部分補充「被告林福壽於審理中自白(見本院卷第91至98頁)」外，其餘均引用附件之記載。
二、被告林福壽違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，即該當同法第40條第1項之構成要件。核被告林福壽所為，係犯「職業安全衛生法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災害罪及刑法第276條之過失致死罪」。
三、又被告所為上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認被告前開犯行係以一行為同時觸犯刑法第276條之過失致人於死罪及職業安全衛生法第40條第1項之罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重依刑法第276條之過失致人於死罪處斷。
四、爰審酌被告為被害人之雇主，未依規定提供必要之安全設備，未能盡業務上之注意義務，輕忽勞工作業安全，致生職業災害，使得被害人跌落不治死亡，更造成其家屬心中永難彌補之傷痛，被告與被害人家屬未能達成和解或調解，尚未獲得諒解（參見本院卷第71頁所附調解過程之資料），兼衡被告素行（參見被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯後態度、智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。
五、適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規定，刑事訴訟法第310條之2定有明文。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，職業安全衛生法第40條第1項，刑法第11條前段、第276條、第55條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                  刑事第八庭  法  官  盧鳳田
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。
                              書記官  洪筱喬
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第276條：
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
職業安全衛生法第40條：
違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。
◎附件：（下列除列出者，餘均省略） 
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                   111年度調偵字第2044號
　　被　　　告　林福壽

　　選任辯護人　徐朝琴律師

上列被告因過失致死等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林福壽係三相圓企業行之負責人，蔡其文則於民國111年2月14日起受僱於三相圓企業行。林福壽為職業安全衛生法第2條第3款所稱之雇主，本應注意雇主對防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設備；雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具；雇主使勞工於屋頂從事作業時，應指派專人督導，於易踏穿材料構築之屋頂作業時，應先規劃安全通道，於屋架上設置適當強度，且寬度在30公分以上之踏板，並於下方適當範圍裝設堅固格柵或安全網等防墜設施，於易踏穿材料構築屋頂作業時，雇主應指派屋頂作業主管於現場辦理決定作業方法，指揮勞工作業、實施檢點，檢查材料、工具、器具等，並汰換其不良品、監督勞工確實使用個人防護具、確認安全衛生設備及措施之有效狀況、其他為維持作業勞工安全衛生所必要之設備及措施；雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用等各事項。詎林福壽竟疏未注意上開事項，致使蔡其文於111年5月17日13時40分許，在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限公司廠房修繕工程，在該工程屋頂（距地面約10.9公尺）處進行岩棉拆除作業時，不慎踏穿岩棉後墜落至地面，造成左手肘及左手腕開放性骨折、創傷性血胸之傷害，經送往台南市立安南醫院（下稱安南醫院）急救，仍於同日15時13分許不治死亡。
二、案經蔡其文之胞兄蔡其祥告訴暨本署檢察官相驗後自動檢舉偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱　　　

		待證事實　　　　



		1

		被告林福壽於警詢及偵查中之供述

		全部犯罪事實。



		2

		證人王俊益於警詢及偵查中之證述

		被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網之事實。



		3

		證人史昆城於偵查中之證述

		被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且現場未設安全網之事實。



		4

		證人林良軍於偵查中之證述

		被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網之事實。



		5

		證人張進義於警詢中之證述

		被害人蔡其文在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限公司廠房修繕工程，在該工程屋頂不慎墜樓，修繕屋頂工程係交由外包浪板廠商即三相圓企業社處理之事實。



		6

		告訴人即被害人之胞兄蔡其祥之指訴

		被害人於上開時、地，由屋頂墜落至地面因而死亡之事實。



		7

		勞動部職業安全衛生署111年8月1日勞職南4字第11110407951號函及函附重大職業災害檢查報告書、事故現場照片

		本案發生經過、現場情形及被告所違反之相關規定。



		8

		安南醫院診斷證明書、本署相驗屍體證明書暨檢驗報告書、相驗照片

		被害人自高處墜落，致左手肘及左手腕開放性骨折、創傷性血胸導致創傷性休克而死亡之事實。







二、按雇主對防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設備；雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具；雇主使勞工於屋頂從事作業時，應指派專人督導，於易踏穿材料構築之屋頂作業時，應先規劃安全通道，於屋架上設置適當強度，且寬度在30公分以上之踏板，並於下方適當範圍裝設堅固格柵或安全網等防墜設施；於易踏穿材料構築屋頂作業時，雇主應指派屋頂作業主管於現場辦理決定作業方法，指揮勞工作業、實施檢點，檢查材料、工具、器具等，並汰換其不良品、監督勞工確實使用個人防護具、確認安全衛生設備及措施之有效狀況、其他為維持作業勞工安全衛生所必要之設備及措施；雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設置規則第281條第1項、營造安全衛生設施標準第18條第1項第3款、第18條第2項、第11條之1分別定有明文。被告原應注意上揭規定，而依當時情形及被告之智識、能力，均無不能注意之特別情形，然被告未使於屋頂從事作業之被害人蔡其文確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，且未依規定設置安全通道，亦未裝設堅固格柵或安全網等防墜設施，以致被害人踏穿岩棉後墜落至地面，被告之行為顯有過失；又被害人因本案墜落事故受有上述傷害而死亡，有前揭診斷證明書及相驗屍體證明書各1份附卷可稽；足認被告之過失行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係。綜上所述，被告罪嫌已堪認定。
三、核被告所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，所為係犯同法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災害罪嫌及刑法第276條之過失致死罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之刑法第276條之過失致死罪處斷。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　  　　檢　察　官   林怡君
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　10　　日
                          書  記  官   黃怡寧



臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度勞安訴字第7號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林福壽





選任辯護人  徐朝琴律師

上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第2044號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

林福壽犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除如附件（即檢察官起訴書）所示證據部分補充「被告林福壽於審理中自白(見本院卷第91至98頁)」外，其餘均引用附件之記載。

二、被告林福壽違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，即該當同法第40條第1項之構成要件。核被告林福壽所為，係犯「職業安全衛生法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災害罪及刑法第276條之過失致死罪」。

三、又被告所為上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認被告前開犯行係以一行為同時觸犯刑法第276條之過失致人於死罪及職業安全衛生法第40條第1項之罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重依刑法第276條之過失致人於死罪處斷。

四、爰審酌被告為被害人之雇主，未依規定提供必要之安全設備，未能盡業務上之注意義務，輕忽勞工作業安全，致生職業災害，使得被害人跌落不治死亡，更造成其家屬心中永難彌補之傷痛，被告與被害人家屬未能達成和解或調解，尚未獲得諒解（參見本院卷第71頁所附調解過程之資料），兼衡被告素行（參見被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯後態度、智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

五、適用簡式審判程序之有罪判決書之製作，準用第454條之規定，刑事訴訟法第310條之2定有明文。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，職業安全衛生法第40條第1項，刑法第11條前段、第276條、第55條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第八庭  法  官  盧鳳田

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

                              書記官  洪筱喬

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第276條：

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

職業安全衛生法第40條：

違反第6條第1項或第16條第1項之規定，致發生第37條第2項第1款之災害者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

法人犯前項之罪者，除處罰其負責人外，對該法人亦科以前項之罰金。

◎附件：（下列除列出者，餘均省略） 

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度調偵字第2044號

　　被　　　告　林福壽　　選任辯護人　徐朝琴律師上列被告因過失致死等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林福壽係三相圓企業行之負責人，蔡其文則於民國111年2月14日起受僱於三相圓企業行。林福壽為職業安全衛生法第2條第3款所稱之雇主，本應注意雇主對防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設備；雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具；雇主使勞工於屋頂從事作業時，應指派專人督導，於易踏穿材料構築之屋頂作業時，應先規劃安全通道，於屋架上設置適當強度，且寬度在30公分以上之踏板，並於下方適當範圍裝設堅固格柵或安全網等防墜設施，於易踏穿材料構築屋頂作業時，雇主應指派屋頂作業主管於現場辦理決定作業方法，指揮勞工作業、實施檢點，檢查材料、工具、器具等，並汰換其不良品、監督勞工確實使用個人防護具、確認安全衛生設備及措施之有效狀況、其他為維持作業勞工安全衛生所必要之設備及措施；雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用等各事項。詎林福壽竟疏未注意上開事項，致使蔡其文於111年5月17日13時40分許，在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限公司廠房修繕工程，在該工程屋頂（距地面約10.9公尺）處進行岩棉拆除作業時，不慎踏穿岩棉後墜落至地面，造成左手肘及左手腕開放性骨折、創傷性血胸之傷害，經送往台南市立安南醫院（下稱安南醫院）急救，仍於同日15時13分許不治死亡。

二、案經蔡其文之胞兄蔡其祥告訴暨本署檢察官相驗後自動檢舉偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱　　　 待證事實　　　　 1 被告林福壽於警詢及偵查中之供述 全部犯罪事實。 2 證人王俊益於警詢及偵查中之證述 被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網之事實。 3 證人史昆城於偵查中之證述 被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且現場未設安全網之事實。 4 證人林良軍於偵查中之證述 被害人蔡其文施工時，無任何安全措施，因踩穿泡棉而不慎由屋頂墜落至地面，且其他工人亦未戴安全帽，現場未設安全網之事實。 5 證人張進義於警詢中之證述 被害人蔡其文在臺南市○市區○○路000號之貫亞實業有限公司廠房修繕工程，在該工程屋頂不慎墜樓，修繕屋頂工程係交由外包浪板廠商即三相圓企業社處理之事實。 6 告訴人即被害人之胞兄蔡其祥之指訴 被害人於上開時、地，由屋頂墜落至地面因而死亡之事實。 7 勞動部職業安全衛生署111年8月1日勞職南4字第11110407951號函及函附重大職業災害檢查報告書、事故現場照片 本案發生經過、現場情形及被告所違反之相關規定。 8 安南醫院診斷證明書、本署相驗屍體證明書暨檢驗報告書、相驗照片 被害人自高處墜落，致左手肘及左手腕開放性骨折、創傷性血胸導致創傷性休克而死亡之事實。 

二、按雇主對防止有墜落、崩塌之虞之作業場所引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設備；雇主對於在高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使勞工確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具；雇主使勞工於屋頂從事作業時，應指派專人督導，於易踏穿材料構築之屋頂作業時，應先規劃安全通道，於屋架上設置適當強度，且寬度在30公分以上之踏板，並於下方適當範圍裝設堅固格柵或安全網等防墜設施；於易踏穿材料構築屋頂作業時，雇主應指派屋頂作業主管於現場辦理決定作業方法，指揮勞工作業、實施檢點，檢查材料、工具、器具等，並汰換其不良品、監督勞工確實使用個人防護具、確認安全衛生設備及措施之有效狀況、其他為維持作業勞工安全衛生所必要之設備及措施；雇主對於進入營繕工程工作場所作業人員，應提供適當安全帽，並使其正確戴用，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設置規則第281條第1項、營造安全衛生設施標準第18條第1項第3款、第18條第2項、第11條之1分別定有明文。被告原應注意上揭規定，而依當時情形及被告之智識、能力，均無不能注意之特別情形，然被告未使於屋頂從事作業之被害人蔡其文確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具，且未依規定設置安全通道，亦未裝設堅固格柵或安全網等防墜設施，以致被害人踏穿岩棉後墜落至地面，被告之行為顯有過失；又被害人因本案墜落事故受有上述傷害而死亡，有前揭診斷證明書及相驗屍體證明書各1份附卷可稽；足認被告之過失行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係。綜上所述，被告罪嫌已堪認定。

三、核被告所為，係違反職業安全衛生法第6條第1項第5款之規定，致發生同法第37條第2項第1款之死亡職業災害，所為係犯同法第40條第1項之雇主未設置安全設施致生職業災害罪嫌及刑法第276條之過失致死罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之刑法第276條之過失致死罪處斷。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　  　　檢　察　官   林怡君

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　10　　日

                          書  記  官   黃怡寧





