
臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度原訴字第7號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  吳佳紋

0000000000000000

0000000000000000

            吳佳燕

0000000000000000

0000000000000000

被     告   潘安迪

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊鵬遠律師(法扶律師)         

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴 （110

年度營偵字第643號），本院判決如下：

    主  文

吳佳紋共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣參萬

元。

吳佳燕共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣貳萬

元。

潘安迪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑參年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣陸萬

元。

    事  實

一、蔡桐嘉、張誌龍、李沛鴻（三人另案審結）與陳燕輝（另行

審結）共同意圖為自己不法之利益，於民國110年3月8日，
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擅自佔用坐落臺南市○○區○○段0000○0000○000000○00

0000地號（所有權人：中華民國；管理者：財政部國有財產

署）、臺南市學甲區學甲段1898-3、1916、1917、1919-7、

1919-12地號（所有權人：温基南；管理者：温基南）、臺

南市○○區○○段0000000地號（所有權人：臺南市；管理

者：臺南市政府水利局）等國有及私人土地（以下稱本案學

甲土地）供他人回填廢棄物，渠等明知廢木材、廢塑膠、拆

除房屋或裝潢之營建廢棄物等物係屬於一般事業廢棄物，而

從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法（以下簡稱

廢清法）第41條之規定，向直轄市、縣(市)主管機關或中央

主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理許可文

件，始得從事清除、處理廢棄物之業務，或應依清除許可文

件所載之內容清除廢棄物，將一般事業廢棄物清除至合法處

理機構，不得任意傾倒，且未經許可亦不得任意提供土地回

填廢棄物，竟未經主管機關許可，共同基於非法提供土地供

他人回填堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物等犯意聯絡，

於110年3月8日起至110年3月21日期間，由張誌龍、李沛鴻

等人負責現場管理、清點車輛數及收取聯單，蔡桐嘉另以每

次報酬新臺幣（下同）1,500元僱請蔡昇佑（另行審結）向

傾倒廢棄物司機收聯單，再以每天10,000元代價僱請同有非

法清理廢棄物犯意聯絡之歐陽東雨（另行審結）擔任怪手司

機，陳燕輝另自110年3月21日起，以每日8000元之代價僱請

同有非法清理廢棄物犯意聯絡之潘安迪為司機，自官輝工程

有限公司載運一般事業廢棄物至本案學甲土地棄置。陳燕輝

並負責尋找有清除、處理需要之業者及仲介業者而報以低價

清理廢棄物，復與共同具有違法清除、處理事業廢棄物之犯

意聯絡之永鑫開發實業有限公司（下稱永鑫公司）派車班長

廖成斌、永鑫公司負責人陳泳源（2人另案審結）由廖成斌

於附表一編號1至5所示之時間，派遣吳佳紋、吳佳燕等人以

附表一編號1至5所示之代價，於附表一所示之時間，以附表

一所示之車次載運一般事業廢棄物前往上開地點棄置，現場
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則由蔡桐嘉或張誌龍、李沛鴻在場負責計算登記至本案學甲

土地傾倒事業廢棄物車次，並由陳燕輝以每車次5,500元或

6,000元不等之代價，向載運廢棄物前來棄置之司機或所屬

公司收取進場費用，陳燕輝再以每車次1,800元或2,500元計

算給予張誌龍，張誌龍復以1,800元或1,500元報酬給予蔡桐

嘉，剩餘每車次1,000元再由張誌龍與李沛鴻朋分，上開人

等則可因此獲得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無

庸處理之不法利益，且以減省將之交予合法處理機構之清理

成本，而擅自提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清

除、處理行為。嗣經臺南市政府警察局學甲分局會同臺南市

政府環境保護局於110年3月21日上午10時40分前往現場稽查

後，始查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分（證據能力之認定）

一、本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之陳述，

除原已符刑事訴訟法所定傳聞例外規定而得作為證據外，檢

察官、被告吳佳紋、吳佳燕；被告潘安迪及其辯護人於準備

及審理程序時，均同意其有作為本案證據之證據能力（本院

卷第171、172頁），審酌前揭陳述作成之程序並無違法，與

本案之待證事實均具有關聯性，且尚無違法不當及證明力明

顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，是本案有關

被告以外之人於審判外陳述之供述證據，依刑事訴訟法第15

9 條之5 第1 項規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有關連

性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式

所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能

力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人及辯護人

充分表示意見，自得為證據使用。。

貳、實體部分（本院認定犯罪事實所憑之證據）
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一、訊之被告吳佳紋、吳佳燕均坦承：「擔任永鑫公司貨車司機

近兩年，被告吳佳紋有於派車單上記載之110年3月8日、13

日、14日、20日、21日，被告吳佳燕有於同年3月21日，載

運世峰公司的營建剩餘土石方，到本案之學甲土地倒土，之

前世峰公司的營建剩餘土石方，被告2人是載到臺南市麻豆

區海埔段官輝公司之堆置場裡，讓他們加工處理，不是直接

傾倒入坑內掩埋。自從3月7日後，陳燕輝、廖成斌就通知被

告二人載到本案之學甲土地，即如群組對話內容所載。當時

土石方流向之證明文件地點，確實是臺南市○○區○○段00

○00地號，不是本案之學甲土地」等情。惟均否認有共同犯

廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：

「因為永鑫公司叫被告二人載到學甲區土地掩埋，聯單雖然

是記載要運送到麻豆的官輝，因為永鑫公司指派要載去學甲

區，被告二人就遵照公司指派，二人不是專業人士，也不清

楚」等語。

二、訊之被告潘安迪坦承：被告擔任司機載運土石方大概一年，

3月21日幫陳燕輝載運土方到本案學甲土地，當天至少載三

車次，第三次有傾倒，之前也有去過學甲土地，是陳燕輝叫

被告先去看看地方在哪裡。被告幫陳燕輝載運土方到學甲土

地，沒有拿任何運送土石方流向之證明文件或出貨憑據，被

告也知道要有隨車文件做為相關證明，被告如果幫官輝公司

載，官輝公司會給流向證明文件或出貨單。查獲那天是星期

天，官輝有無上班沒有關係，因為陳燕輝從來沒拿給被告任

何證明文件或出貨單。陳燕輝說載運的再生級配是為蓋永鑫

公司的廢棄物，如果是要鋪路，再生級配不可用來掩蓋廢棄

物上。被告去學甲土地時，有看到永鑫司機把廢棄物倒入坑

裡，被告之前在官輝場內有看到永鑫的車子進來官輝，知道

他們在其他天也有載運到學甲土地，因為被告都在附近工

作，都看到他們在學甲土地下料等情。惟否認有共同犯廢棄

物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：陳燕

輝說他是官輝一半的老闆，就是陳燕輝有股份，被告擔任司
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機載運土石方大概一年，幫陳燕輝載運土方不到半年，剛配

合不久，之前是幫家人開車，陳燕輝是跟被告爸爸合作，應

該是2、3年，之前被告有去過學甲土地，是陳燕輝叫被告先

去看在哪裡，陳燕輝叫被告的車載去學甲土地有8、9次，被

告自己載就是3月21日那天，有2 、3次、另外6 、7 次是誰

跑的，被告沒印象等語。

三、被告三人坦承之上開事實，有永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有

限公司前往臺南市學甲區學甲段傾到廢棄物車輛次數一覽表

（14072號偵卷第63至66頁；第111 至114頁）、陳燕輝與廖

承斌LINE對話紀錄（14072號偵卷第23至25頁）永鑫- 新工

作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄截圖（580

6號偵卷一第283至297頁；14072號偵卷第37-51頁、第85至9

9頁）、官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合

約書（14073 號偵卷第59至69頁）、110年3月8日、13日、1

4日前往學甲傾倒廢棄物派車單（14073 號偵卷第75頁）官

輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書（14073號

偵卷第25至27頁）、被告潘安迪與黃川晏之對話截圖、被告

潘安迪與林家紜之對話截圖（5806偵一卷第278至279頁）、

内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土

石方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份（本院卷第11

7至121頁）、臺南市政府警察局學甲分局110年3 21日扣押

筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據（警卷第55至

113頁）、臺南市政府工務局111年6月2日南市工管二字第11

10699087號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相

關資料（院卷第171至235頁）、手機截圖照片一張收據翻拍

照片一張及扣案六支手機照片（警卷第185、187頁、643號

營偵卷105至115頁）等證據為據，其等不爭執之部分核與事

實相符，此部分先堪予認定。

四、經查：

　1.證人即共同被告陳燕輝於本院結證稱：我是官輝公司之前老

板，程輝公司的股東，官輝收B5，程輝是做級配。我是用程
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輝公司名義跟官輝公司訂立買賣合同，只是裡面的負責代表

人是寫我。官輝收的到B5，級配是程輝來做。實際上是我在

主導，整個案子都是我在處理決定的。學甲區學甲段1916、

1917、1918這些地號土地，當初地主跟我說，他們有申請許

可，後面才知道是沒申請。3月21日當天潘安迪是我吩咐他

去載的。世峰公司、永鑫公司的東西是直接掩埋下去，可是

潘安迪載的是放在上面。是我交代怪手司機，潘安迪去載時

可以上車給他。有交待官輝，潘安迪會來載，因為官輝公司

裡開怪手的司機也是我僱用的。之前有請潘安迪載過，我們

配合好幾年了。依照規定潘安迪載運再生級配需要持有聯

單，當時他只有放一般的數量單，沒有證明文件。他已經因

此被環保局開罰。實務上再生級配不可以夾雜廢木頭或廢塑

膠，正常一定是沒有。世峰公司的營建剩餘土石方有夾雜廢

木頭、廢塑膠這些垃圾，也被稽查人員認定為土木或建築廢

棄物，還沒抓到前，我有跟永鑫廖成斌反應，我還沒請到人

來撿拾，就被查獲了。B5類是磚塊跟混泥土，一定是土，沒

有其他東西，只有磚塊跟混泥土，不能有塑膠、木頭。如果

直接載去學甲土地就不合理，如果載去官輝公司就合理。去

學甲土地被查獲99趟，在學甲土地就是犯案，我的犯行部分

都坦承了。我跟潘安迪爸爸最起碼合作10、20年，跟潘安迪

才3、4年。3月7日之後載到學甲土地，看現場照片是已經挖

好洞，請他們倒進去。潘安迪去載送時，怪手是直接舀上去

他的車，舀上去後，潘安迪會下車去檢查車子，他會去看載

什麼東西，他還要蓋網。他要載的時候就知道那一堆是什麼

東西等語。（院卷㈡第50至85頁）

  2.證人即共同被告廖成斌於本院結證稱：我在永鑫公司工作，

我在永鑫- 新工作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊

天紀錄，提到世峰環保圖台84線3月7日的事，就是改送到本

案學甲土地，我3月7日就知道，3月8日開始送學甲區。圖片

內容是他們挖土機在挖洞讓我們掩埋廢棄物，永鑫公司在11

0年3月8日已將世峰公司土石方載運到學甲土地，證明文件
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上面是記載運到台南市○○區○○段0000地號，因為陳燕輝

說沒關係，這是他們的堆置場，運送聯單關於地點、內容是

陳燕輝製作的。我們知道與事實不符，還是運到學甲土地，

我有跟永鑫公司反應，公司說只要有蓋官輝公司的印章回來

就沒關係。我們沒有確認過學甲土地確實可以堆置世峰的土

石方，陳燕輝與我之 LINE對話紀錄中，陳燕輝有傳4張照片

反應垃圾太多，公司有再跟世峰處理場協調，我們將B5類委

託官輝處理，官輝就是最終處理的，這些東西就是委託他們

處理。永鑫- 新工作群LINE是公司內部群組，於110年3月7

日至同年月21日的LINE聊天紀錄PO的照片，我在群組有反應

問題給老板陳泳源，有這些照片，司機吳佳紋、吳佳燕也在

群組，他們可以看到這一個照片跟反應的問題。我第一次就

知道土置場出來的有垃圾，知道世峰公司這個有很多垃圾，

我是班長，當天3月21日是我請吳佳紋、吳佳燕載去學甲區

的等語。（院卷㈡第85至106頁）

　3.證人即同案被告歐陽東雨：本案學甲土地在3月21日現場查

獲的3個司機吳佳紋、吳佳燕、潘安迪，都不是第一次見，

前幾天都有看過，幾次不記得，我不是只去過一天學甲土

地，之前陳燕輝有叫我先去看地方在哪裡等語。（偵卷第6

頁）

  4.證人黃川晏於本院結證稱：我是官輝公司土置場廠長，案發

時官輝公司場區跟機械出租給程輝公司。所以那是程輝公司

的再生級配料，製作完成時是程輝的。我們場區裡面不會有

世峰公司的營建剩餘土石方運進來，因為我們場區裡面都是

以前大臺南市或嘉義縣市、高雄市的營建剩餘土石方，因為

剩餘土石方收容規範，規定臨近縣市50公里以內可以收受，

世峰公司也是土置場，在新竹，在剩餘土石方支援中心，土

資場不能對土置場做申報作業。我們不可能跟世峰公司收取

營建剩餘土石方，明文規定是場不對場，只能最多收受到鄰

近縣市。買賣契約簽訂日期是從109年12月16日到110年10月

31日，這段期間官輝公司把場地跟設備出租給陳燕輝。我們
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自己有在收購B5的剩餘土石方，收購的B5剩餘土石方，不會

有摻雜廢木材跟塑膠。收購時一定是乾淨的才會收購，剩餘

土石方經過加工後稱為再生級配，基本上是有價值，可以自

由轉售。如果是紅磚塊的級配，比較沒有市場，可能是附近

的塭仔會買去填岸，售出再生級配時，建管課的明文規定還

不需要後段申報，所以基本上來購買者，我們有開收據或發

票，會讓載運的業者放在車上，收據或發票會記載這一份再

生級配來源，上面就會有官輝公司。就是跟誰買的，可以看

出來源。但是這批再生級配要運送到哪裡處理，就不會像廢

棄物必須要載明地點。官輝公司假日時，只有週六有人在場

房值班，週日沒有。陳燕輝承租場地跟設備時，他可以自由

進出場地，不需透過我們，因為那時週一到週日他們的工人

都有上班，那時連裡面工人都是程輝公司的工人。即使在假

日，陳燕輝也可自由進出承租的場地。承租給他是做B5類產

品的加工破碎再生級配，陳燕輝的B5類土石方來源我不瞭

解。官輝公司做的B5原料的來源，不會來自世峰公司。做成

再生級配要賣是很小顆粒，如舖在道路或魚塭，直徑大概10

至8公分內。超過也是要看情況，如果很明顯，很大塊的土

塊不行，最多只能8或10公分內。有人買，級配才會運出

去，沒人買就是堆置在場內，不會帶出去。處理完之後的再

生級配是乾淨的，不會有廢塑膠、廢木材，關於再生級配所

謂容許率，容許它含有一定比例的廢塑膠、廢木材的物質，

那是環保局那邊才有這個講法，我們土資場本身分兩種，一

種是只能收受B5，就是磚塊、混凝土塊，另外一種是D8，就

是營建混合物，營建混合物環保局的代碼是R0503，其實東

西是一樣的，只是名稱不一樣，如果在收R0503的場，他們

在收B5時有時候環保局會有大概定1%至3%的含量。這個容許

率的問題跟B5類的剩餘土石方，以及後面處理的再生級配是

沒有關係的。假如破碎物本身就含這些雜質，是沒辦法做賣

錢的再生級配，如果收進來的B5類營建廢棄物磚塊、混凝土

塊有雜質，破碎過程是經由破碎機的撿拾平台輸送帶做撿
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拾，有垃圾，可以在破碎前撿一撿垃圾，進行破碎，但主要

也看垃圾含量大概是多少，含量大概1至3%左右才有辦法處

理，超過的話沒辦法處理。如果再生級配含有垃圾，如廢木

材、廢塑膠，如果是已經破碎過的，還有廢木材、廢塑膠，

也是不可填魚塭邊坡或堤岸，有含到垃圾就不可以，就屬營

建廠棄物。我們B5類送進來破碎後成為再生級配，過程不會

產生廢棄物，全部會變為再生級配，如果有垃圾不可舖一般

的道路或填土、或路的上方表面等語。（院卷㈡第106至127

頁 ）

五、依上開證人所述，足見被告三人明知所載之土石含有木材、

塑膠等廢棄物，因渠等載送時，怪手舀上車後，司機需下車

查看載送為何物，司機還要蓋上網子；且被告三人載送次數

均不只一次，首次載到學甲土地傾倒時，即會發現車上土石

含有木材、塑膠等，並非B5之再生級配，因為再生級配，是

不可含有垃圾，否則不能填魚塭、舖路；且運送聯單載送之

地點亦非本案之學甲土地，被告吳佳紋、吳佳燕仍於110年3

月8日至同年月21日期間，於如附表一所示時間，分別載送

上開含廢棄物之土石至本案學甲土地，及被告潘安迪仍於11

0年3月21日載送上開含有廢棄物土石至本案學甲土地等情，

有上開廢棄物車輛次數一覽表、LINE對話紀錄、合約書、前

往學甲傾倒廢棄物派車單、對話截圖、扣押筆錄、扣押物品

目錄表、車輛責付代保管領據、手機截圖照片等為據。核其

等所辯，顯為事後卸責之詞，不足為採，本案事證明確，被

告三人犯行均堪以認定。

參、論罪科刑

一、按事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款

規定，「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處

理」，即中間處理、最終處置以及再利用等行為，係指符合

法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文

件，擅自將事業廢棄物傾倒於偏僻處所，係屬違法處置事業

廢棄物之行為，自不符合該標準就「處理」所為之定義性說
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明，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」(最高法院1

00年度台上字第4263號判決參照）。核被告三人所為，均係

犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪。其中被

告吳佳紋、吳佳燕之行為，係基於同一非法處理廢棄物之犯

意，且於密接時地為之，各行為獨立性極為薄弱，依社會一

般觀念，各次行為難以強行區分，應以包括之接續一行為予

以評價，論以一非法處理廢棄物罪。被告三人就上開犯行，

與本案其餘被告陳燕輝、蔡昇佑、歐陽東雨等均有犯意聯絡

及行為分擔，應論以共同正犯。

二、刑法59條減刑：

　　審酌被告三人所為固不可取，惟被告三人均職司貨車司機，

對於廢棄物清理法清除處理許可文件等，未必具此專業知

識，又基於服從公司或僱用人指示之常習，無警惕之心，雖

知悉送達處所有異，因生計考量，仍為本件犯行，其處理之

數量非鉅，如均科以最低本刑1年，依社會一般觀念仍有情

輕法重之嫌，被告三人之犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度

刑仍嫌過重，爰均依刑法第59條規定均減輕其刑。

三、爰以被告三人之行為責任為基礎，核其等所為對當地環境衛

生產生重大危害，行為實屬不該，兼衡其等之素行、本案犯

罪之動機、目的、手段、情節、分工狀況，被告吳佳紋、吳

佳燕為受僱司機、被告潘安迪受主謀陳燕輝長期僱用為司機

等情，及三人犯後態度、其等分別於本院審理時自陳之教育

程度、家庭生活經濟狀況，被告吳佳紋高職畢業，已退休，

已婚，兩個女兒均已成年；被告吳佳燕高職畢業，在永鑫公

司擔任司機，一個月薪水約5萬多元，離婚，有一個小孩已

成年；被告潘安迪高中畢業，從事曳引車司機，月收入約4

、5 萬元，未婚、無子等一切情狀，分別量處如主文所示之

刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、又被告三人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，均

有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告三

人為上開犯行，固有不該，然其等或因法律常識不足，或為
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保有工作之經濟壓力，認其等歷此偵審暨科刑之教訓後，當

知所警惕，信無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別宣告緩刑如主文

所示，以啟自新，又為促其記取教訓避免再犯，衡酌本案情

節及被告三人就本案犯行參與情形，依刑法第74條第2項第4

款規定，命被告等於判決確定後6個月內分別向國庫支付如

主文所示金額。

五、沒收：

　　查被告吳佳紋、吳佳燕，係受僱於永鑫公司之司機，僅領有

月薪，卷內查無證據證明渠二人因本案犯行另有犯罪所得；

被告潘安迪則供稱110年3月21日陳燕輝尚未支付工資等語

（警卷第46頁），堪認亦無犯罪所得，爰均不予宣告沒收犯

罪所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段(依刑事裁判精簡

原則，僅記載程序法條文)，判決如主文。　

本案經檢察官張家蓉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　 刑事第四庭  審判長法　官  鄭彩鳳

　　　　　　　　　                   法  官  陳品謙

　　　　　　　　 　                  法  官  張  菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官 黃千禾　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　　

廢棄物清理法第46條第4款

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：
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四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

附表一：臺南市政府警察局學甲分局110年3月21日查獲前，永鑫

開發實業有限公司（109彰化縣廢乙清字第0006號）前往「臺南

市學甲區學甲段國有及私有土地（即臺南市○○區○○路000號

學甲企業股份有限公司瓦斯行對面）」傾倒廢棄物一覽表

附表二：本案證據目錄清單

1.永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有限公司前往臺南市學甲區學甲段

　傾到廢棄物車輛次數一覽表【14072 號偵卷第63至66頁；1407

編號 前往棄置之時

間

車次 不法所得（報酬單位：新臺幣）

1 110年3月8日 共23車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲

取報酬約5,500元【其中被告吳

佳紋（固定車輛）有傾倒】

2 110年3月13日 共18車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲

取報酬約6,000元【其中被告吳

佳紋（固定車輛）有傾倒】

3 110年3月14日 共21車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲

取報酬約6,000元【其中被告吳

佳紋（固定車輛）有傾倒】

4 110年3月20日 共16車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲

取報酬約6,000元【其中被告吳

佳紋（固定車輛）有傾倒】

5 110年3月21日 共21車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲

取報酬約6,000元【現場查獲吳

佳紋（固定車輛）、吳佳燕（無

固定車輛）、潘安迪】

總計 99車次 報酬約58萬2,500元
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3 號偵卷第111 至114 頁】　　

2.告陳燕輝與廖承斌LINE對話紀錄【14072 號偵卷第23至25頁】

3.永鑫- 新工作群於110 年3 月7 日至110 年3 月21日的LINE聊

　天紀錄截圖【5806號偵卷一第283 至297 頁；14072號偵卷第3

7-51 頁；14073 號偵卷第85至99頁】　　

4.官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合約書【1407

　3 號偵卷第59至69頁】

5.110 年3 月8 日、110 年3 月13日、111 年3 月14日前往學甲

　傾倒廢棄物派車單【14073 號偵卷第75頁】

6.官輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書【14073 號

　偵卷第25至27頁】

7.追加起訴書內111 偵5806( 一) 卷第278 至279 被告潘安迪與

　黃川晏之對話截圖、280 至281 被告潘安迪與林家紜之對話截

　圖（針對被告潘安迪部分）

8.内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土石

　方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份【院卷第117至121

  頁】

9.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物

　品目錄表【警卷第55至61頁】

10.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

　 物品目錄表【警卷第65至71頁】

11.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

物品目錄表【警卷第75至83頁】

12.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

　 物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第85至93頁】

13.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第95至103 頁】

14.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第105 至113 頁】

15.臺南市政府工務局111 年6 月2 日南市工管二字第111069908

7號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相關資料
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臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度原訴字第7號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  吳佳紋




            吳佳燕




被     告   潘安迪




選任辯護人  楊鵬遠律師(法扶律師)          
上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴 （110年度營偵字第643號），本院判決如下：
    主  文
吳佳紋共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物
罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣參萬元。
吳佳燕共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣貳萬元。
潘安迪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣陸萬元。
    事  實
一、蔡桐嘉、張誌龍、李沛鴻（三人另案審結）與陳燕輝（另行審結）共同意圖為自己不法之利益，於民國110年3月8日，擅自佔用坐落臺南市○○區○○段0000○0000○000000○000000地號（所有權人：中華民國；管理者：財政部國有財產署）、臺南市學甲區學甲段1898-3、1916、1917、1919-7、1919-12地號（所有權人：温基南；管理者：温基南）、臺南市○○區○○段0000000地號（所有權人：臺南市；管理者：臺南市政府水利局）等國有及私人土地（以下稱本案學甲土地）供他人回填廢棄物，渠等明知廢木材、廢塑膠、拆除房屋或裝潢之營建廢棄物等物係屬於一般事業廢棄物，而從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法（以下簡稱廢清法）第41條之規定，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理許可文件，始得從事清除、處理廢棄物之業務，或應依清除許可文件所載之內容清除廢棄物，將一般事業廢棄物清除至合法處理機構，不得任意傾倒，且未經許可亦不得任意提供土地回填廢棄物，竟未經主管機關許可，共同基於非法提供土地供他人回填堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物等犯意聯絡，於110年3月8日起至110年3月21日期間，由張誌龍、李沛鴻等人負責現場管理、清點車輛數及收取聯單，蔡桐嘉另以每次報酬新臺幣（下同）1,500元僱請蔡昇佑（另行審結）向傾倒廢棄物司機收聯單，再以每天10,000元代價僱請同有非法清理廢棄物犯意聯絡之歐陽東雨（另行審結）擔任怪手司機，陳燕輝另自110年3月21日起，以每日8000元之代價僱請同有非法清理廢棄物犯意聯絡之潘安迪為司機，自官輝工程有限公司載運一般事業廢棄物至本案學甲土地棄置。陳燕輝並負責尋找有清除、處理需要之業者及仲介業者而報以低價清理廢棄物，復與共同具有違法清除、處理事業廢棄物之犯意聯絡之永鑫開發實業有限公司（下稱永鑫公司）派車班長廖成斌、永鑫公司負責人陳泳源（2人另案審結）由廖成斌於附表一編號1至5所示之時間，派遣吳佳紋、吳佳燕等人以附表一編號1至5所示之代價，於附表一所示之時間，以附表一所示之車次載運一般事業廢棄物前往上開地點棄置，現場則由蔡桐嘉或張誌龍、李沛鴻在場負責計算登記至本案學甲土地傾倒事業廢棄物車次，並由陳燕輝以每車次5,500元或6,000元不等之代價，向載運廢棄物前來棄置之司機或所屬公司收取進場費用，陳燕輝再以每車次1,800元或2,500元計算給予張誌龍，張誌龍復以1,800元或1,500元報酬給予蔡桐嘉，剩餘每車次1,000元再由張誌龍與李沛鴻朋分，上開人等則可因此獲得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無庸處理之不法利益，且以減省將之交予合法處理機構之清理成本，而擅自提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清除、處理行為。嗣經臺南市政府警察局學甲分局會同臺南市政府環境保護局於110年3月21日上午10時40分前往現場稽查後，始查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分（證據能力之認定）
一、本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之陳述，除原已符刑事訴訟法所定傳聞例外規定而得作為證據外，檢察官、被告吳佳紋、吳佳燕；被告潘安迪及其辯護人於準備及審理程序時，均同意其有作為本案證據之證據能力（本院卷第171、172頁），審酌前揭陳述作成之程序並無違法，與本案之待證事實均具有關聯性，且尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，是本案有關被告以外之人於審判外陳述之供述證據，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，均有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人及辯護人充分表示意見，自得為證據使用。。
貳、實體部分（本院認定犯罪事實所憑之證據）
一、訊之被告吳佳紋、吳佳燕均坦承：「擔任永鑫公司貨車司機近兩年，被告吳佳紋有於派車單上記載之110年3月8日、13日、14日、20日、21日，被告吳佳燕有於同年3月21日，載運世峰公司的營建剩餘土石方，到本案之學甲土地倒土，之前世峰公司的營建剩餘土石方，被告2人是載到臺南市麻豆區海埔段官輝公司之堆置場裡，讓他們加工處理，不是直接傾倒入坑內掩埋。自從3月7日後，陳燕輝、廖成斌就通知被告二人載到本案之學甲土地，即如群組對話內容所載。當時土石方流向之證明文件地點，確實是臺南市○○區○○段00○00地號，不是本案之學甲土地」等情。惟均否認有共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：「因為永鑫公司叫被告二人載到學甲區土地掩埋，聯單雖然是記載要運送到麻豆的官輝，因為永鑫公司指派要載去學甲區，被告二人就遵照公司指派，二人不是專業人士，也不清楚」等語。
二、訊之被告潘安迪坦承：被告擔任司機載運土石方大概一年，3月21日幫陳燕輝載運土方到本案學甲土地，當天至少載三車次，第三次有傾倒，之前也有去過學甲土地，是陳燕輝叫被告先去看看地方在哪裡。被告幫陳燕輝載運土方到學甲土地，沒有拿任何運送土石方流向之證明文件或出貨憑據，被告也知道要有隨車文件做為相關證明，被告如果幫官輝公司載，官輝公司會給流向證明文件或出貨單。查獲那天是星期天，官輝有無上班沒有關係，因為陳燕輝從來沒拿給被告任何證明文件或出貨單。陳燕輝說載運的再生級配是為蓋永鑫公司的廢棄物，如果是要鋪路，再生級配不可用來掩蓋廢棄物上。被告去學甲土地時，有看到永鑫司機把廢棄物倒入坑裡，被告之前在官輝場內有看到永鑫的車子進來官輝，知道他們在其他天也有載運到學甲土地，因為被告都在附近工作，都看到他們在學甲土地下料等情。惟否認有共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：陳燕輝說他是官輝一半的老闆，就是陳燕輝有股份，被告擔任司機載運土石方大概一年，幫陳燕輝載運土方不到半年，剛配合不久，之前是幫家人開車，陳燕輝是跟被告爸爸合作，應該是2、3年，之前被告有去過學甲土地，是陳燕輝叫被告先去看在哪裡，陳燕輝叫被告的車載去學甲土地有8、9次，被告自己載就是3月21日那天，有2 、3次、另外6 、7 次是誰跑的，被告沒印象等語。
三、被告三人坦承之上開事實，有永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有限公司前往臺南市學甲區學甲段傾到廢棄物車輛次數一覽表（14072號偵卷第63至66頁；第111 至114頁）、陳燕輝與廖承斌LINE對話紀錄（14072號偵卷第23至25頁）永鑫- 新工作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄截圖（5806號偵卷一第283至297頁；14072號偵卷第37-51頁、第85至99頁）、官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合約書（14073 號偵卷第59至69頁）、110年3月8日、13日、14日前往學甲傾倒廢棄物派車單（14073 號偵卷第75頁）官輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書（14073號偵卷第25至27頁）、被告潘安迪與黃川晏之對話截圖、被告潘安迪與林家紜之對話截圖（5806偵一卷第278至279頁）、内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土石方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份（本院卷第117至121頁）、臺南市政府警察局學甲分局110年3 21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據（警卷第55至113頁）、臺南市政府工務局111年6月2日南市工管二字第1110699087號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相關資料（院卷第171至235頁）、手機截圖照片一張收據翻拍照片一張及扣案六支手機照片（警卷第185、187頁、643號營偵卷105至115頁）等證據為據，其等不爭執之部分核與事實相符，此部分先堪予認定。
四、經查：
　1.證人即共同被告陳燕輝於本院結證稱：我是官輝公司之前老板，程輝公司的股東，官輝收B5，程輝是做級配。我是用程輝公司名義跟官輝公司訂立買賣合同，只是裡面的負責代表人是寫我。官輝收的到B5，級配是程輝來做。實際上是我在主導，整個案子都是我在處理決定的。學甲區學甲段1916、1917、1918這些地號土地，當初地主跟我說，他們有申請許可，後面才知道是沒申請。3月21日當天潘安迪是我吩咐他去載的。世峰公司、永鑫公司的東西是直接掩埋下去，可是潘安迪載的是放在上面。是我交代怪手司機，潘安迪去載時可以上車給他。有交待官輝，潘安迪會來載，因為官輝公司裡開怪手的司機也是我僱用的。之前有請潘安迪載過，我們配合好幾年了。依照規定潘安迪載運再生級配需要持有聯單，當時他只有放一般的數量單，沒有證明文件。他已經因此被環保局開罰。實務上再生級配不可以夾雜廢木頭或廢塑膠，正常一定是沒有。世峰公司的營建剩餘土石方有夾雜廢木頭、廢塑膠這些垃圾，也被稽查人員認定為土木或建築廢棄物，還沒抓到前，我有跟永鑫廖成斌反應，我還沒請到人來撿拾，就被查獲了。B5類是磚塊跟混泥土，一定是土，沒有其他東西，只有磚塊跟混泥土，不能有塑膠、木頭。如果直接載去學甲土地就不合理，如果載去官輝公司就合理。去學甲土地被查獲99趟，在學甲土地就是犯案，我的犯行部分都坦承了。我跟潘安迪爸爸最起碼合作10、20年，跟潘安迪才3、4年。3月7日之後載到學甲土地，看現場照片是已經挖好洞，請他們倒進去。潘安迪去載送時，怪手是直接舀上去他的車，舀上去後，潘安迪會下車去檢查車子，他會去看載什麼東西，他還要蓋網。他要載的時候就知道那一堆是什麼東西等語。（院卷㈡第50至85頁）
  2.證人即共同被告廖成斌於本院結證稱：我在永鑫公司工作，我在永鑫- 新工作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄，提到世峰環保圖台84線3月7日的事，就是改送到本案學甲土地，我3月7日就知道，3月8日開始送學甲區。圖片內容是他們挖土機在挖洞讓我們掩埋廢棄物，永鑫公司在110年3月8日已將世峰公司土石方載運到學甲土地，證明文件上面是記載運到台南市○○區○○段0000地號，因為陳燕輝說沒關係，這是他們的堆置場，運送聯單關於地點、內容是陳燕輝製作的。我們知道與事實不符，還是運到學甲土地，我有跟永鑫公司反應，公司說只要有蓋官輝公司的印章回來就沒關係。我們沒有確認過學甲土地確實可以堆置世峰的土石方，陳燕輝與我之 LINE對話紀錄中，陳燕輝有傳4張照片反應垃圾太多，公司有再跟世峰處理場協調，我們將B5類委託官輝處理，官輝就是最終處理的，這些東西就是委託他們處理。永鑫- 新工作群LINE是公司內部群組，於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄PO的照片，我在群組有反應問題給老板陳泳源，有這些照片，司機吳佳紋、吳佳燕也在群組，他們可以看到這一個照片跟反應的問題。我第一次就知道土置場出來的有垃圾，知道世峰公司這個有很多垃圾，我是班長，當天3月21日是我請吳佳紋、吳佳燕載去學甲區的等語。（院卷㈡第85至106頁）
　3.證人即同案被告歐陽東雨：本案學甲土地在3月21日現場查獲的3個司機吳佳紋、吳佳燕、潘安迪，都不是第一次見，前幾天都有看過，幾次不記得，我不是只去過一天學甲土地，之前陳燕輝有叫我先去看地方在哪裡等語。（偵卷第6頁）
  4.證人黃川晏於本院結證稱：我是官輝公司土置場廠長，案發時官輝公司場區跟機械出租給程輝公司。所以那是程輝公司的再生級配料，製作完成時是程輝的。我們場區裡面不會有世峰公司的營建剩餘土石方運進來，因為我們場區裡面都是以前大臺南市或嘉義縣市、高雄市的營建剩餘土石方，因為剩餘土石方收容規範，規定臨近縣市50公里以內可以收受，世峰公司也是土置場，在新竹，在剩餘土石方支援中心，土資場不能對土置場做申報作業。我們不可能跟世峰公司收取營建剩餘土石方，明文規定是場不對場，只能最多收受到鄰近縣市。買賣契約簽訂日期是從109年12月16日到110年10月31日，這段期間官輝公司把場地跟設備出租給陳燕輝。我們自己有在收購B5的剩餘土石方，收購的B5剩餘土石方，不會有摻雜廢木材跟塑膠。收購時一定是乾淨的才會收購，剩餘土石方經過加工後稱為再生級配，基本上是有價值，可以自由轉售。如果是紅磚塊的級配，比較沒有市場，可能是附近的塭仔會買去填岸，售出再生級配時，建管課的明文規定還不需要後段申報，所以基本上來購買者，我們有開收據或發票，會讓載運的業者放在車上，收據或發票會記載這一份再生級配來源，上面就會有官輝公司。就是跟誰買的，可以看出來源。但是這批再生級配要運送到哪裡處理，就不會像廢棄物必須要載明地點。官輝公司假日時，只有週六有人在場房值班，週日沒有。陳燕輝承租場地跟設備時，他可以自由進出場地，不需透過我們，因為那時週一到週日他們的工人都有上班，那時連裡面工人都是程輝公司的工人。即使在假日，陳燕輝也可自由進出承租的場地。承租給他是做B5類產品的加工破碎再生級配，陳燕輝的B5類土石方來源我不瞭解。官輝公司做的B5原料的來源，不會來自世峰公司。做成再生級配要賣是很小顆粒，如舖在道路或魚塭，直徑大概10至8公分內。超過也是要看情況，如果很明顯，很大塊的土塊不行，最多只能8或10公分內。有人買，級配才會運出去，沒人買就是堆置在場內，不會帶出去。處理完之後的再生級配是乾淨的，不會有廢塑膠、廢木材，關於再生級配所謂容許率，容許它含有一定比例的廢塑膠、廢木材的物質，那是環保局那邊才有這個講法，我們土資場本身分兩種，一種是只能收受B5，就是磚塊、混凝土塊，另外一種是D8，就是營建混合物，營建混合物環保局的代碼是R0503，其實東西是一樣的，只是名稱不一樣，如果在收R0503的場，他們在收B5時有時候環保局會有大概定1%至3%的含量。這個容許率的問題跟B5類的剩餘土石方，以及後面處理的再生級配是沒有關係的。假如破碎物本身就含這些雜質，是沒辦法做賣錢的再生級配，如果收進來的B5類營建廢棄物磚塊、混凝土塊有雜質，破碎過程是經由破碎機的撿拾平台輸送帶做撿拾，有垃圾，可以在破碎前撿一撿垃圾，進行破碎，但主要也看垃圾含量大概是多少，含量大概1至3%左右才有辦法處理，超過的話沒辦法處理。如果再生級配含有垃圾，如廢木材、廢塑膠，如果是已經破碎過的，還有廢木材、廢塑膠，也是不可填魚塭邊坡或堤岸，有含到垃圾就不可以，就屬營建廠棄物。我們B5類送進來破碎後成為再生級配，過程不會產生廢棄物，全部會變為再生級配，如果有垃圾不可舖一般的道路或填土、或路的上方表面等語。（院卷㈡第106至127頁 ）
五、依上開證人所述，足見被告三人明知所載之土石含有木材、塑膠等廢棄物，因渠等載送時，怪手舀上車後，司機需下車查看載送為何物，司機還要蓋上網子；且被告三人載送次數均不只一次，首次載到學甲土地傾倒時，即會發現車上土石含有木材、塑膠等，並非B5之再生級配，因為再生級配，是不可含有垃圾，否則不能填魚塭、舖路；且運送聯單載送之地點亦非本案之學甲土地，被告吳佳紋、吳佳燕仍於110年3月8日至同年月21日期間，於如附表一所示時間，分別載送上開含廢棄物之土石至本案學甲土地，及被告潘安迪仍於110年3月21日載送上開含有廢棄物土石至本案學甲土地等情，有上開廢棄物車輛次數一覽表、LINE對話紀錄、合約書、前往學甲傾倒廢棄物派車單、對話截圖、扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據、手機截圖照片等為據。核其等所辯，顯為事後卸責之詞，不足為採，本案事證明確，被告三人犯行均堪以認定。
參、論罪科刑
一、按事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處理」，即中間處理、最終處置以及再利用等行為，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物傾倒於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，自不符合該標準就「處理」所為之定義性說明，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」(最高法院100年度台上字第4263號判決參照）。核被告三人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪。其中被告吳佳紋、吳佳燕之行為，係基於同一非法處理廢棄物之犯意，且於密接時地為之，各行為獨立性極為薄弱，依社會一般觀念，各次行為難以強行區分，應以包括之接續一行為予以評價，論以一非法處理廢棄物罪。被告三人就上開犯行，與本案其餘被告陳燕輝、蔡昇佑、歐陽東雨等均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
二、刑法59條減刑：
　　審酌被告三人所為固不可取，惟被告三人均職司貨車司機，對於廢棄物清理法清除處理許可文件等，未必具此專業知識，又基於服從公司或僱用人指示之常習，無警惕之心，雖知悉送達處所有異，因生計考量，仍為本件犯行，其處理之數量非鉅，如均科以最低本刑1年，依社會一般觀念仍有情輕法重之嫌，被告三人之犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，爰均依刑法第59條規定均減輕其刑。
三、爰以被告三人之行為責任為基礎，核其等所為對當地環境衛生產生重大危害，行為實屬不該，兼衡其等之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、分工狀況，被告吳佳紋、吳佳燕為受僱司機、被告潘安迪受主謀陳燕輝長期僱用為司機等情，及三人犯後態度、其等分別於本院審理時自陳之教育程度、家庭生活經濟狀況，被告吳佳紋高職畢業，已退休，已婚，兩個女兒均已成年；被告吳佳燕高職畢業，在永鑫公司擔任司機，一個月薪水約5萬多元，離婚，有一個小孩已成年；被告潘安迪高中畢業，從事曳引車司機，月收入約4 、5 萬元，未婚、無子等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、又被告三人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，均有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告三人為上開犯行，固有不該，然其等或因法律常識不足，或為保有工作之經濟壓力，認其等歷此偵審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別宣告緩刑如主文所示，以啟自新，又為促其記取教訓避免再犯，衡酌本案情節及被告三人就本案犯行參與情形，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告等於判決確定後6個月內分別向國庫支付如主文所示金額。
五、沒收：
　　查被告吳佳紋、吳佳燕，係受僱於永鑫公司之司機，僅領有月薪，卷內查無證據證明渠二人因本案犯行另有犯罪所得；被告潘安迪則供稱110年3月21日陳燕輝尚未支付工資等語（警卷第46頁），堪認亦無犯罪所得，爰均不予宣告沒收犯罪所得，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段(依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文)，判決如主文。　
本案經檢察官張家蓉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　 刑事第四庭  審判長法　官  鄭彩鳳
　　　　　　　　　                   法  官  陳品謙
　　　　　　　　 　                  法  官  張  菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官 黃千禾　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文　　
廢棄物清理法第46條第4款
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。


附表一：臺南市政府警察局學甲分局110年3月21日查獲前，永鑫開發實業有限公司（109彰化縣廢乙清字第0006號）前往「臺南市學甲區學甲段國有及私有土地（即臺南市○○區○○路000號學甲企業股份有限公司瓦斯行對面）」傾倒廢棄物一覽表
		編號

		前往棄置之時間

		車次

		不法所得（報酬單位：新臺幣）



		1

		110年3月8日

		共23車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約5,500元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】



		2

		110年3月13日

		共18車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】



		3

		110年3月14日

		共21車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】



		4

		110年3月20日

		共16車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】



		5

		110年3月21日

		共21車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【現場查獲吳佳紋（固定車輛）、吳佳燕（無固定車輛）、潘安迪】



		總計

		


		99車次

		報酬約58萬2,500元









附表二：本案證據目錄清單
1.永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有限公司前往臺南市學甲區學甲段
　傾到廢棄物車輛次數一覽表【14072 號偵卷第63至66頁；14073 號偵卷第111 至114 頁】　　
2.告陳燕輝與廖承斌LINE對話紀錄【14072 號偵卷第23至25頁】
3.永鑫- 新工作群於110 年3 月7 日至110 年3 月21日的LINE聊
　天紀錄截圖【5806號偵卷一第283 至297 頁；14072號偵卷第37-51 頁；14073 號偵卷第85至99頁】　　
4.官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合約書【1407
　3 號偵卷第59至69頁】
5.110 年3 月8 日、110 年3 月13日、111 年3 月14日前往學甲
　傾倒廢棄物派車單【14073 號偵卷第75頁】
6.官輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書【14073 號
　偵卷第25至27頁】
7.追加起訴書內111 偵5806( 一) 卷第278 至279 被告潘安迪與
　黃川晏之對話截圖、280 至281 被告潘安迪與林家紜之對話截
　圖（針對被告潘安迪部分）
8.内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土石
　方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份【院卷第117至121
  頁】
9.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物
　品目錄表【警卷第55至61頁】
10.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押
　 物品目錄表【警卷第65至71頁】
11.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表【警卷第75至83頁】
12.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押
　 物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第85至93頁】
13.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第95至103 頁】
14.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第105 至113 頁】
15.臺南市政府工務局111 年6 月2 日南市工管二字第1110699087號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相關資料【院卷第171 至235 頁】
 16.手機截圖照片一張【警卷第185頁】
 17.收據翻拍照片一張【警卷第187頁】
 18.扣案六支手機照片【643號營偵卷105至115頁】
 19.被告陳燕輝向環保局遞交清運計畫之函文資料【院卷第127、129頁】
 20.被告陳燕輝111 年8 月5 日函臺南市政府環保局照片影本、臺南市棄置場址廢棄物清理計畫書【院卷第325 、327 至344 頁】
 21證人即同案被告陳燕輝111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第50至85頁】
 21.證人廖成斌111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第85至106頁】
 22.證人黃川晏111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第106 至127頁】

臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度原訴字第7號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  吳佳紋





            吳佳燕





被     告   潘安迪





選任辯護人  楊鵬遠律師(法扶律師)          

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴 （110

年度營偵字第643號），本院判決如下：

    主  文

吳佳紋共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣參萬元

。

吳佳燕共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣貳萬元

。

潘安迪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑參年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣陸萬元

。

    事  實

一、蔡桐嘉、張誌龍、李沛鴻（三人另案審結）與陳燕輝（另行

    審結）共同意圖為自己不法之利益，於民國110年3月8日，

    擅自佔用坐落臺南市○○區○○段0000○0000○000000○000000地

    號（所有權人：中華民國；管理者：財政部國有財產署）、

    臺南市學甲區學甲段1898-3、1916、1917、1919-7、1919-1

    2地號（所有權人：温基南；管理者：温基南）、臺南市○○

    區○○段0000000地號（所有權人：臺南市；管理者：臺南市

    政府水利局）等國有及私人土地（以下稱本案學甲土地）供

    他人回填廢棄物，渠等明知廢木材、廢塑膠、拆除房屋或裝

    潢之營建廢棄物等物係屬於一般事業廢棄物，而從事廢棄物

    清除、處理業務，應依廢棄物清理法（以下簡稱廢清法）第

    41條之規定，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委

    託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理許可文件，始得從

    事清除、處理廢棄物之業務，或應依清除許可文件所載之內

    容清除廢棄物，將一般事業廢棄物清除至合法處理機構，不

    得任意傾倒，且未經許可亦不得任意提供土地回填廢棄物，

    竟未經主管機關許可，共同基於非法提供土地供他人回填堆

    置廢棄物、非法清除、處理廢棄物等犯意聯絡，於110年3月

    8日起至110年3月21日期間，由張誌龍、李沛鴻等人負責現

    場管理、清點車輛數及收取聯單，蔡桐嘉另以每次報酬新臺

    幣（下同）1,500元僱請蔡昇佑（另行審結）向傾倒廢棄物

    司機收聯單，再以每天10,000元代價僱請同有非法清理廢棄

    物犯意聯絡之歐陽東雨（另行審結）擔任怪手司機，陳燕輝

    另自110年3月21日起，以每日8000元之代價僱請同有非法清

    理廢棄物犯意聯絡之潘安迪為司機，自官輝工程有限公司載

    運一般事業廢棄物至本案學甲土地棄置。陳燕輝並負責尋找

    有清除、處理需要之業者及仲介業者而報以低價清理廢棄物

    ，復與共同具有違法清除、處理事業廢棄物之犯意聯絡之永

    鑫開發實業有限公司（下稱永鑫公司）派車班長廖成斌、永

    鑫公司負責人陳泳源（2人另案審結）由廖成斌於附表一編

    號1至5所示之時間，派遣吳佳紋、吳佳燕等人以附表一編號

    1至5所示之代價，於附表一所示之時間，以附表一所示之車

    次載運一般事業廢棄物前往上開地點棄置，現場則由蔡桐嘉

    或張誌龍、李沛鴻在場負責計算登記至本案學甲土地傾倒事

    業廢棄物車次，並由陳燕輝以每車次5,500元或6,000元不等

    之代價，向載運廢棄物前來棄置之司機或所屬公司收取進場

    費用，陳燕輝再以每車次1,800元或2,500元計算給予張誌龍

    ，張誌龍復以1,800元或1,500元報酬給予蔡桐嘉，剩餘每車

    次1,000元再由張誌龍與李沛鴻朋分，上開人等則可因此獲

    得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無庸處理之不法

    利益，且以減省將之交予合法處理機構之清理成本，而擅自

    提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清除、處理行為。

    嗣經臺南市政府警察局學甲分局會同臺南市政府環境保護局

    於110年3月21日上午10時40分前往現場稽查後，始查悉上情

    。

二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分（證據能力之認定）

一、本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之陳述，

    除原已符刑事訴訟法所定傳聞例外規定而得作為證據外，檢

    察官、被告吳佳紋、吳佳燕；被告潘安迪及其辯護人於準備

    及審理程序時，均同意其有作為本案證據之證據能力（本院

    卷第171、172頁），審酌前揭陳述作成之程序並無違法，與

    本案之待證事實均具有關聯性，且尚無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，是本案有關

    被告以外之人於審判外陳述之供述證據，依刑事訴訟法第15

    9 條之5 第1 項規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有關連

    性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式

    所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能

    力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人及辯護人

    充分表示意見，自得為證據使用。。

貳、實體部分（本院認定犯罪事實所憑之證據）

一、訊之被告吳佳紋、吳佳燕均坦承：「擔任永鑫公司貨車司機

    近兩年，被告吳佳紋有於派車單上記載之110年3月8日、13

    日、14日、20日、21日，被告吳佳燕有於同年3月21日，載

    運世峰公司的營建剩餘土石方，到本案之學甲土地倒土，之

    前世峰公司的營建剩餘土石方，被告2人是載到臺南市麻豆

    區海埔段官輝公司之堆置場裡，讓他們加工處理，不是直接

    傾倒入坑內掩埋。自從3月7日後，陳燕輝、廖成斌就通知被

    告二人載到本案之學甲土地，即如群組對話內容所載。當時

    土石方流向之證明文件地點，確實是臺南市○○區○○段00○00

    地號，不是本案之學甲土地」等情。惟均否認有共同犯廢棄

    物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：「因

    為永鑫公司叫被告二人載到學甲區土地掩埋，聯單雖然是記

    載要運送到麻豆的官輝，因為永鑫公司指派要載去學甲區，

    被告二人就遵照公司指派，二人不是專業人士，也不清楚」

    等語。

二、訊之被告潘安迪坦承：被告擔任司機載運土石方大概一年，

    3月21日幫陳燕輝載運土方到本案學甲土地，當天至少載三

    車次，第三次有傾倒，之前也有去過學甲土地，是陳燕輝叫

    被告先去看看地方在哪裡。被告幫陳燕輝載運土方到學甲土

    地，沒有拿任何運送土石方流向之證明文件或出貨憑據，被

    告也知道要有隨車文件做為相關證明，被告如果幫官輝公司

    載，官輝公司會給流向證明文件或出貨單。查獲那天是星期

    天，官輝有無上班沒有關係，因為陳燕輝從來沒拿給被告任

    何證明文件或出貨單。陳燕輝說載運的再生級配是為蓋永鑫

    公司的廢棄物，如果是要鋪路，再生級配不可用來掩蓋廢棄

    物上。被告去學甲土地時，有看到永鑫司機把廢棄物倒入坑

    裡，被告之前在官輝場內有看到永鑫的車子進來官輝，知道

    他們在其他天也有載運到學甲土地，因為被告都在附近工作

    ，都看到他們在學甲土地下料等情。惟否認有共同犯廢棄物

    清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：陳燕輝

    說他是官輝一半的老闆，就是陳燕輝有股份，被告擔任司機

    載運土石方大概一年，幫陳燕輝載運土方不到半年，剛配合

    不久，之前是幫家人開車，陳燕輝是跟被告爸爸合作，應該

    是2、3年，之前被告有去過學甲土地，是陳燕輝叫被告先去

    看在哪裡，陳燕輝叫被告的車載去學甲土地有8、9次，被告

    自己載就是3月21日那天，有2 、3次、另外6 、7 次是誰跑

    的，被告沒印象等語。

三、被告三人坦承之上開事實，有永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有

    限公司前往臺南市學甲區學甲段傾到廢棄物車輛次數一覽表

    （14072號偵卷第63至66頁；第111 至114頁）、陳燕輝與廖

    承斌LINE對話紀錄（14072號偵卷第23至25頁）永鑫- 新工

    作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄截圖（580

    6號偵卷一第283至297頁；14072號偵卷第37-51頁、第85至9

    9頁）、官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合

    約書（14073 號偵卷第59至69頁）、110年3月8日、13日、1

    4日前往學甲傾倒廢棄物派車單（14073 號偵卷第75頁）官

    輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書（14073號

    偵卷第25至27頁）、被告潘安迪與黃川晏之對話截圖、被告

    潘安迪與林家紜之對話截圖（5806偵一卷第278至279頁）、

    内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土

    石方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份（本院卷第11

    7至121頁）、臺南市政府警察局學甲分局110年3 21日扣押

    筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據（警卷第55至

    113頁）、臺南市政府工務局111年6月2日南市工管二字第11

    10699087號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相

    關資料（院卷第171至235頁）、手機截圖照片一張收據翻拍

    照片一張及扣案六支手機照片（警卷第185、187頁、643號

    營偵卷105至115頁）等證據為據，其等不爭執之部分核與事

    實相符，此部分先堪予認定。

四、經查：

　1.證人即共同被告陳燕輝於本院結證稱：我是官輝公司之前老

    板，程輝公司的股東，官輝收B5，程輝是做級配。我是用程

    輝公司名義跟官輝公司訂立買賣合同，只是裡面的負責代表

    人是寫我。官輝收的到B5，級配是程輝來做。實際上是我在

    主導，整個案子都是我在處理決定的。學甲區學甲段1916、

    1917、1918這些地號土地，當初地主跟我說，他們有申請許

    可，後面才知道是沒申請。3月21日當天潘安迪是我吩咐他

    去載的。世峰公司、永鑫公司的東西是直接掩埋下去，可是

    潘安迪載的是放在上面。是我交代怪手司機，潘安迪去載時

    可以上車給他。有交待官輝，潘安迪會來載，因為官輝公司

    裡開怪手的司機也是我僱用的。之前有請潘安迪載過，我們

    配合好幾年了。依照規定潘安迪載運再生級配需要持有聯單

    ，當時他只有放一般的數量單，沒有證明文件。他已經因此

    被環保局開罰。實務上再生級配不可以夾雜廢木頭或廢塑膠

    ，正常一定是沒有。世峰公司的營建剩餘土石方有夾雜廢木

    頭、廢塑膠這些垃圾，也被稽查人員認定為土木或建築廢棄

    物，還沒抓到前，我有跟永鑫廖成斌反應，我還沒請到人來

    撿拾，就被查獲了。B5類是磚塊跟混泥土，一定是土，沒有

    其他東西，只有磚塊跟混泥土，不能有塑膠、木頭。如果直

    接載去學甲土地就不合理，如果載去官輝公司就合理。去學

    甲土地被查獲99趟，在學甲土地就是犯案，我的犯行部分都

    坦承了。我跟潘安迪爸爸最起碼合作10、20年，跟潘安迪才

    3、4年。3月7日之後載到學甲土地，看現場照片是已經挖好

    洞，請他們倒進去。潘安迪去載送時，怪手是直接舀上去他

    的車，舀上去後，潘安迪會下車去檢查車子，他會去看載什

    麼東西，他還要蓋網。他要載的時候就知道那一堆是什麼東

    西等語。（院卷㈡第50至85頁）

  2.證人即共同被告廖成斌於本院結證稱：我在永鑫公司工作，

    我在永鑫- 新工作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊

    天紀錄，提到世峰環保圖台84線3月7日的事，就是改送到本

    案學甲土地，我3月7日就知道，3月8日開始送學甲區。圖片

    內容是他們挖土機在挖洞讓我們掩埋廢棄物，永鑫公司在11

    0年3月8日已將世峰公司土石方載運到學甲土地，證明文件

    上面是記載運到台南市○○區○○段0000地號，因為陳燕輝說沒

    關係，這是他們的堆置場，運送聯單關於地點、內容是陳燕

    輝製作的。我們知道與事實不符，還是運到學甲土地，我有

    跟永鑫公司反應，公司說只要有蓋官輝公司的印章回來就沒

    關係。我們沒有確認過學甲土地確實可以堆置世峰的土石方

    ，陳燕輝與我之 LINE對話紀錄中，陳燕輝有傳4張照片反應

    垃圾太多，公司有再跟世峰處理場協調，我們將B5類委託官

    輝處理，官輝就是最終處理的，這些東西就是委託他們處理

    。永鑫- 新工作群LINE是公司內部群組，於110年3月7日至

    同年月21日的LINE聊天紀錄PO的照片，我在群組有反應問題

    給老板陳泳源，有這些照片，司機吳佳紋、吳佳燕也在群組

    ，他們可以看到這一個照片跟反應的問題。我第一次就知道

    土置場出來的有垃圾，知道世峰公司這個有很多垃圾，我是

    班長，當天3月21日是我請吳佳紋、吳佳燕載去學甲區的等

    語。（院卷㈡第85至106頁）

　3.證人即同案被告歐陽東雨：本案學甲土地在3月21日現場查

    獲的3個司機吳佳紋、吳佳燕、潘安迪，都不是第一次見，

    前幾天都有看過，幾次不記得，我不是只去過一天學甲土地

    ，之前陳燕輝有叫我先去看地方在哪裡等語。（偵卷第6頁

    ）

  4.證人黃川晏於本院結證稱：我是官輝公司土置場廠長，案發

    時官輝公司場區跟機械出租給程輝公司。所以那是程輝公司

    的再生級配料，製作完成時是程輝的。我們場區裡面不會有

    世峰公司的營建剩餘土石方運進來，因為我們場區裡面都是

    以前大臺南市或嘉義縣市、高雄市的營建剩餘土石方，因為

    剩餘土石方收容規範，規定臨近縣市50公里以內可以收受，

    世峰公司也是土置場，在新竹，在剩餘土石方支援中心，土

    資場不能對土置場做申報作業。我們不可能跟世峰公司收取

    營建剩餘土石方，明文規定是場不對場，只能最多收受到鄰

    近縣市。買賣契約簽訂日期是從109年12月16日到110年10月

    31日，這段期間官輝公司把場地跟設備出租給陳燕輝。我們

    自己有在收購B5的剩餘土石方，收購的B5剩餘土石方，不會

    有摻雜廢木材跟塑膠。收購時一定是乾淨的才會收購，剩餘

    土石方經過加工後稱為再生級配，基本上是有價值，可以自

    由轉售。如果是紅磚塊的級配，比較沒有市場，可能是附近

    的塭仔會買去填岸，售出再生級配時，建管課的明文規定還

    不需要後段申報，所以基本上來購買者，我們有開收據或發

    票，會讓載運的業者放在車上，收據或發票會記載這一份再

    生級配來源，上面就會有官輝公司。就是跟誰買的，可以看

    出來源。但是這批再生級配要運送到哪裡處理，就不會像廢

    棄物必須要載明地點。官輝公司假日時，只有週六有人在場

    房值班，週日沒有。陳燕輝承租場地跟設備時，他可以自由

    進出場地，不需透過我們，因為那時週一到週日他們的工人

    都有上班，那時連裡面工人都是程輝公司的工人。即使在假

    日，陳燕輝也可自由進出承租的場地。承租給他是做B5類產

    品的加工破碎再生級配，陳燕輝的B5類土石方來源我不瞭解

    。官輝公司做的B5原料的來源，不會來自世峰公司。做成再

    生級配要賣是很小顆粒，如舖在道路或魚塭，直徑大概10至

    8公分內。超過也是要看情況，如果很明顯，很大塊的土塊

    不行，最多只能8或10公分內。有人買，級配才會運出去，

    沒人買就是堆置在場內，不會帶出去。處理完之後的再生級

    配是乾淨的，不會有廢塑膠、廢木材，關於再生級配所謂容

    許率，容許它含有一定比例的廢塑膠、廢木材的物質，那是

    環保局那邊才有這個講法，我們土資場本身分兩種，一種是

    只能收受B5，就是磚塊、混凝土塊，另外一種是D8，就是營

    建混合物，營建混合物環保局的代碼是R0503，其實東西是

    一樣的，只是名稱不一樣，如果在收R0503的場，他們在收B

    5時有時候環保局會有大概定1%至3%的含量。這個容許率的

    問題跟B5類的剩餘土石方，以及後面處理的再生級配是沒有

    關係的。假如破碎物本身就含這些雜質，是沒辦法做賣錢的

    再生級配，如果收進來的B5類營建廢棄物磚塊、混凝土塊有

    雜質，破碎過程是經由破碎機的撿拾平台輸送帶做撿拾，有

    垃圾，可以在破碎前撿一撿垃圾，進行破碎，但主要也看垃

    圾含量大概是多少，含量大概1至3%左右才有辦法處理，超

    過的話沒辦法處理。如果再生級配含有垃圾，如廢木材、廢

    塑膠，如果是已經破碎過的，還有廢木材、廢塑膠，也是不

    可填魚塭邊坡或堤岸，有含到垃圾就不可以，就屬營建廠棄

    物。我們B5類送進來破碎後成為再生級配，過程不會產生廢

    棄物，全部會變為再生級配，如果有垃圾不可舖一般的道路

    或填土、或路的上方表面等語。（院卷㈡第106至127頁 ）

五、依上開證人所述，足見被告三人明知所載之土石含有木材、

    塑膠等廢棄物，因渠等載送時，怪手舀上車後，司機需下車

    查看載送為何物，司機還要蓋上網子；且被告三人載送次數

    均不只一次，首次載到學甲土地傾倒時，即會發現車上土石

    含有木材、塑膠等，並非B5之再生級配，因為再生級配，是

    不可含有垃圾，否則不能填魚塭、舖路；且運送聯單載送之

    地點亦非本案之學甲土地，被告吳佳紋、吳佳燕仍於110年3

    月8日至同年月21日期間，於如附表一所示時間，分別載送

    上開含廢棄物之土石至本案學甲土地，及被告潘安迪仍於11

    0年3月21日載送上開含有廢棄物土石至本案學甲土地等情，

    有上開廢棄物車輛次數一覽表、LINE對話紀錄、合約書、前

    往學甲傾倒廢棄物派車單、對話截圖、扣押筆錄、扣押物品

    目錄表、車輛責付代保管領據、手機截圖照片等為據。核其

    等所辯，顯為事後卸責之詞，不足為採，本案事證明確，被

    告三人犯行均堪以認定。

參、論罪科刑

一、按事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款

    規定，「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處理

    」，即中間處理、最終處置以及再利用等行為，係指符合法

    令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件

    ，擅自將事業廢棄物傾倒於偏僻處所，係屬違法處置事業廢

    棄物之行為，自不符合該標準就「處理」所為之定義性說明

    ，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」(最高法院100

    年度台上字第4263號判決參照）。核被告三人所為，均係犯

    廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪。其中被告

    吳佳紋、吳佳燕之行為，係基於同一非法處理廢棄物之犯意

    ，且於密接時地為之，各行為獨立性極為薄弱，依社會一般

    觀念，各次行為難以強行區分，應以包括之接續一行為予以

    評價，論以一非法處理廢棄物罪。被告三人就上開犯行，與

    本案其餘被告陳燕輝、蔡昇佑、歐陽東雨等均有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

二、刑法59條減刑：

　　審酌被告三人所為固不可取，惟被告三人均職司貨車司機，

    對於廢棄物清理法清除處理許可文件等，未必具此專業知識

    ，又基於服從公司或僱用人指示之常習，無警惕之心，雖知

    悉送達處所有異，因生計考量，仍為本件犯行，其處理之數

    量非鉅，如均科以最低本刑1年，依社會一般觀念仍有情輕

    法重之嫌，被告三人之犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重，爰均依刑法第59條規定均減輕其刑。

三、爰以被告三人之行為責任為基礎，核其等所為對當地環境衛

    生產生重大危害，行為實屬不該，兼衡其等之素行、本案犯

    罪之動機、目的、手段、情節、分工狀況，被告吳佳紋、吳

    佳燕為受僱司機、被告潘安迪受主謀陳燕輝長期僱用為司機

    等情，及三人犯後態度、其等分別於本院審理時自陳之教育

    程度、家庭生活經濟狀況，被告吳佳紋高職畢業，已退休，

    已婚，兩個女兒均已成年；被告吳佳燕高職畢業，在永鑫公

    司擔任司機，一個月薪水約5萬多元，離婚，有一個小孩已

    成年；被告潘安迪高中畢業，從事曳引車司機，月收入約4 

    、5 萬元，未婚、無子等一切情狀，分別量處如主文所示之

    刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、又被告三人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，均

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告三

    人為上開犯行，固有不該，然其等或因法律常識不足，或為

    保有工作之經濟壓力，認其等歷此偵審暨科刑之教訓後，當

    知所警惕，信無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適當

    ，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別宣告緩刑如主文所

    示，以啟自新，又為促其記取教訓避免再犯，衡酌本案情節

    及被告三人就本案犯行參與情形，依刑法第74條第2項第4款

    規定，命被告等於判決確定後6個月內分別向國庫支付如主

    文所示金額。

五、沒收：

　　查被告吳佳紋、吳佳燕，係受僱於永鑫公司之司機，僅領有

    月薪，卷內查無證據證明渠二人因本案犯行另有犯罪所得；

    被告潘安迪則供稱110年3月21日陳燕輝尚未支付工資等語（

    警卷第46頁），堪認亦無犯罪所得，爰均不予宣告沒收犯罪

    所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段(依刑事裁判精簡

原則，僅記載程序法條文)，判決如主文。　

本案經檢察官張家蓉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　 刑事第四庭  審判長法　官  鄭彩鳳

　　　　　　　　　                   法  官  陳品謙

　　　　　　　　 　                  法  官  張  菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官 黃千禾　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　　

廢棄物清理法第46條第4款

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。



附表一：臺南市政府警察局學甲分局110年3月21日查獲前，永鑫

開發實業有限公司（109彰化縣廢乙清字第0006號）前往「臺南

市學甲區學甲段國有及私有土地（即臺南市○○區○○路000號學甲

企業股份有限公司瓦斯行對面）」傾倒廢棄物一覽表

編號 前往棄置之時間 車次 不法所得（報酬單位：新臺幣） 1 110年3月8日 共23車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約5,500元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】 2 110年3月13日 共18車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】 3 110年3月14日 共21車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】 4 110年3月20日 共16車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】 5 110年3月21日 共21車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【現場查獲吳佳紋（固定車輛）、吳佳燕（無固定車輛）、潘安迪】 總計  99車次 報酬約58萬2,500元 



附表二：本案證據目錄清單

1.永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有限公司前往臺南市學甲區學甲段

　傾到廢棄物車輛次數一覽表【14072 號偵卷第63至66頁；1407

  3 號偵卷第111 至114 頁】　　

2.告陳燕輝與廖承斌LINE對話紀錄【14072 號偵卷第23至25頁】

3.永鑫- 新工作群於110 年3 月7 日至110 年3 月21日的LINE聊

　天紀錄截圖【5806號偵卷一第283 至297 頁；14072號偵卷第3

  7-51 頁；14073 號偵卷第85至99頁】　　

4.官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合約書【1407

　3 號偵卷第59至69頁】

5.110 年3 月8 日、110 年3 月13日、111 年3 月14日前往學甲

　傾倒廢棄物派車單【14073 號偵卷第75頁】

6.官輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書【14073 號

　偵卷第25至27頁】

7.追加起訴書內111 偵5806( 一) 卷第278 至279 被告潘安迪與

　黃川晏之對話截圖、280 至281 被告潘安迪與林家紜之對話截

　圖（針對被告潘安迪部分）

8.内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土石

　方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份【院卷第117至121

  頁】

9.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物

　品目錄表【警卷第55至61頁】

10.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

　 物品目錄表【警卷第65至71頁】

11.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

    物品目錄表【警卷第75至83頁】

12.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

　 物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第85至93頁】

13.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

    物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第95至103 頁】

14.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

    物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第105 至113 頁】

15.臺南市政府工務局111 年6 月2 日南市工管二字第111069908

    7號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相關資料

    【院卷第171 至235 頁】

 16.手機截圖照片一張【警卷第185頁】

 17.收據翻拍照片一張【警卷第187頁】

 18.扣案六支手機照片【643號營偵卷105至115頁】

 19.被告陳燕輝向環保局遞交清運計畫之函文資料【院卷第127

    、129頁】

 20.被告陳燕輝111 年8 月5 日函臺南市政府環保局照片影本、

    臺南市棄置場址廢棄物清理計畫書【院卷第325 、327 至34

    4 頁】

 21證人即同案被告陳燕輝111 年12月1 日審判筆錄（具結）【

    院卷㈡第50至85頁】

 21.證人廖成斌111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第85

    至106頁】

 22.證人黃川晏111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第106

     至127頁】




臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度原訴字第7號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  吳佳紋




            吳佳燕




被     告   潘安迪




選任辯護人  楊鵬遠律師(法扶律師)          
上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴 （110年度營偵字第643號），本院判決如下：
    主  文
吳佳紋共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物
罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣參萬元。
吳佳燕共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣貳萬元。
潘安迪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣陸萬元。
    事  實
一、蔡桐嘉、張誌龍、李沛鴻（三人另案審結）與陳燕輝（另行審結）共同意圖為自己不法之利益，於民國110年3月8日，擅自佔用坐落臺南市○○區○○段0000○0000○000000○000000地號（所有權人：中華民國；管理者：財政部國有財產署）、臺南市學甲區學甲段1898-3、1916、1917、1919-7、1919-12地號（所有權人：温基南；管理者：温基南）、臺南市○○區○○段0000000地號（所有權人：臺南市；管理者：臺南市政府水利局）等國有及私人土地（以下稱本案學甲土地）供他人回填廢棄物，渠等明知廢木材、廢塑膠、拆除房屋或裝潢之營建廢棄物等物係屬於一般事業廢棄物，而從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法（以下簡稱廢清法）第41條之規定，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理許可文件，始得從事清除、處理廢棄物之業務，或應依清除許可文件所載之內容清除廢棄物，將一般事業廢棄物清除至合法處理機構，不得任意傾倒，且未經許可亦不得任意提供土地回填廢棄物，竟未經主管機關許可，共同基於非法提供土地供他人回填堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物等犯意聯絡，於110年3月8日起至110年3月21日期間，由張誌龍、李沛鴻等人負責現場管理、清點車輛數及收取聯單，蔡桐嘉另以每次報酬新臺幣（下同）1,500元僱請蔡昇佑（另行審結）向傾倒廢棄物司機收聯單，再以每天10,000元代價僱請同有非法清理廢棄物犯意聯絡之歐陽東雨（另行審結）擔任怪手司機，陳燕輝另自110年3月21日起，以每日8000元之代價僱請同有非法清理廢棄物犯意聯絡之潘安迪為司機，自官輝工程有限公司載運一般事業廢棄物至本案學甲土地棄置。陳燕輝並負責尋找有清除、處理需要之業者及仲介業者而報以低價清理廢棄物，復與共同具有違法清除、處理事業廢棄物之犯意聯絡之永鑫開發實業有限公司（下稱永鑫公司）派車班長廖成斌、永鑫公司負責人陳泳源（2人另案審結）由廖成斌於附表一編號1至5所示之時間，派遣吳佳紋、吳佳燕等人以附表一編號1至5所示之代價，於附表一所示之時間，以附表一所示之車次載運一般事業廢棄物前往上開地點棄置，現場則由蔡桐嘉或張誌龍、李沛鴻在場負責計算登記至本案學甲土地傾倒事業廢棄物車次，並由陳燕輝以每車次5,500元或6,000元不等之代價，向載運廢棄物前來棄置之司機或所屬公司收取進場費用，陳燕輝再以每車次1,800元或2,500元計算給予張誌龍，張誌龍復以1,800元或1,500元報酬給予蔡桐嘉，剩餘每車次1,000元再由張誌龍與李沛鴻朋分，上開人等則可因此獲得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無庸處理之不法利益，且以減省將之交予合法處理機構之清理成本，而擅自提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清除、處理行為。嗣經臺南市政府警察局學甲分局會同臺南市政府環境保護局於110年3月21日上午10時40分前往現場稽查後，始查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分（證據能力之認定）
一、本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之陳述，除原已符刑事訴訟法所定傳聞例外規定而得作為證據外，檢察官、被告吳佳紋、吳佳燕；被告潘安迪及其辯護人於準備及審理程序時，均同意其有作為本案證據之證據能力（本院卷第171、172頁），審酌前揭陳述作成之程序並無違法，與本案之待證事實均具有關聯性，且尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，是本案有關被告以外之人於審判外陳述之供述證據，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，均有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人及辯護人充分表示意見，自得為證據使用。。
貳、實體部分（本院認定犯罪事實所憑之證據）
一、訊之被告吳佳紋、吳佳燕均坦承：「擔任永鑫公司貨車司機近兩年，被告吳佳紋有於派車單上記載之110年3月8日、13日、14日、20日、21日，被告吳佳燕有於同年3月21日，載運世峰公司的營建剩餘土石方，到本案之學甲土地倒土，之前世峰公司的營建剩餘土石方，被告2人是載到臺南市麻豆區海埔段官輝公司之堆置場裡，讓他們加工處理，不是直接傾倒入坑內掩埋。自從3月7日後，陳燕輝、廖成斌就通知被告二人載到本案之學甲土地，即如群組對話內容所載。當時土石方流向之證明文件地點，確實是臺南市○○區○○段00○00地號，不是本案之學甲土地」等情。惟均否認有共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：「因為永鑫公司叫被告二人載到學甲區土地掩埋，聯單雖然是記載要運送到麻豆的官輝，因為永鑫公司指派要載去學甲區，被告二人就遵照公司指派，二人不是專業人士，也不清楚」等語。
二、訊之被告潘安迪坦承：被告擔任司機載運土石方大概一年，3月21日幫陳燕輝載運土方到本案學甲土地，當天至少載三車次，第三次有傾倒，之前也有去過學甲土地，是陳燕輝叫被告先去看看地方在哪裡。被告幫陳燕輝載運土方到學甲土地，沒有拿任何運送土石方流向之證明文件或出貨憑據，被告也知道要有隨車文件做為相關證明，被告如果幫官輝公司載，官輝公司會給流向證明文件或出貨單。查獲那天是星期天，官輝有無上班沒有關係，因為陳燕輝從來沒拿給被告任何證明文件或出貨單。陳燕輝說載運的再生級配是為蓋永鑫公司的廢棄物，如果是要鋪路，再生級配不可用來掩蓋廢棄物上。被告去學甲土地時，有看到永鑫司機把廢棄物倒入坑裡，被告之前在官輝場內有看到永鑫的車子進來官輝，知道他們在其他天也有載運到學甲土地，因為被告都在附近工作，都看到他們在學甲土地下料等情。惟否認有共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：陳燕輝說他是官輝一半的老闆，就是陳燕輝有股份，被告擔任司機載運土石方大概一年，幫陳燕輝載運土方不到半年，剛配合不久，之前是幫家人開車，陳燕輝是跟被告爸爸合作，應該是2、3年，之前被告有去過學甲土地，是陳燕輝叫被告先去看在哪裡，陳燕輝叫被告的車載去學甲土地有8、9次，被告自己載就是3月21日那天，有2 、3次、另外6 、7 次是誰跑的，被告沒印象等語。
三、被告三人坦承之上開事實，有永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有限公司前往臺南市學甲區學甲段傾到廢棄物車輛次數一覽表（14072號偵卷第63至66頁；第111 至114頁）、陳燕輝與廖承斌LINE對話紀錄（14072號偵卷第23至25頁）永鑫- 新工作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄截圖（5806號偵卷一第283至297頁；14072號偵卷第37-51頁、第85至99頁）、官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合約書（14073 號偵卷第59至69頁）、110年3月8日、13日、14日前往學甲傾倒廢棄物派車單（14073 號偵卷第75頁）官輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書（14073號偵卷第25至27頁）、被告潘安迪與黃川晏之對話截圖、被告潘安迪與林家紜之對話截圖（5806偵一卷第278至279頁）、内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土石方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份（本院卷第117至121頁）、臺南市政府警察局學甲分局110年3 21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據（警卷第55至113頁）、臺南市政府工務局111年6月2日南市工管二字第1110699087號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相關資料（院卷第171至235頁）、手機截圖照片一張收據翻拍照片一張及扣案六支手機照片（警卷第185、187頁、643號營偵卷105至115頁）等證據為據，其等不爭執之部分核與事實相符，此部分先堪予認定。
四、經查：
　1.證人即共同被告陳燕輝於本院結證稱：我是官輝公司之前老板，程輝公司的股東，官輝收B5，程輝是做級配。我是用程輝公司名義跟官輝公司訂立買賣合同，只是裡面的負責代表人是寫我。官輝收的到B5，級配是程輝來做。實際上是我在主導，整個案子都是我在處理決定的。學甲區學甲段1916、1917、1918這些地號土地，當初地主跟我說，他們有申請許可，後面才知道是沒申請。3月21日當天潘安迪是我吩咐他去載的。世峰公司、永鑫公司的東西是直接掩埋下去，可是潘安迪載的是放在上面。是我交代怪手司機，潘安迪去載時可以上車給他。有交待官輝，潘安迪會來載，因為官輝公司裡開怪手的司機也是我僱用的。之前有請潘安迪載過，我們配合好幾年了。依照規定潘安迪載運再生級配需要持有聯單，當時他只有放一般的數量單，沒有證明文件。他已經因此被環保局開罰。實務上再生級配不可以夾雜廢木頭或廢塑膠，正常一定是沒有。世峰公司的營建剩餘土石方有夾雜廢木頭、廢塑膠這些垃圾，也被稽查人員認定為土木或建築廢棄物，還沒抓到前，我有跟永鑫廖成斌反應，我還沒請到人來撿拾，就被查獲了。B5類是磚塊跟混泥土，一定是土，沒有其他東西，只有磚塊跟混泥土，不能有塑膠、木頭。如果直接載去學甲土地就不合理，如果載去官輝公司就合理。去學甲土地被查獲99趟，在學甲土地就是犯案，我的犯行部分都坦承了。我跟潘安迪爸爸最起碼合作10、20年，跟潘安迪才3、4年。3月7日之後載到學甲土地，看現場照片是已經挖好洞，請他們倒進去。潘安迪去載送時，怪手是直接舀上去他的車，舀上去後，潘安迪會下車去檢查車子，他會去看載什麼東西，他還要蓋網。他要載的時候就知道那一堆是什麼東西等語。（院卷㈡第50至85頁）
  2.證人即共同被告廖成斌於本院結證稱：我在永鑫公司工作，我在永鑫- 新工作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄，提到世峰環保圖台84線3月7日的事，就是改送到本案學甲土地，我3月7日就知道，3月8日開始送學甲區。圖片內容是他們挖土機在挖洞讓我們掩埋廢棄物，永鑫公司在110年3月8日已將世峰公司土石方載運到學甲土地，證明文件上面是記載運到台南市○○區○○段0000地號，因為陳燕輝說沒關係，這是他們的堆置場，運送聯單關於地點、內容是陳燕輝製作的。我們知道與事實不符，還是運到學甲土地，我有跟永鑫公司反應，公司說只要有蓋官輝公司的印章回來就沒關係。我們沒有確認過學甲土地確實可以堆置世峰的土石方，陳燕輝與我之 LINE對話紀錄中，陳燕輝有傳4張照片反應垃圾太多，公司有再跟世峰處理場協調，我們將B5類委託官輝處理，官輝就是最終處理的，這些東西就是委託他們處理。永鑫- 新工作群LINE是公司內部群組，於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄PO的照片，我在群組有反應問題給老板陳泳源，有這些照片，司機吳佳紋、吳佳燕也在群組，他們可以看到這一個照片跟反應的問題。我第一次就知道土置場出來的有垃圾，知道世峰公司這個有很多垃圾，我是班長，當天3月21日是我請吳佳紋、吳佳燕載去學甲區的等語。（院卷㈡第85至106頁）
　3.證人即同案被告歐陽東雨：本案學甲土地在3月21日現場查獲的3個司機吳佳紋、吳佳燕、潘安迪，都不是第一次見，前幾天都有看過，幾次不記得，我不是只去過一天學甲土地，之前陳燕輝有叫我先去看地方在哪裡等語。（偵卷第6頁）
  4.證人黃川晏於本院結證稱：我是官輝公司土置場廠長，案發時官輝公司場區跟機械出租給程輝公司。所以那是程輝公司的再生級配料，製作完成時是程輝的。我們場區裡面不會有世峰公司的營建剩餘土石方運進來，因為我們場區裡面都是以前大臺南市或嘉義縣市、高雄市的營建剩餘土石方，因為剩餘土石方收容規範，規定臨近縣市50公里以內可以收受，世峰公司也是土置場，在新竹，在剩餘土石方支援中心，土資場不能對土置場做申報作業。我們不可能跟世峰公司收取營建剩餘土石方，明文規定是場不對場，只能最多收受到鄰近縣市。買賣契約簽訂日期是從109年12月16日到110年10月31日，這段期間官輝公司把場地跟設備出租給陳燕輝。我們自己有在收購B5的剩餘土石方，收購的B5剩餘土石方，不會有摻雜廢木材跟塑膠。收購時一定是乾淨的才會收購，剩餘土石方經過加工後稱為再生級配，基本上是有價值，可以自由轉售。如果是紅磚塊的級配，比較沒有市場，可能是附近的塭仔會買去填岸，售出再生級配時，建管課的明文規定還不需要後段申報，所以基本上來購買者，我們有開收據或發票，會讓載運的業者放在車上，收據或發票會記載這一份再生級配來源，上面就會有官輝公司。就是跟誰買的，可以看出來源。但是這批再生級配要運送到哪裡處理，就不會像廢棄物必須要載明地點。官輝公司假日時，只有週六有人在場房值班，週日沒有。陳燕輝承租場地跟設備時，他可以自由進出場地，不需透過我們，因為那時週一到週日他們的工人都有上班，那時連裡面工人都是程輝公司的工人。即使在假日，陳燕輝也可自由進出承租的場地。承租給他是做B5類產品的加工破碎再生級配，陳燕輝的B5類土石方來源我不瞭解。官輝公司做的B5原料的來源，不會來自世峰公司。做成再生級配要賣是很小顆粒，如舖在道路或魚塭，直徑大概10至8公分內。超過也是要看情況，如果很明顯，很大塊的土塊不行，最多只能8或10公分內。有人買，級配才會運出去，沒人買就是堆置在場內，不會帶出去。處理完之後的再生級配是乾淨的，不會有廢塑膠、廢木材，關於再生級配所謂容許率，容許它含有一定比例的廢塑膠、廢木材的物質，那是環保局那邊才有這個講法，我們土資場本身分兩種，一種是只能收受B5，就是磚塊、混凝土塊，另外一種是D8，就是營建混合物，營建混合物環保局的代碼是R0503，其實東西是一樣的，只是名稱不一樣，如果在收R0503的場，他們在收B5時有時候環保局會有大概定1%至3%的含量。這個容許率的問題跟B5類的剩餘土石方，以及後面處理的再生級配是沒有關係的。假如破碎物本身就含這些雜質，是沒辦法做賣錢的再生級配，如果收進來的B5類營建廢棄物磚塊、混凝土塊有雜質，破碎過程是經由破碎機的撿拾平台輸送帶做撿拾，有垃圾，可以在破碎前撿一撿垃圾，進行破碎，但主要也看垃圾含量大概是多少，含量大概1至3%左右才有辦法處理，超過的話沒辦法處理。如果再生級配含有垃圾，如廢木材、廢塑膠，如果是已經破碎過的，還有廢木材、廢塑膠，也是不可填魚塭邊坡或堤岸，有含到垃圾就不可以，就屬營建廠棄物。我們B5類送進來破碎後成為再生級配，過程不會產生廢棄物，全部會變為再生級配，如果有垃圾不可舖一般的道路或填土、或路的上方表面等語。（院卷㈡第106至127頁 ）
五、依上開證人所述，足見被告三人明知所載之土石含有木材、塑膠等廢棄物，因渠等載送時，怪手舀上車後，司機需下車查看載送為何物，司機還要蓋上網子；且被告三人載送次數均不只一次，首次載到學甲土地傾倒時，即會發現車上土石含有木材、塑膠等，並非B5之再生級配，因為再生級配，是不可含有垃圾，否則不能填魚塭、舖路；且運送聯單載送之地點亦非本案之學甲土地，被告吳佳紋、吳佳燕仍於110年3月8日至同年月21日期間，於如附表一所示時間，分別載送上開含廢棄物之土石至本案學甲土地，及被告潘安迪仍於110年3月21日載送上開含有廢棄物土石至本案學甲土地等情，有上開廢棄物車輛次數一覽表、LINE對話紀錄、合約書、前往學甲傾倒廢棄物派車單、對話截圖、扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據、手機截圖照片等為據。核其等所辯，顯為事後卸責之詞，不足為採，本案事證明確，被告三人犯行均堪以認定。
參、論罪科刑
一、按事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處理」，即中間處理、最終處置以及再利用等行為，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物傾倒於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，自不符合該標準就「處理」所為之定義性說明，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」(最高法院100年度台上字第4263號判決參照）。核被告三人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪。其中被告吳佳紋、吳佳燕之行為，係基於同一非法處理廢棄物之犯意，且於密接時地為之，各行為獨立性極為薄弱，依社會一般觀念，各次行為難以強行區分，應以包括之接續一行為予以評價，論以一非法處理廢棄物罪。被告三人就上開犯行，與本案其餘被告陳燕輝、蔡昇佑、歐陽東雨等均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
二、刑法59條減刑：
　　審酌被告三人所為固不可取，惟被告三人均職司貨車司機，對於廢棄物清理法清除處理許可文件等，未必具此專業知識，又基於服從公司或僱用人指示之常習，無警惕之心，雖知悉送達處所有異，因生計考量，仍為本件犯行，其處理之數量非鉅，如均科以最低本刑1年，依社會一般觀念仍有情輕法重之嫌，被告三人之犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，爰均依刑法第59條規定均減輕其刑。
三、爰以被告三人之行為責任為基礎，核其等所為對當地環境衛生產生重大危害，行為實屬不該，兼衡其等之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、分工狀況，被告吳佳紋、吳佳燕為受僱司機、被告潘安迪受主謀陳燕輝長期僱用為司機等情，及三人犯後態度、其等分別於本院審理時自陳之教育程度、家庭生活經濟狀況，被告吳佳紋高職畢業，已退休，已婚，兩個女兒均已成年；被告吳佳燕高職畢業，在永鑫公司擔任司機，一個月薪水約5萬多元，離婚，有一個小孩已成年；被告潘安迪高中畢業，從事曳引車司機，月收入約4 、5 萬元，未婚、無子等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、又被告三人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，均有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告三人為上開犯行，固有不該，然其等或因法律常識不足，或為保有工作之經濟壓力，認其等歷此偵審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別宣告緩刑如主文所示，以啟自新，又為促其記取教訓避免再犯，衡酌本案情節及被告三人就本案犯行參與情形，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告等於判決確定後6個月內分別向國庫支付如主文所示金額。
五、沒收：
　　查被告吳佳紋、吳佳燕，係受僱於永鑫公司之司機，僅領有月薪，卷內查無證據證明渠二人因本案犯行另有犯罪所得；被告潘安迪則供稱110年3月21日陳燕輝尚未支付工資等語（警卷第46頁），堪認亦無犯罪所得，爰均不予宣告沒收犯罪所得，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段(依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文)，判決如主文。　
本案經檢察官張家蓉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　 刑事第四庭  審判長法　官  鄭彩鳳
　　　　　　　　　                   法  官  陳品謙
　　　　　　　　 　                  法  官  張  菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官 黃千禾　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文　　
廢棄物清理法第46條第4款
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。


附表一：臺南市政府警察局學甲分局110年3月21日查獲前，永鑫開發實業有限公司（109彰化縣廢乙清字第0006號）前往「臺南市學甲區學甲段國有及私有土地（即臺南市○○區○○路000號學甲企業股份有限公司瓦斯行對面）」傾倒廢棄物一覽表
		編號

		前往棄置之時間

		車次

		不法所得（報酬單位：新臺幣）



		1

		110年3月8日

		共23車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約5,500元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】



		2

		110年3月13日

		共18車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】



		3

		110年3月14日

		共21車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】



		4

		110年3月20日

		共16車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】



		5

		110年3月21日

		共21車次

		來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【現場查獲吳佳紋（固定車輛）、吳佳燕（無固定車輛）、潘安迪】



		總計

		


		99車次

		報酬約58萬2,500元









附表二：本案證據目錄清單
1.永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有限公司前往臺南市學甲區學甲段
　傾到廢棄物車輛次數一覽表【14072 號偵卷第63至66頁；14073 號偵卷第111 至114 頁】　　
2.告陳燕輝與廖承斌LINE對話紀錄【14072 號偵卷第23至25頁】
3.永鑫- 新工作群於110 年3 月7 日至110 年3 月21日的LINE聊
　天紀錄截圖【5806號偵卷一第283 至297 頁；14072號偵卷第37-51 頁；14073 號偵卷第85至99頁】　　
4.官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合約書【1407
　3 號偵卷第59至69頁】
5.110 年3 月8 日、110 年3 月13日、111 年3 月14日前往學甲
　傾倒廢棄物派車單【14073 號偵卷第75頁】
6.官輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書【14073 號
　偵卷第25至27頁】
7.追加起訴書內111 偵5806( 一) 卷第278 至279 被告潘安迪與
　黃川晏之對話截圖、280 至281 被告潘安迪與林家紜之對話截
　圖（針對被告潘安迪部分）
8.内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土石
　方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份【院卷第117至121
  頁】
9.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物
　品目錄表【警卷第55至61頁】
10.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押
　 物品目錄表【警卷第65至71頁】
11.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表【警卷第75至83頁】
12.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押
　 物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第85至93頁】
13.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第95至103 頁】
14.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第105 至113 頁】
15.臺南市政府工務局111 年6 月2 日南市工管二字第1110699087號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相關資料【院卷第171 至235 頁】
 16.手機截圖照片一張【警卷第185頁】
 17.收據翻拍照片一張【警卷第187頁】
 18.扣案六支手機照片【643號營偵卷105至115頁】
 19.被告陳燕輝向環保局遞交清運計畫之函文資料【院卷第127、129頁】
 20.被告陳燕輝111 年8 月5 日函臺南市政府環保局照片影本、臺南市棄置場址廢棄物清理計畫書【院卷第325 、327 至344 頁】
 21證人即同案被告陳燕輝111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第50至85頁】
 21.證人廖成斌111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第85至106頁】
 22.證人黃川晏111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第106 至127頁】

臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度原訴字第7號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  吳佳紋





            吳佳燕





被     告   潘安迪





選任辯護人  楊鵬遠律師(法扶律師)          

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴 （110年度營偵字第643號），本院判決如下：

    主  文

吳佳紋共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣參萬元。

吳佳燕共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣貳萬元。

潘安迪共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於判決確定後陸個月內向國庫支付新臺幣陸萬元。

    事  實

一、蔡桐嘉、張誌龍、李沛鴻（三人另案審結）與陳燕輝（另行審結）共同意圖為自己不法之利益，於民國110年3月8日，擅自佔用坐落臺南市○○區○○段0000○0000○000000○000000地號（所有權人：中華民國；管理者：財政部國有財產署）、臺南市學甲區學甲段1898-3、1916、1917、1919-7、1919-12地號（所有權人：温基南；管理者：温基南）、臺南市○○區○○段0000000地號（所有權人：臺南市；管理者：臺南市政府水利局）等國有及私人土地（以下稱本案學甲土地）供他人回填廢棄物，渠等明知廢木材、廢塑膠、拆除房屋或裝潢之營建廢棄物等物係屬於一般事業廢棄物，而從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法（以下簡稱廢清法）第41條之規定，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理許可文件，始得從事清除、處理廢棄物之業務，或應依清除許可文件所載之內容清除廢棄物，將一般事業廢棄物清除至合法處理機構，不得任意傾倒，且未經許可亦不得任意提供土地回填廢棄物，竟未經主管機關許可，共同基於非法提供土地供他人回填堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物等犯意聯絡，於110年3月8日起至110年3月21日期間，由張誌龍、李沛鴻等人負責現場管理、清點車輛數及收取聯單，蔡桐嘉另以每次報酬新臺幣（下同）1,500元僱請蔡昇佑（另行審結）向傾倒廢棄物司機收聯單，再以每天10,000元代價僱請同有非法清理廢棄物犯意聯絡之歐陽東雨（另行審結）擔任怪手司機，陳燕輝另自110年3月21日起，以每日8000元之代價僱請同有非法清理廢棄物犯意聯絡之潘安迪為司機，自官輝工程有限公司載運一般事業廢棄物至本案學甲土地棄置。陳燕輝並負責尋找有清除、處理需要之業者及仲介業者而報以低價清理廢棄物，復與共同具有違法清除、處理事業廢棄物之犯意聯絡之永鑫開發實業有限公司（下稱永鑫公司）派車班長廖成斌、永鑫公司負責人陳泳源（2人另案審結）由廖成斌於附表一編號1至5所示之時間，派遣吳佳紋、吳佳燕等人以附表一編號1至5所示之代價，於附表一所示之時間，以附表一所示之車次載運一般事業廢棄物前往上開地點棄置，現場則由蔡桐嘉或張誌龍、李沛鴻在場負責計算登記至本案學甲土地傾倒事業廢棄物車次，並由陳燕輝以每車次5,500元或6,000元不等之代價，向載運廢棄物前來棄置之司機或所屬公司收取進場費用，陳燕輝再以每車次1,800元或2,500元計算給予張誌龍，張誌龍復以1,800元或1,500元報酬給予蔡桐嘉，剩餘每車次1,000元再由張誌龍與李沛鴻朋分，上開人等則可因此獲得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無庸處理之不法利益，且以減省將之交予合法處理機構之清理成本，而擅自提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清除、處理行為。嗣經臺南市政府警察局學甲分局會同臺南市政府環境保護局於110年3月21日上午10時40分前往現場稽查後，始查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局學甲分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分（證據能力之認定）

一、本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之陳述，除原已符刑事訴訟法所定傳聞例外規定而得作為證據外，檢察官、被告吳佳紋、吳佳燕；被告潘安迪及其辯護人於準備及審理程序時，均同意其有作為本案證據之證據能力（本院卷第171、172頁），審酌前揭陳述作成之程序並無違法，與本案之待證事實均具有關聯性，且尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，是本案有關被告以外之人於審判外陳述之供述證據，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人及辯護人充分表示意見，自得為證據使用。。

貳、實體部分（本院認定犯罪事實所憑之證據）

一、訊之被告吳佳紋、吳佳燕均坦承：「擔任永鑫公司貨車司機近兩年，被告吳佳紋有於派車單上記載之110年3月8日、13日、14日、20日、21日，被告吳佳燕有於同年3月21日，載運世峰公司的營建剩餘土石方，到本案之學甲土地倒土，之前世峰公司的營建剩餘土石方，被告2人是載到臺南市麻豆區海埔段官輝公司之堆置場裡，讓他們加工處理，不是直接傾倒入坑內掩埋。自從3月7日後，陳燕輝、廖成斌就通知被告二人載到本案之學甲土地，即如群組對話內容所載。當時土石方流向之證明文件地點，確實是臺南市○○區○○段00○00地號，不是本案之學甲土地」等情。惟均否認有共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：「因為永鑫公司叫被告二人載到學甲區土地掩埋，聯單雖然是記載要運送到麻豆的官輝，因為永鑫公司指派要載去學甲區，被告二人就遵照公司指派，二人不是專業人士，也不清楚」等語。

二、訊之被告潘安迪坦承：被告擔任司機載運土石方大概一年，3月21日幫陳燕輝載運土方到本案學甲土地，當天至少載三車次，第三次有傾倒，之前也有去過學甲土地，是陳燕輝叫被告先去看看地方在哪裡。被告幫陳燕輝載運土方到學甲土地，沒有拿任何運送土石方流向之證明文件或出貨憑據，被告也知道要有隨車文件做為相關證明，被告如果幫官輝公司載，官輝公司會給流向證明文件或出貨單。查獲那天是星期天，官輝有無上班沒有關係，因為陳燕輝從來沒拿給被告任何證明文件或出貨單。陳燕輝說載運的再生級配是為蓋永鑫公司的廢棄物，如果是要鋪路，再生級配不可用來掩蓋廢棄物上。被告去學甲土地時，有看到永鑫司機把廢棄物倒入坑裡，被告之前在官輝場內有看到永鑫的車子進來官輝，知道他們在其他天也有載運到學甲土地，因為被告都在附近工作，都看到他們在學甲土地下料等情。惟否認有共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪嫌，辯稱：陳燕輝說他是官輝一半的老闆，就是陳燕輝有股份，被告擔任司機載運土石方大概一年，幫陳燕輝載運土方不到半年，剛配合不久，之前是幫家人開車，陳燕輝是跟被告爸爸合作，應該是2、3年，之前被告有去過學甲土地，是陳燕輝叫被告先去看在哪裡，陳燕輝叫被告的車載去學甲土地有8、9次，被告自己載就是3月21日那天，有2 、3次、另外6 、7 次是誰跑的，被告沒印象等語。

三、被告三人坦承之上開事實，有永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有限公司前往臺南市學甲區學甲段傾到廢棄物車輛次數一覽表（14072號偵卷第63至66頁；第111 至114頁）、陳燕輝與廖承斌LINE對話紀錄（14072號偵卷第23至25頁）永鑫- 新工作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄截圖（5806號偵卷一第283至297頁；14072號偵卷第37-51頁、第85至99頁）、官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合約書（14073 號偵卷第59至69頁）、110年3月8日、13日、14日前往學甲傾倒廢棄物派車單（14073 號偵卷第75頁）官輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書（14073號偵卷第25至27頁）、被告潘安迪與黃川晏之對話截圖、被告潘安迪與林家紜之對話截圖（5806偵一卷第278至279頁）、内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土石方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份（本院卷第117至121頁）、臺南市政府警察局學甲分局110年3 21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據（警卷第55至113頁）、臺南市政府工務局111年6月2日南市工管二字第1110699087號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相關資料（院卷第171至235頁）、手機截圖照片一張收據翻拍照片一張及扣案六支手機照片（警卷第185、187頁、643號營偵卷105至115頁）等證據為據，其等不爭執之部分核與事實相符，此部分先堪予認定。

四、經查：

　1.證人即共同被告陳燕輝於本院結證稱：我是官輝公司之前老板，程輝公司的股東，官輝收B5，程輝是做級配。我是用程輝公司名義跟官輝公司訂立買賣合同，只是裡面的負責代表人是寫我。官輝收的到B5，級配是程輝來做。實際上是我在主導，整個案子都是我在處理決定的。學甲區學甲段1916、1917、1918這些地號土地，當初地主跟我說，他們有申請許可，後面才知道是沒申請。3月21日當天潘安迪是我吩咐他去載的。世峰公司、永鑫公司的東西是直接掩埋下去，可是潘安迪載的是放在上面。是我交代怪手司機，潘安迪去載時可以上車給他。有交待官輝，潘安迪會來載，因為官輝公司裡開怪手的司機也是我僱用的。之前有請潘安迪載過，我們配合好幾年了。依照規定潘安迪載運再生級配需要持有聯單，當時他只有放一般的數量單，沒有證明文件。他已經因此被環保局開罰。實務上再生級配不可以夾雜廢木頭或廢塑膠，正常一定是沒有。世峰公司的營建剩餘土石方有夾雜廢木頭、廢塑膠這些垃圾，也被稽查人員認定為土木或建築廢棄物，還沒抓到前，我有跟永鑫廖成斌反應，我還沒請到人來撿拾，就被查獲了。B5類是磚塊跟混泥土，一定是土，沒有其他東西，只有磚塊跟混泥土，不能有塑膠、木頭。如果直接載去學甲土地就不合理，如果載去官輝公司就合理。去學甲土地被查獲99趟，在學甲土地就是犯案，我的犯行部分都坦承了。我跟潘安迪爸爸最起碼合作10、20年，跟潘安迪才3、4年。3月7日之後載到學甲土地，看現場照片是已經挖好洞，請他們倒進去。潘安迪去載送時，怪手是直接舀上去他的車，舀上去後，潘安迪會下車去檢查車子，他會去看載什麼東西，他還要蓋網。他要載的時候就知道那一堆是什麼東西等語。（院卷㈡第50至85頁）

  2.證人即共同被告廖成斌於本院結證稱：我在永鑫公司工作，我在永鑫- 新工作群於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄，提到世峰環保圖台84線3月7日的事，就是改送到本案學甲土地，我3月7日就知道，3月8日開始送學甲區。圖片內容是他們挖土機在挖洞讓我們掩埋廢棄物，永鑫公司在110年3月8日已將世峰公司土石方載運到學甲土地，證明文件上面是記載運到台南市○○區○○段0000地號，因為陳燕輝說沒關係，這是他們的堆置場，運送聯單關於地點、內容是陳燕輝製作的。我們知道與事實不符，還是運到學甲土地，我有跟永鑫公司反應，公司說只要有蓋官輝公司的印章回來就沒關係。我們沒有確認過學甲土地確實可以堆置世峰的土石方，陳燕輝與我之 LINE對話紀錄中，陳燕輝有傳4張照片反應垃圾太多，公司有再跟世峰處理場協調，我們將B5類委託官輝處理，官輝就是最終處理的，這些東西就是委託他們處理。永鑫- 新工作群LINE是公司內部群組，於110年3月7日至同年月21日的LINE聊天紀錄PO的照片，我在群組有反應問題給老板陳泳源，有這些照片，司機吳佳紋、吳佳燕也在群組，他們可以看到這一個照片跟反應的問題。我第一次就知道土置場出來的有垃圾，知道世峰公司這個有很多垃圾，我是班長，當天3月21日是我請吳佳紋、吳佳燕載去學甲區的等語。（院卷㈡第85至106頁）

　3.證人即同案被告歐陽東雨：本案學甲土地在3月21日現場查獲的3個司機吳佳紋、吳佳燕、潘安迪，都不是第一次見，前幾天都有看過，幾次不記得，我不是只去過一天學甲土地，之前陳燕輝有叫我先去看地方在哪裡等語。（偵卷第6頁）

  4.證人黃川晏於本院結證稱：我是官輝公司土置場廠長，案發時官輝公司場區跟機械出租給程輝公司。所以那是程輝公司的再生級配料，製作完成時是程輝的。我們場區裡面不會有世峰公司的營建剩餘土石方運進來，因為我們場區裡面都是以前大臺南市或嘉義縣市、高雄市的營建剩餘土石方，因為剩餘土石方收容規範，規定臨近縣市50公里以內可以收受，世峰公司也是土置場，在新竹，在剩餘土石方支援中心，土資場不能對土置場做申報作業。我們不可能跟世峰公司收取營建剩餘土石方，明文規定是場不對場，只能最多收受到鄰近縣市。買賣契約簽訂日期是從109年12月16日到110年10月31日，這段期間官輝公司把場地跟設備出租給陳燕輝。我們自己有在收購B5的剩餘土石方，收購的B5剩餘土石方，不會有摻雜廢木材跟塑膠。收購時一定是乾淨的才會收購，剩餘土石方經過加工後稱為再生級配，基本上是有價值，可以自由轉售。如果是紅磚塊的級配，比較沒有市場，可能是附近的塭仔會買去填岸，售出再生級配時，建管課的明文規定還不需要後段申報，所以基本上來購買者，我們有開收據或發票，會讓載運的業者放在車上，收據或發票會記載這一份再生級配來源，上面就會有官輝公司。就是跟誰買的，可以看出來源。但是這批再生級配要運送到哪裡處理，就不會像廢棄物必須要載明地點。官輝公司假日時，只有週六有人在場房值班，週日沒有。陳燕輝承租場地跟設備時，他可以自由進出場地，不需透過我們，因為那時週一到週日他們的工人都有上班，那時連裡面工人都是程輝公司的工人。即使在假日，陳燕輝也可自由進出承租的場地。承租給他是做B5類產品的加工破碎再生級配，陳燕輝的B5類土石方來源我不瞭解。官輝公司做的B5原料的來源，不會來自世峰公司。做成再生級配要賣是很小顆粒，如舖在道路或魚塭，直徑大概10至8公分內。超過也是要看情況，如果很明顯，很大塊的土塊不行，最多只能8或10公分內。有人買，級配才會運出去，沒人買就是堆置在場內，不會帶出去。處理完之後的再生級配是乾淨的，不會有廢塑膠、廢木材，關於再生級配所謂容許率，容許它含有一定比例的廢塑膠、廢木材的物質，那是環保局那邊才有這個講法，我們土資場本身分兩種，一種是只能收受B5，就是磚塊、混凝土塊，另外一種是D8，就是營建混合物，營建混合物環保局的代碼是R0503，其實東西是一樣的，只是名稱不一樣，如果在收R0503的場，他們在收B5時有時候環保局會有大概定1%至3%的含量。這個容許率的問題跟B5類的剩餘土石方，以及後面處理的再生級配是沒有關係的。假如破碎物本身就含這些雜質，是沒辦法做賣錢的再生級配，如果收進來的B5類營建廢棄物磚塊、混凝土塊有雜質，破碎過程是經由破碎機的撿拾平台輸送帶做撿拾，有垃圾，可以在破碎前撿一撿垃圾，進行破碎，但主要也看垃圾含量大概是多少，含量大概1至3%左右才有辦法處理，超過的話沒辦法處理。如果再生級配含有垃圾，如廢木材、廢塑膠，如果是已經破碎過的，還有廢木材、廢塑膠，也是不可填魚塭邊坡或堤岸，有含到垃圾就不可以，就屬營建廠棄物。我們B5類送進來破碎後成為再生級配，過程不會產生廢棄物，全部會變為再生級配，如果有垃圾不可舖一般的道路或填土、或路的上方表面等語。（院卷㈡第106至127頁 ）

五、依上開證人所述，足見被告三人明知所載之土石含有木材、塑膠等廢棄物，因渠等載送時，怪手舀上車後，司機需下車查看載送為何物，司機還要蓋上網子；且被告三人載送次數均不只一次，首次載到學甲土地傾倒時，即會發現車上土石含有木材、塑膠等，並非B5之再生級配，因為再生級配，是不可含有垃圾，否則不能填魚塭、舖路；且運送聯單載送之地點亦非本案之學甲土地，被告吳佳紋、吳佳燕仍於110年3月8日至同年月21日期間，於如附表一所示時間，分別載送上開含廢棄物之土石至本案學甲土地，及被告潘安迪仍於110年3月21日載送上開含有廢棄物土石至本案學甲土地等情，有上開廢棄物車輛次數一覽表、LINE對話紀錄、合約書、前往學甲傾倒廢棄物派車單、對話截圖、扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據、手機截圖照片等為據。核其等所辯，顯為事後卸責之詞，不足為採，本案事證明確，被告三人犯行均堪以認定。

參、論罪科刑

一、按事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，「清除」係指事業廢棄物之收集、運輸行為；「處理」，即中間處理、最終處置以及再利用等行為，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物傾倒於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，自不符合該標準就「處理」所為之定義性說明，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」(最高法院100年度台上字第4263號判決參照）。核被告三人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法處理廢棄物罪。其中被告吳佳紋、吳佳燕之行為，係基於同一非法處理廢棄物之犯意，且於密接時地為之，各行為獨立性極為薄弱，依社會一般觀念，各次行為難以強行區分，應以包括之接續一行為予以評價，論以一非法處理廢棄物罪。被告三人就上開犯行，與本案其餘被告陳燕輝、蔡昇佑、歐陽東雨等均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

二、刑法59條減刑：

　　審酌被告三人所為固不可取，惟被告三人均職司貨車司機，對於廢棄物清理法清除處理許可文件等，未必具此專業知識，又基於服從公司或僱用人指示之常習，無警惕之心，雖知悉送達處所有異，因生計考量，仍為本件犯行，其處理之數量非鉅，如均科以最低本刑1年，依社會一般觀念仍有情輕法重之嫌，被告三人之犯罪情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，爰均依刑法第59條規定均減輕其刑。

三、爰以被告三人之行為責任為基礎，核其等所為對當地環境衛生產生重大危害，行為實屬不該，兼衡其等之素行、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、分工狀況，被告吳佳紋、吳佳燕為受僱司機、被告潘安迪受主謀陳燕輝長期僱用為司機等情，及三人犯後態度、其等分別於本院審理時自陳之教育程度、家庭生活經濟狀況，被告吳佳紋高職畢業，已退休，已婚，兩個女兒均已成年；被告吳佳燕高職畢業，在永鑫公司擔任司機，一個月薪水約5萬多元，離婚，有一個小孩已成年；被告潘安迪高中畢業，從事曳引車司機，月收入約4 、5 萬元，未婚、無子等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、又被告三人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，均有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告三人為上開犯行，固有不該，然其等或因法律常識不足，或為保有工作之經濟壓力，認其等歷此偵審暨科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，故所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別宣告緩刑如主文所示，以啟自新，又為促其記取教訓避免再犯，衡酌本案情節及被告三人就本案犯行參與情形，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告等於判決確定後6個月內分別向國庫支付如主文所示金額。

五、沒收：

　　查被告吳佳紋、吳佳燕，係受僱於永鑫公司之司機，僅領有月薪，卷內查無證據證明渠二人因本案犯行另有犯罪所得；被告潘安迪則供稱110年3月21日陳燕輝尚未支付工資等語（警卷第46頁），堪認亦無犯罪所得，爰均不予宣告沒收犯罪所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段(依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文)，判決如主文。　

本案經檢察官張家蓉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　 刑事第四庭  審判長法　官  鄭彩鳳

　　　　　　　　　                   法  官  陳品謙

　　　　　　　　 　                  法  官  張  菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官 黃千禾　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　　

廢棄物清理法第46條第4款

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。



附表一：臺南市政府警察局學甲分局110年3月21日查獲前，永鑫開發實業有限公司（109彰化縣廢乙清字第0006號）前往「臺南市學甲區學甲段國有及私有土地（即臺南市○○區○○路000號學甲企業股份有限公司瓦斯行對面）」傾倒廢棄物一覽表

編號 前往棄置之時間 車次 不法所得（報酬單位：新臺幣） 1 110年3月8日 共23車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約5,500元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】 2 110年3月13日 共18車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】 3 110年3月14日 共21車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】 4 110年3月20日 共16車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【其中被告吳佳紋（固定車輛）有傾倒】 5 110年3月21日 共21車次 來源：新竹世峰公司，每車次獲取報酬約6,000元【現場查獲吳佳紋（固定車輛）、吳佳燕（無固定車輛）、潘安迪】 總計  99車次 報酬約58萬2,500元 



附表二：本案證據目錄清單

1.永鑫、源鑫、勝鑫開發實業有限公司前往臺南市學甲區學甲段

　傾到廢棄物車輛次數一覽表【14072 號偵卷第63至66頁；14073 號偵卷第111 至114 頁】　　

2.告陳燕輝與廖承斌LINE對話紀錄【14072 號偵卷第23至25頁】

3.永鑫- 新工作群於110 年3 月7 日至110 年3 月21日的LINE聊

　天紀錄截圖【5806號偵卷一第283 至297 頁；14072號偵卷第37-51 頁；14073 號偵卷第85至99頁】　　

4.官輝公司及永鑫公司間一般事業廢棄物委託清除合約書【1407

　3 號偵卷第59至69頁】

5.110 年3 月8 日、110 年3 月13日、111 年3 月14日前往學甲

　傾倒廢棄物派車單【14073 號偵卷第75頁】

6.官輝公司、世峰公司、永鑫公司三方的買賣契約書【14073 號

　偵卷第25至27頁】

7.追加起訴書內111 偵5806( 一) 卷第278 至279 被告潘安迪與

　黃川晏之對話截圖、280 至281 被告潘安迪與林家紜之對話截

　圖（針對被告潘安迪部分）

8.内政部營建署設立之「營建剩餘土石方資訊服務中心」「土石

　方資源堆置處理場查詢」網站截圖影本一份【院卷第117至121

  頁】

9.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物

　品目錄表【警卷第55至61頁】

10.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

　 物品目錄表【警卷第65至71頁】

11.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表【警卷第75至83頁】

12.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押

　 物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第85至93頁】

13.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第95至103 頁】

14.臺南市政府警察局學甲分局110 年3 月21日扣押筆錄、扣押物品目錄表、車輛責付代保管領據【警卷第105 至113 頁】

15.臺南市政府工務局111 年6 月2 日南市工管二字第1110699087號函暨檢送官輝工程有限公司110 年3 月份月報相關資料【院卷第171 至235 頁】

 16.手機截圖照片一張【警卷第185頁】

 17.收據翻拍照片一張【警卷第187頁】

 18.扣案六支手機照片【643號營偵卷105至115頁】

 19.被告陳燕輝向環保局遞交清運計畫之函文資料【院卷第127、129頁】

 20.被告陳燕輝111 年8 月5 日函臺南市政府環保局照片影本、臺南市棄置場址廢棄物清理計畫書【院卷第325 、327 至344 頁】

 21證人即同案被告陳燕輝111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第50至85頁】

 21.證人廖成斌111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第85至106頁】

 22.證人黃川晏111 年12月1 日審判筆錄（具結）【院卷㈡第106 至127頁】



