
臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度易字第1006號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  許志守

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第14300號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序之旨，並聽取當事人意見後，裁定以簡式審判程序進行

審理，判決如下：

    主  文

許志守經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第57條第1款規

定，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

    事實及理由

一、本件被告許志守所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上

有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於

準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序

之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院依刑事訴訟法第

273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據

調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第

161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所

規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本件除證據部分應補充「被告於本院準備及審理程序中之自

白」外，其餘犯罪事實及證據均引用附件檢察官起訴書之記

載。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯違反就業服務法第57條第1款經裁處罰緩

後，5年內再違反就業服務法第57條第1款規定，應依同法第

63條第1項後段之規定處斷。被告自111年1月10日至同年月1
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2日為警查獲時止，分別違法聘僱2名外籍移工之行為，係於

密切接近之時、地為之，各舉動間之獨立性極為薄弱，顯係

基於同一違法聘僱外國勞工之目的，依一般社會健全觀念難

以強行分離，應認係基於單一犯意接續所為，而包括於一行

為予以評價，論以接續犯。

　㈡依司法院釋字第775號解釋意旨及刑事訴訟法第161條第1項

規定可知，檢察官需就前階段被告構成「累犯事實」負擔主

張及舉證責任，並就後階段被告依累犯規定「加重其刑事

項」負擔主張及說明責任（最高法院110年度台上大字第566

0號裁定意旨參照）。查公訴人於審理時提出臺中地方法院1

09 聲字1873號裁定、花蓮地方法院裁定109 聲字第673 號

裁定各一份作為被告構成累犯事實之證據（院卷第52、57至

58、59至62頁），舉證補充被告累犯之事實，並請本院依累

犯之規定加重其刑，應認檢察官已就本案被告為何需依累犯

規定加重其刑為說明。查被告前因違反就業服務法案件，分

別經臺灣新竹地方法院以108年度易字第975號判處有期徒刑

5月、臺灣桃園地方法院以108年度壢簡字第2031號判處有期

徒刑2月、臺灣花蓮地方法院以109年度易字第66號判處有期

徒刑3月、臺灣臺中地方法院以109年度簡字第32號判處有期

徒刑6月確定，經臺灣花蓮地方法院以109年度聲字第673號

裁定定應執行刑為有期徒刑1年，於110年5月3日期滿執行完

畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽。被告於

有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件法定刑有期徒刑

以上之罪，依刑法第47條第1項之規定，構成累犯，然依司

法院釋字第775號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情

形，法院就該個案應依該解釋意旨，就累犯制度之目的及罪

刑相當原則等綜合考量，裁量是否加重其刑。本院斟酌司法

院釋字第775號解釋意旨，認被告於執行完畢後未及5年又再

犯本案，且均為違反就業服務法案件，足見其刑罰反應力薄

弱，而本案並無應處最低法定刑，又無刑法第59條規定得減

輕之情形，且適用累犯加重規定時，亦無超過其所應負擔罪
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責之情事，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告為牟私利，先前業經裁罰，仍不知警惕本次再非

法聘僱外國人，危及我國主管機關對外籍勞工管理之正確

性，且影響國內勞動市場及國人就業權益；兼衡其犯罪動

機、目的、手段、非法聘僱期間僅3日，及人數2名，所生危

害及犯後坦承犯行之態度；暨其於本院自述先前係油漆工，

因身體狀況不佳，目前無業，國中畢業、未婚，無子，核其

智識程度、工作及家庭生活狀況一切情狀，量處如主文所示

之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅

記載程序法條文），判決如主文。　　

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　 張  菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官   黃千禾

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本判決論罪科刑之法條：

就業服務法第63條第1項

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：
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一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定

工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

附件

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第14300號

　　被　　　告　許志守　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○○路000

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　居苗栗縣○○鎮○○街000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認應該提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、許志守於民國106年12月間聘僱3名未經許可之越南國人，到

新北市五股區觀音山遊客中心從事鋪設地磚工作，於同年12

月20日為新北市政府警察局蘆洲分局查獲，主管機關新北市

政府於107年2月26日以新北府勞外字第1070340223號裁處

書，作成違反就業服務法第57條第1款規定依同法第63條第1

項前段規定處新臺幣（下同）15萬元罰鍰之書面行政處分，
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並於107年4月17日合法送達許志守而發生效力，且該行政處

分嗣未經撤銷或廢止。其後，許志守於5年內屢次違反就業

服務法第57條第1款規定，經法院依同法第63條第1項後段規

定判處拘役及有期徒刑。詎許志守於111年1月10日及同年月

11日，又基於違反就業服務法之接續犯意，以每日新臺幣

（下同）1,500元至1,600元不等工資，接續聘僱許可已失效

之外國人即越南籍之NGUYEN THI HUONG（下稱中文姓名「阮

氏紅」）與HOANG VAN HAU（下稱中文姓名「黃文後」），

並與不知情之鄭界元締結承攬合約，並傳訊予阮氏紅與黃文

後2人，2人收訊後即先後自111年1月10日及同年月11日起，

至臺南市○○區○○段0000號地號土地即「大任之翼」建案

工地，從事水箱粉光與泥作等工作。迄至111年1月12日上午

9時30分許，為內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊

（下稱「移民署臺南市專勤隊」）當場查獲，始悉上情。

二、案經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、被告許志守經傳未到，惟於警詢中就上開時、地之犯罪事實

坦承不諱，核與證人鄭界元警詢中所述大致相符，並有工程

承攬合約書、寶來建設股份有限公司工程合約影本、移民署

臺南市專勤隊111年6月9日移署南南勤字第1118262955號書

函各1份與內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細

內容、移民署臺南市專勤隊調查筆錄各2份附卷可稽，足認

被告自白與事實相符。本件事證明確，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係涉就業服務法第63條第1項後段之5年內再違

反同法第57條第1款規定之罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　1 　　日

                              檢  察  官  許 華 偉

本件證明與原本無異
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中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　10　　日

                              書  記  官  劉 豫 瑛　　　
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度易字第1006號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  許志守






上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14300號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，裁定以簡式審判程序進行審理，判決如下：
    主  文
許志守經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第57條第1款規定，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件被告許志守所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本件除證據部分應補充「被告於本院準備及審理程序中之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯違反就業服務法第57條第1款經裁處罰緩後，5年內再違反就業服務法第57條第1款規定，應依同法第63條第1項後段之規定處斷。被告自111年1月10日至同年月12日為警查獲時止，分別違法聘僱2名外籍移工之行為，係於密切接近之時、地為之，各舉動間之獨立性極為薄弱，顯係基於同一違法聘僱外國勞工之目的，依一般社會健全觀念難以強行分離，應認係基於單一犯意接續所為，而包括於一行為予以評價，論以接續犯。
　㈡依司法院釋字第775號解釋意旨及刑事訴訟法第161條第1項規定可知，檢察官需就前階段被告構成「累犯事實」負擔主張及舉證責任，並就後階段被告依累犯規定「加重其刑事項」負擔主張及說明責任（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查公訴人於審理時提出臺中地方法院109 聲字1873號裁定、花蓮地方法院裁定109 聲字第673 號裁定各一份作為被告構成累犯事實之證據（院卷第52、57至58、59至62頁），舉證補充被告累犯之事實，並請本院依累犯之規定加重其刑，應認檢察官已就本案被告為何需依累犯規定加重其刑為說明。查被告前因違反就業服務法案件，分別經臺灣新竹地方法院以108年度易字第975號判處有期徒刑5月、臺灣桃園地方法院以108年度壢簡字第2031號判處有期徒刑2月、臺灣花蓮地方法院以109年度易字第66號判處有期徒刑3月、臺灣臺中地方法院以109年度簡字第32號判處有期徒刑6月確定，經臺灣花蓮地方法院以109年度聲字第673號裁定定應執行刑為有期徒刑1年，於110年5月3日期滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽。被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件法定刑有期徒刑以上之罪，依刑法第47條第1項之規定，構成累犯，然依司法院釋字第775號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案應依該解釋意旨，就累犯制度之目的及罪刑相當原則等綜合考量，裁量是否加重其刑。本院斟酌司法院釋字第775號解釋意旨，認被告於執行完畢後未及5年又再犯本案，且均為違反就業服務法案件，足見其刑罰反應力薄弱，而本案並無應處最低法定刑，又無刑法第59條規定得減輕之情形，且適用累犯加重規定時，亦無超過其所應負擔罪責之情事，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
　㈢爰審酌被告為牟私利，先前業經裁罰，仍不知警惕本次再非法聘僱外國人，危及我國主管機關對外籍勞工管理之正確性，且影響國內勞動市場及國人就業權益；兼衡其犯罪動機、目的、手段、非法聘僱期間僅3日，及人數2名，所生危害及犯後坦承犯行之態度；暨其於本院自述先前係油漆工，因身體狀況不佳，目前無業，國中畢業、未婚，無子，核其智識程度、工作及家庭生活狀況一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段、第310條之2、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅
記載程序法條文），判決如主文。　　
本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　 張  菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官   黃千禾
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本判決論罪科刑之法條：
就業服務法第63條第1項
違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。


就業服務法第57條
（雇主行為之限制）
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。


附件
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第14300號
　　被　　　告　許志守　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○○路000
　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　居苗栗縣○○鎮○○街000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號



上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、許志守於民國106年12月間聘僱3名未經許可之越南國人，到新北市五股區觀音山遊客中心從事鋪設地磚工作，於同年12月20日為新北市政府警察局蘆洲分局查獲，主管機關新北市政府於107年2月26日以新北府勞外字第1070340223號裁處書，作成違反就業服務法第57條第1款規定依同法第63條第1項前段規定處新臺幣（下同）15萬元罰鍰之書面行政處分，並於107年4月17日合法送達許志守而發生效力，且該行政處分嗣未經撤銷或廢止。其後，許志守於5年內屢次違反就業服務法第57條第1款規定，經法院依同法第63條第1項後段規定判處拘役及有期徒刑。詎許志守於111年1月10日及同年月11日，又基於違反就業服務法之接續犯意，以每日新臺幣（下同）1,500元至1,600元不等工資，接續聘僱許可已失效之外國人即越南籍之NGUYEN THI HUONG（下稱中文姓名「阮氏紅」）與HOANG VAN HAU（下稱中文姓名「黃文後」），並與不知情之鄭界元締結承攬合約，並傳訊予阮氏紅與黃文後2人，2人收訊後即先後自111年1月10日及同年月11日起，至臺南市○○區○○段0000號地號土地即「大任之翼」建案工地，從事水箱粉光與泥作等工作。迄至111年1月12日上午9時30分許，為內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊（下稱「移民署臺南市專勤隊」）當場查獲，始悉上情。
二、案經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、被告許志守經傳未到，惟於警詢中就上開時、地之犯罪事實坦承不諱，核與證人鄭界元警詢中所述大致相符，並有工程承攬合約書、寶來建設股份有限公司工程合約影本、移民署臺南市專勤隊111年6月9日移署南南勤字第1118262955號書函各1份與內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、移民署臺南市專勤隊調查筆錄各2份附卷可稽，足認被告自白與事實相符。本件事證明確，被告犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係涉就業服務法第63條第1項後段之5年內再違反同法第57條第1款規定之罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　  致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　1 　　日
                              檢  察  官  許 華 偉
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　10　　日
                              書  記  官  劉 豫 瑛　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度易字第1006號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  許志守







上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第14300號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序之旨，並聽取當事人意見後，裁定以簡式審判程序進行

審理，判決如下：

    主  文

許志守經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第57條第1款規定

，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    事實及理由

一、本件被告許志守所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本件除證據部分應補充「被告於本院準備及審理程序中之自

    白」外，其餘犯罪事實及證據均引用附件檢察官起訴書之記

    載。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯違反就業服務法第57條第1款經裁處罰緩後

    ，5年內再違反就業服務法第57條第1款規定，應依同法第63

    條第1項後段之規定處斷。被告自111年1月10日至同年月12

    日為警查獲時止，分別違法聘僱2名外籍移工之行為，係於

    密切接近之時、地為之，各舉動間之獨立性極為薄弱，顯係

    基於同一違法聘僱外國勞工之目的，依一般社會健全觀念難

    以強行分離，應認係基於單一犯意接續所為，而包括於一行

    為予以評價，論以接續犯。

　㈡依司法院釋字第775號解釋意旨及刑事訴訟法第161條第1項規

    定可知，檢察官需就前階段被告構成「累犯事實」負擔主張

    及舉證責任，並就後階段被告依累犯規定「加重其刑事項」

    負擔主張及說明責任（最高法院110年度台上大字第5660號

    裁定意旨參照）。查公訴人於審理時提出臺中地方法院109 

    聲字1873號裁定、花蓮地方法院裁定109 聲字第673 號裁定

    各一份作為被告構成累犯事實之證據（院卷第52、57至58、

    59至62頁），舉證補充被告累犯之事實，並請本院依累犯之

    規定加重其刑，應認檢察官已就本案被告為何需依累犯規定

    加重其刑為說明。查被告前因違反就業服務法案件，分別經

    臺灣新竹地方法院以108年度易字第975號判處有期徒刑5月

    、臺灣桃園地方法院以108年度壢簡字第2031號判處有期徒

    刑2月、臺灣花蓮地方法院以109年度易字第66號判處有期徒

    刑3月、臺灣臺中地方法院以109年度簡字第32號判處有期徒

    刑6月確定，經臺灣花蓮地方法院以109年度聲字第673號裁

    定定應執行刑為有期徒刑1年，於110年5月3日期滿執行完畢

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽。被告於有

    期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件法定刑有期徒刑以

    上之罪，依刑法第47條第1項之規定，構成累犯，然依司法

    院釋字第775號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，

    法院就該個案應依該解釋意旨，就累犯制度之目的及罪刑相

    當原則等綜合考量，裁量是否加重其刑。本院斟酌司法院釋

    字第775號解釋意旨，認被告於執行完畢後未及5年又再犯本

    案，且均為違反就業服務法案件，足見其刑罰反應力薄弱，

    而本案並無應處最低法定刑，又無刑法第59條規定得減輕之

    情形，且適用累犯加重規定時，亦無超過其所應負擔罪責之

    情事，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告為牟私利，先前業經裁罰，仍不知警惕本次再非

    法聘僱外國人，危及我國主管機關對外籍勞工管理之正確性

    ，且影響國內勞動市場及國人就業權益；兼衡其犯罪動機、

    目的、手段、非法聘僱期間僅3日，及人數2名，所生危害及

    犯後坦承犯行之態度；暨其於本院自述先前係油漆工，因身

    體狀況不佳，目前無業，國中畢業、未婚，無子，核其智識

    程度、工作及家庭生活狀況一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，併諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅

記載程序法條文），判決如主文。　　

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　 張  菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官   黃千禾

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本判決論罪科刑之法條：

就業服務法第63條第1項

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。



就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定

    工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

    康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

    事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。



附件

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第14300號

　　被　　　告　許志守　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○○路000

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　居苗栗縣○○鎮○○街000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號



上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認應該提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、許志守於民國106年12月間聘僱3名未經許可之越南國人，到

    新北市五股區觀音山遊客中心從事鋪設地磚工作，於同年12

    月20日為新北市政府警察局蘆洲分局查獲，主管機關新北市

    政府於107年2月26日以新北府勞外字第1070340223號裁處書

    ，作成違反就業服務法第57條第1款規定依同法第63條第1項

    前段規定處新臺幣（下同）15萬元罰鍰之書面行政處分，並

    於107年4月17日合法送達許志守而發生效力，且該行政處分

    嗣未經撤銷或廢止。其後，許志守於5年內屢次違反就業服

    務法第57條第1款規定，經法院依同法第63條第1項後段規定

    判處拘役及有期徒刑。詎許志守於111年1月10日及同年月11

    日，又基於違反就業服務法之接續犯意，以每日新臺幣（下

    同）1,500元至1,600元不等工資，接續聘僱許可已失效之外

    國人即越南籍之NGUYEN THI HUONG（下稱中文姓名「阮氏紅

    」）與HOANG VAN HAU（下稱中文姓名「黃文後」），並與

    不知情之鄭界元締結承攬合約，並傳訊予阮氏紅與黃文後2

    人，2人收訊後即先後自111年1月10日及同年月11日起，至

    臺南市○○區○○段0000號地號土地即「大任之翼」建案工地，

    從事水箱粉光與泥作等工作。迄至111年1月12日上午9時30

    分許，為內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊（下稱「

    移民署臺南市專勤隊」）當場查獲，始悉上情。

二、案經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、被告許志守經傳未到，惟於警詢中就上開時、地之犯罪事實

    坦承不諱，核與證人鄭界元警詢中所述大致相符，並有工程

    承攬合約書、寶來建設股份有限公司工程合約影本、移民署

    臺南市專勤隊111年6月9日移署南南勤字第1118262955號書

    函各1份與內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細

    內容、移民署臺南市專勤隊調查筆錄各2份附卷可稽，足認

    被告自白與事實相符。本件事證明確，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係涉就業服務法第63條第1項後段之5年內再違

    反同法第57條第1款規定之罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　1 　　日

                              檢  察  官  許 華 偉

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　10　　日

                              書  記  官  劉 豫 瑛　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度易字第1006號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  許志守







上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14300號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，裁定以簡式審判程序進行審理，判決如下：

    主  文

許志守經裁處罰鍰，五年內再違反就業服務法第57條第1款規定，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件被告許志守所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本件除證據部分應補充「被告於本院準備及審理程序中之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯違反就業服務法第57條第1款經裁處罰緩後，5年內再違反就業服務法第57條第1款規定，應依同法第63條第1項後段之規定處斷。被告自111年1月10日至同年月12日為警查獲時止，分別違法聘僱2名外籍移工之行為，係於密切接近之時、地為之，各舉動間之獨立性極為薄弱，顯係基於同一違法聘僱外國勞工之目的，依一般社會健全觀念難以強行分離，應認係基於單一犯意接續所為，而包括於一行為予以評價，論以接續犯。

　㈡依司法院釋字第775號解釋意旨及刑事訴訟法第161條第1項規定可知，檢察官需就前階段被告構成「累犯事實」負擔主張及舉證責任，並就後階段被告依累犯規定「加重其刑事項」負擔主張及說明責任（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查公訴人於審理時提出臺中地方法院109 聲字1873號裁定、花蓮地方法院裁定109 聲字第673 號裁定各一份作為被告構成累犯事實之證據（院卷第52、57至58、59至62頁），舉證補充被告累犯之事實，並請本院依累犯之規定加重其刑，應認檢察官已就本案被告為何需依累犯規定加重其刑為說明。查被告前因違反就業服務法案件，分別經臺灣新竹地方法院以108年度易字第975號判處有期徒刑5月、臺灣桃園地方法院以108年度壢簡字第2031號判處有期徒刑2月、臺灣花蓮地方法院以109年度易字第66號判處有期徒刑3月、臺灣臺中地方法院以109年度簡字第32號判處有期徒刑6月確定，經臺灣花蓮地方法院以109年度聲字第673號裁定定應執行刑為有期徒刑1年，於110年5月3日期滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽。被告於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件法定刑有期徒刑以上之罪，依刑法第47條第1項之規定，構成累犯，然依司法院釋字第775號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案應依該解釋意旨，就累犯制度之目的及罪刑相當原則等綜合考量，裁量是否加重其刑。本院斟酌司法院釋字第775號解釋意旨，認被告於執行完畢後未及5年又再犯本案，且均為違反就業服務法案件，足見其刑罰反應力薄弱，而本案並無應處最低法定刑，又無刑法第59條規定得減輕之情形，且適用累犯加重規定時，亦無超過其所應負擔罪責之情事，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

　㈢爰審酌被告為牟私利，先前業經裁罰，仍不知警惕本次再非法聘僱外國人，危及我國主管機關對外籍勞工管理之正確性，且影響國內勞動市場及國人就業權益；兼衡其犯罪動機、目的、手段、非法聘僱期間僅3日，及人數2名，所生危害及犯後坦承犯行之態度；暨其於本院自述先前係油漆工，因身體狀況不佳，目前無業，國中畢業、未婚，無子，核其智識程度、工作及家庭生活狀況一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項（本件依刑事判決精簡原則，僅

記載程序法條文），判決如主文。　　

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官高振瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　 張  菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官   黃千禾

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本判決論罪科刑之法條：

就業服務法第63條第1項

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。



就業服務法第57條

（雇主行為之限制）

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。



附件

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第14300號

　　被　　　告　許志守　男　50歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○○路000　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　居苗栗縣○○鎮○○街000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、許志守於民國106年12月間聘僱3名未經許可之越南國人，到新北市五股區觀音山遊客中心從事鋪設地磚工作，於同年12月20日為新北市政府警察局蘆洲分局查獲，主管機關新北市政府於107年2月26日以新北府勞外字第1070340223號裁處書，作成違反就業服務法第57條第1款規定依同法第63條第1項前段規定處新臺幣（下同）15萬元罰鍰之書面行政處分，並於107年4月17日合法送達許志守而發生效力，且該行政處分嗣未經撤銷或廢止。其後，許志守於5年內屢次違反就業服務法第57條第1款規定，經法院依同法第63條第1項後段規定判處拘役及有期徒刑。詎許志守於111年1月10日及同年月11日，又基於違反就業服務法之接續犯意，以每日新臺幣（下同）1,500元至1,600元不等工資，接續聘僱許可已失效之外國人即越南籍之NGUYEN THI HUONG（下稱中文姓名「阮氏紅」）與HOANG VAN HAU（下稱中文姓名「黃文後」），並與不知情之鄭界元締結承攬合約，並傳訊予阮氏紅與黃文後2人，2人收訊後即先後自111年1月10日及同年月11日起，至臺南市○○區○○段0000號地號土地即「大任之翼」建案工地，從事水箱粉光與泥作等工作。迄至111年1月12日上午9時30分許，為內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊（下稱「移民署臺南市專勤隊」）當場查獲，始悉上情。

二、案經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、被告許志守經傳未到，惟於警詢中就上開時、地之犯罪事實坦承不諱，核與證人鄭界元警詢中所述大致相符，並有工程承攬合約書、寶來建設股份有限公司工程合約影本、移民署臺南市專勤隊111年6月9日移署南南勤字第1118262955號書函各1份與內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、移民署臺南市專勤隊調查筆錄各2份附卷可稽，足認被告自白與事實相符。本件事證明確，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係涉就業服務法第63條第1項後段之5年內再違反同法第57條第1款規定之罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　1 　　日

                              檢  察  官  許 華 偉

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　10　　日

                              書  記  官  劉 豫 瑛　　　　　　　　　





