
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第1036號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林嘉慶

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第138

6號），被告於本院訊問程序自白犯罪，本院認為宜以簡易判決

處刑，經合議庭裁定不經通常程序審理，由受命法官獨任逕以簡

易判決處刑如下：

    主  文

林嘉慶共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7至8行「竟基於妨

害公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡」應更正為「竟基於

妨害公務、傷害、侮辱公務員及公然侮辱之犯意聯絡」、第

17行「...等傷害」補充為「...等傷害，以此等強暴方式妨

害郭明岳、鍾正則依法執行職務」；證據補充「被告林嘉慶

於本院訊問程序時之自白」、「郭明岳、鍾正則之請假（出

差）簽核紀錄各1份（警卷第77、97頁）」外，其餘均引用

檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。查被告林嘉慶行為後，刑法第135條規定

業於民國110年1月20日修正公布施行，並自同年月22日起生

效；刑法第140條亦於111年1月12日修正公布施行，並自同

年月14日起生效，修正前刑法第135條第1項原規定：「對於

公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒

刑、拘役或九千元以下罰金。」修正後則規定：「對於公務
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員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、

拘役或三十萬元以下罰金。」其罰金刑已提高；另修正前刑

法第140條第1項原規定：「於公務員依法執行職務時，當場

侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期

徒刑、拘役或三千元以下罰金。」修正後則規定：「於公務

員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然

侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。」

其法定刑已提高，是經比較新舊法結果，新法均未較有利於

被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即

修正前刑法第135條第1項、第140條第1項之規定論處。至被

告行為後，刑法第309條規定雖於108年12月25日修正公布，

並於同年月27日生效，惟修正後規定僅針對原須經調整倍數

之罰金數額予以明文，與修正前規定罰金刑之輕重相同，而

無涉科刑規範之變更，即不生新舊法比較之問題，應依一般

法律適用原則，適用裁判時法即修正後規定。

　㈡核被告所為，係犯修正前刑法第135條第1項之妨害公務執行

罪、修正前刑法第140條第1項之侮辱公務員罪、刑法第277

條第1項之傷害罪及同法第309條第1項之公然侮辱罪。被告

就上開犯行，與同案被告黃依帆及在場數名真實姓名年籍不

詳之成年男子間均具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢刑法第135條第1項妨害公務執行罪所處罰者，乃在行為人妨

害國家公務之執行所侵害之國家法益，並非侵害個人法益之

犯罪，如對於公務員2人以上依法執行職務時，施強暴脅

迫，仍屬單純一罪，並無刑法第55條規定所謂想像競合犯之

法例適用（最高法院85年度台非字第238號判決意旨參

照），準此，被告與同案被告黃依帆及在場其他成年男子等

人共同以強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務，惟被

害之國家法益仍屬單一，並無侵害數個法益之情事，仍屬單

純一罪。

　㈣又刑法第55條前段規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處

斷」，此即學理上所稱之想像競合犯。倘行為人在犯罪行為
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進行中，同時又實行其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩

相重疊時，雖此重疊之二行為，在自然意義上非完全一致，

然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，

認應評價為一罪，方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反

有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合，是於牽連犯廢

除後，適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名

之想像競合犯，方屬適當（最高法院105年度台上字第285

0、1514號、102年度台上字第310、5192號、99年度台上字

第6695號判決意旨參照）。本件被告因對於公務員郭明岳、

鍾正則到場查緝失聯移工之執行職務過程有所不滿，而與同

案被告黃依帆及在場其他成年男子等人，共同出手推擠郭明

岳、鍾正則，搶下鍾正則之警棍，公然出言辱罵鍾正則並拉

扯、毆打其成傷，同時以此等強暴方式妨害郭明岳、鍾正則

依法執行職務，被告上述妨害公務執行、傷害、侮辱公務員

及公然侮辱等行為，於時間、空間上有所重疊，揆諸上揭說

明，應認被告係一行為同時觸犯妨害公務執行、傷害、侮辱

公務員及公然侮辱等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條

規定，從一重之刑法第277條第1項傷害罪處斷。公訴意旨認

被告以一行為同時觸犯上開數罪名，惟認應從一重之妨害公

務執行罪處斷，容有誤會。

　㈤爰審酌被告不思自制，於公務員依法執行職務之際，未予尊

重，反施以前揭強暴手段、出言辱罵並毆打鍾正則成傷，影

響國家公務之執行，並危害公務員執行職務時之人身安全，

所為應予非難，復考量被告犯罪動機、目的、手段及參與程

度，暨鍾正則所受左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位

擦傷、右側小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、

左側小腿挫傷、右側手肘擦傷、右足拉傷之傷勢情形，兼衡

被告犯後坦承犯行之態度，迄未賠償鍾正則所受損害或徵得

其諒解等情，暨其於警詢自述之智識程度及家庭經濟生活狀

況（見警卷第13頁被告調查筆錄受詢問人欄之記載）等一切

情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
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三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官吳惠娟提起公訴，檢察官吳坤城、羅瑞昌到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭    法　官  吳彥慧

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  張儷瓊 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項（修正前）

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒

刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第140條第1項（修正前）

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                     109年度偵字第1386號

　　被　　　告　黃依帆　男　36歲（民國00年0月00日生）
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　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林嘉慶　男　39歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之成年男子數名，於民

國108年11月13日13時30分許，在臺南市○○區○○段000地

號土地即和宜建設股份有限公司建築工地，因不滿海洋委員

會海巡署偵防分署屏東查緝隊（下稱海巡署屏東查緝隊）、

移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊、法務部調查局屏東縣調

查站所屬公務員共同到場執法查緝失聯移工，與海巡署屏東

查緝隊主任郭明岳、偵查員鍾正則發生爭執後，竟基於妨害

公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡，在郭明岳、鍾正則均

尚屬執行職務狀態，由黃依帆對在場稽查人員說出：如果沒

有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語；黃

依帆並與數名真實姓名年籍不詳之成年男子徒手推擠郭明

岳；黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之數名成年男子乃

搶奪鍾正則之警棍、拉扯鍾正則之上衣與頭髮、推擠並毆打

及辱罵鍾正則「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語，致鍾正

則受有左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位擦傷、右側

小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、左側小腿挫

傷、右側手肘擦傷、右足拉傷等傷害。

二、案經鍾正則訴請臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告黃依帆於警詢及偵查

中之部分自白

1、被告黃依帆有於上開

時、地與稽查人員發生
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爭執，並說出「如果沒

有交出壓制其員工之

人，就不准稽查人員離

開現場」，也有辱罵

「三小」等語

2、現場有其他工班之人辱

罵「幹你娘、幹你娘機

掰」之類的話語。

3、被告黃依帆有出手毆

打、推擠鍾正則之事

實。

2 被告林嘉慶於警詢及偵查

中之部分自白

被告林嘉慶有於上開時、地

與稽查人員發生爭執，並毆

打及辱罵告訴人鍾正則「幹

你娘」之事實。

3 證人即告訴人鍾正則於警

詢及偵查中具結之證述

全部犯罪事實。

4 證人鄭順福於偵查中具結

之證述

1、被告黃依帆有於上開

時、地稱：你們一人都

別想離開等語

2、被告黃依帆有推擠郭明

岳之事實。

3、告訴人拿出警棍後，警

棍即遭現場的工人搶

走，工人並抓告訴人的

頭髮；鍾正則在現場遭

木條、鐵條、警棍毆打

等事實。

4、現場工人有辱罵鍾正則

「幹你娘、幹你娘機

01

(續上頁)
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二、核被告黃依帆、林嘉慶所為，係犯刑法第135條第1項妨害公

務、第140條第1項侮辱公務員、277條第1項傷害、第309條

公然侮辱等罪嫌。被告黃依帆、林嘉慶、數名真實姓名年籍

不詳之成年男子就上開妨害公務、侮辱公務員、傷害、公然

侮辱犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告

黃依帆、林嘉慶及數名真實姓名年籍不詳之成年男子，口出

「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語辱罵告訴人、稱如果沒

有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，並

與告訴人、郭明岳等現場稽查人員發生肢體衝突，均係出於

妨害公權力行使之同一不法目的所為，各行為之時間、地點

均有所重疊而具有同一性存在，依社會一般通念，難以從中

割裂評價，應認屬法律上同一行為，是被告黃依帆、林嘉

慶、數名真實姓名年籍不詳之成年男子以一行為觸犯前揭妨

害公務執行罪、傷害、侮辱公務員罪、公然侮辱罪，為想像

競合犯，請依刑法第55條之規定從一重之妨害公務執行罪處

斷。

三、至告訴及報告意旨雖認被告黃依帆等人亦涉犯刑法第302條

第1項剝奪他人行動自由、第304條第1項強制、第136條第1

項聚眾妨害公務等罪嫌，然查本件被告黃依帆等人雖稱如果

掰」等語。

5 衛生福利部屏東醫院診斷

證明書

告訴人於108年11月13日就

醫時，受有如犯罪事實欄所

載傷勢之事實。

6 錄影畫面截圖及現場錄影

檔案

1、本件現場衝突情形。

2、真實姓名年籍不詳之成

年男子於衝突過程中口

出：「警察，我最討

厭」等語，故被告等人

知悉鍾正則、郭明岳之

公務人員身份。
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沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，

並試圖將告訴人從貨櫃屋中拉出，然該等行為應均係前述妨

害公務行為之一部，除此外尚未見被告黃依帆等人另有其他

剝奪他人行動自由、強制之行為。又按刑法第136條第1項所

指之「公然聚眾」係指出於首謀者之發動誘引而公開聚集不

特定多數人於一定地點，成為可以從事共同行為之一群人，

除客觀上必須多眾集合而有隨時可以增加之狀況外，參與之

行為人主觀上亦須認識多眾集合結果，可得藉合同力實施強

暴脅迫，且有決心參與其行為之意思，臺灣高等法院95年度

上易字第1277號刑事判決要旨可資參照，惟依證人陳泰成於

警詢中證稱：那天地板模工約有30餘人將近40人、粗工有6

至7人及2名女性清潔工等語；證人吳俊璋於警詢中證稱：我

們本來就都在附近工作等語，是依上開證人所述，本件案發

地點本即有多名工人同在現場工作，是本件雖有多人參與上

開犯行，惟尚難認係出於實施強暴或脅迫之目的而聚集在上

開地點。惟前揭部分倘成立犯罪，因與經提起公訴之犯罪事

實係屬同一社會基本事實，爰不另為不起訴之處分，併此敘

明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　30　　日

                              檢察官  吳  惠  娟

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官  李  俊  頴

所犯法條　　

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 3 百元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
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公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上、 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱，或對於其依法執行之職務

公然侮辱者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 1 百元以下罰金。

對於公署公然侮辱者亦同。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 3 百元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以

下罰金。
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臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第1036號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林嘉慶




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1386號），被告於本院訊問程序自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定不經通常程序審理，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
林嘉慶共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7至8行「竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡」應更正為「竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員及公然侮辱之犯意聯絡」、第17行「...等傷害」補充為「...等傷害，以此等強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務」；證據補充「被告林嘉慶於本院訊問程序時之自白」、「郭明岳、鍾正則之請假（出差）簽核紀錄各1份（警卷第77、97頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告林嘉慶行為後，刑法第135條規定業於民國110年1月20日修正公布施行，並自同年月22日起生效；刑法第140條亦於111年1月12日修正公布施行，並自同年月14日起生效，修正前刑法第135條第1項原規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。」修正後則規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。」其罰金刑已提高；另修正前刑法第140條第1項原規定：「於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。」修正後則規定：「於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。」其法定刑已提高，是經比較新舊法結果，新法均未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第135條第1項、第140條第1項之規定論處。至被告行為後，刑法第309條規定雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，惟修正後規定僅針對原須經調整倍數之罰金數額予以明文，與修正前規定罰金刑之輕重相同，而無涉科刑規範之變更，即不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後規定。
　㈡核被告所為，係犯修正前刑法第135條第1項之妨害公務執行罪、修正前刑法第140條第1項之侮辱公務員罪、刑法第277條第1項之傷害罪及同法第309條第1項之公然侮辱罪。被告就上開犯行，與同案被告黃依帆及在場數名真實姓名年籍不詳之成年男子間均具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢刑法第135條第1項妨害公務執行罪所處罰者，乃在行為人妨害國家公務之執行所侵害之國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如對於公務員2人以上依法執行職務時，施強暴脅迫，仍屬單純一罪，並無刑法第55條規定所謂想像競合犯之法例適用（最高法院85年度台非字第238號判決意旨參照），準此，被告與同案被告黃依帆及在場其他成年男子等人共同以強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務，惟被害之國家法益仍屬單一，並無侵害數個法益之情事，仍屬單純一罪。
　㈣又刑法第55條前段規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷」，此即學理上所稱之想像競合犯。倘行為人在犯罪行為進行中，同時又實行其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩相重疊時，雖此重疊之二行為，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪，方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合，是於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院105年度台上字第2850、1514號、102年度台上字第310、5192號、99年度台上字第6695號判決意旨參照）。本件被告因對於公務員郭明岳、鍾正則到場查緝失聯移工之執行職務過程有所不滿，而與同案被告黃依帆及在場其他成年男子等人，共同出手推擠郭明岳、鍾正則，搶下鍾正則之警棍，公然出言辱罵鍾正則並拉扯、毆打其成傷，同時以此等強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務，被告上述妨害公務執行、傷害、侮辱公務員及公然侮辱等行為，於時間、空間上有所重疊，揆諸上揭說明，應認被告係一行為同時觸犯妨害公務執行、傷害、侮辱公務員及公然侮辱等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第277條第1項傷害罪處斷。公訴意旨認被告以一行為同時觸犯上開數罪名，惟認應從一重之妨害公務執行罪處斷，容有誤會。
　㈤爰審酌被告不思自制，於公務員依法執行職務之際，未予尊重，反施以前揭強暴手段、出言辱罵並毆打鍾正則成傷，影響國家公務之執行，並危害公務員執行職務時之人身安全，所為應予非難，復考量被告犯罪動機、目的、手段及參與程度，暨鍾正則所受左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位擦傷、右側小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、左側小腿挫傷、右側手肘擦傷、右足拉傷之傷勢情形，兼衡被告犯後坦承犯行之態度，迄未賠償鍾正則所受損害或徵得其諒解等情，暨其於警詢自述之智識程度及家庭經濟生活狀況（見警卷第13頁被告調查筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上
    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議
    庭。
本案經檢察官吳惠娟提起公訴，檢察官吳坤城、羅瑞昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                  刑事第七庭    法　官  吳彥慧
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  張儷瓊 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條第1項（修正前）
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


中華民國刑法第140條第1項（修正前）
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。


中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。


中華民國刑法第309條第1項
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                     109年度偵字第1386號
　　被　　　告　黃依帆　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林嘉慶　男　39歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之成年男子數名，於民國108年11月13日13時30分許，在臺南市○○區○○段000地號土地即和宜建設股份有限公司建築工地，因不滿海洋委員會海巡署偵防分署屏東查緝隊（下稱海巡署屏東查緝隊）、移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊、法務部調查局屏東縣調查站所屬公務員共同到場執法查緝失聯移工，與海巡署屏東查緝隊主任郭明岳、偵查員鍾正則發生爭執後，竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡，在郭明岳、鍾正則均尚屬執行職務狀態，由黃依帆對在場稽查人員說出：如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語；黃依帆並與數名真實姓名年籍不詳之成年男子徒手推擠郭明岳；黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之數名成年男子乃搶奪鍾正則之警棍、拉扯鍾正則之上衣與頭髮、推擠並毆打及辱罵鍾正則「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語，致鍾正則受有左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位擦傷、右側小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、左側小腿挫傷、右側手肘擦傷、右足拉傷等傷害。
二、案經鍾正則訴請臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃依帆於警詢及偵查中之部分自白

		1、被告黃依帆有於上開時、地與稽查人員發生爭執，並說出「如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場」，也有辱罵「三小」等語
2、現場有其他工班之人辱罵「幹你娘、幹你娘機掰」之類的話語。
3、被告黃依帆有出手毆打、推擠鍾正則之事實。



		2

		被告林嘉慶於警詢及偵查中之部分自白

		被告林嘉慶有於上開時、地與稽查人員發生爭執，並毆打及辱罵告訴人鍾正則「幹你娘」之事實。



		3

		證人即告訴人鍾正則於警詢及偵查中具結之證述

		全部犯罪事實。



		4

		證人鄭順福於偵查中具結之證述

		1、被告黃依帆有於上開時、地稱：你們一人都別想離開等語
2、被告黃依帆有推擠郭明岳之事實。
3、告訴人拿出警棍後，警棍即遭現場的工人搶走，工人並抓告訴人的頭髮；鍾正則在現場遭木條、鐵條、警棍毆打等事實。
4、現場工人有辱罵鍾正則「幹你娘、幹你娘機掰」等語。



		5

		衛生福利部屏東醫院診斷證明書

		告訴人於108年11月13日就醫時，受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。



		6

		錄影畫面截圖及現場錄影檔案

		1、本件現場衝突情形。
2、真實姓名年籍不詳之成年男子於衝突過程中口出：「警察，我最討厭」等語，故被告等人知悉鍾正則、郭明岳之公務人員身份。







二、核被告黃依帆、林嘉慶所為，係犯刑法第135條第1項妨害公務、第140條第1項侮辱公務員、277條第1項傷害、第309條公然侮辱等罪嫌。被告黃依帆、林嘉慶、數名真實姓名年籍不詳之成年男子就上開妨害公務、侮辱公務員、傷害、公然侮辱犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告黃依帆、林嘉慶及數名真實姓名年籍不詳之成年男子，口出「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語辱罵告訴人、稱如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，並與告訴人、郭明岳等現場稽查人員發生肢體衝突，均係出於妨害公權力行使之同一不法目的所為，各行為之時間、地點均有所重疊而具有同一性存在，依社會一般通念，難以從中割裂評價，應認屬法律上同一行為，是被告黃依帆、林嘉慶、數名真實姓名年籍不詳之成年男子以一行為觸犯前揭妨害公務執行罪、傷害、侮辱公務員罪、公然侮辱罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定從一重之妨害公務執行罪處斷。
三、至告訴及報告意旨雖認被告黃依帆等人亦涉犯刑法第302條第1項剝奪他人行動自由、第304條第1項強制、第136條第1項聚眾妨害公務等罪嫌，然查本件被告黃依帆等人雖稱如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，並試圖將告訴人從貨櫃屋中拉出，然該等行為應均係前述妨害公務行為之一部，除此外尚未見被告黃依帆等人另有其他剝奪他人行動自由、強制之行為。又按刑法第136條第1項所指之「公然聚眾」係指出於首謀者之發動誘引而公開聚集不特定多數人於一定地點，成為可以從事共同行為之一群人，除客觀上必須多眾集合而有隨時可以增加之狀況外，參與之行為人主觀上亦須認識多眾集合結果，可得藉合同力實施強暴脅迫，且有決心參與其行為之意思，臺灣高等法院95年度上易字第1277號刑事判決要旨可資參照，惟依證人陳泰成於警詢中證稱：那天地板模工約有30餘人將近40人、粗工有6至7人及2名女性清潔工等語；證人吳俊璋於警詢中證稱：我們本來就都在附近工作等語，是依上開證人所述，本件案發地點本即有多名工人同在現場工作，是本件雖有多人參與上開犯行，惟尚難認係出於實施強暴或脅迫之目的而聚集在上開地點。惟前揭部分倘成立犯罪，因與經提起公訴之犯罪事實係屬同一社會基本事實，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　30　　日
                              檢察官  吳  惠  娟
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　9 　　日
                              書記官  李  俊  頴
所犯法條　　
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 3 百元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上、 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱，或對於其依法執行之職務
公然侮辱者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 1 百元以下罰金。
對於公署公然侮辱者亦同。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或 3 百元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以
下罰金。

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第1036號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林嘉慶





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第138

6號），被告於本院訊問程序自白犯罪，本院認為宜以簡易判決

處刑，經合議庭裁定不經通常程序審理，由受命法官獨任逕以簡

易判決處刑如下：

    主  文

林嘉慶共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7至8行「竟基於妨

    害公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡」應更正為「竟基於

    妨害公務、傷害、侮辱公務員及公然侮辱之犯意聯絡」、第

    17行「...等傷害」補充為「...等傷害，以此等強暴方式妨

    害郭明岳、鍾正則依法執行職務」；證據補充「被告林嘉慶

    於本院訊問程序時之自白」、「郭明岳、鍾正則之請假（出

    差）簽核紀錄各1份（警卷第77、97頁）」外，其餘均引用

    檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告林嘉慶行為後，刑法第135條規定

    業於民國110年1月20日修正公布施行，並自同年月22日起生

    效；刑法第140條亦於111年1月12日修正公布施行，並自同

    年月14日起生效，修正前刑法第135條第1項原規定：「對於

    公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒

    刑、拘役或九千元以下罰金。」修正後則規定：「對於公務

    員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、

    拘役或三十萬元以下罰金。」其罰金刑已提高；另修正前刑

    法第140條第1項原規定：「於公務員依法執行職務時，當場

    侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期

    徒刑、拘役或三千元以下罰金。」修正後則規定：「於公務

    員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然

    侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。」

    其法定刑已提高，是經比較新舊法結果，新法均未較有利於

    被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即

    修正前刑法第135條第1項、第140條第1項之規定論處。至被

    告行為後，刑法第309條規定雖於108年12月25日修正公布，

    並於同年月27日生效，惟修正後規定僅針對原須經調整倍數

    之罰金數額予以明文，與修正前規定罰金刑之輕重相同，而

    無涉科刑規範之變更，即不生新舊法比較之問題，應依一般

    法律適用原則，適用裁判時法即修正後規定。

　㈡核被告所為，係犯修正前刑法第135條第1項之妨害公務執行

    罪、修正前刑法第140條第1項之侮辱公務員罪、刑法第277

    條第1項之傷害罪及同法第309條第1項之公然侮辱罪。被告

    就上開犯行，與同案被告黃依帆及在場數名真實姓名年籍不

    詳之成年男子間均具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢刑法第135條第1項妨害公務執行罪所處罰者，乃在行為人妨

    害國家公務之執行所侵害之國家法益，並非侵害個人法益之

    犯罪，如對於公務員2人以上依法執行職務時，施強暴脅迫

    ，仍屬單純一罪，並無刑法第55條規定所謂想像競合犯之法

    例適用（最高法院85年度台非字第238號判決意旨參照），

    準此，被告與同案被告黃依帆及在場其他成年男子等人共同

    以強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務，惟被害之國

    家法益仍屬單一，並無侵害數個法益之情事，仍屬單純一罪

    。

　㈣又刑法第55條前段規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處

    斷」，此即學理上所稱之想像競合犯。倘行為人在犯罪行為

    進行中，同時又實行其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩

    相重疊時，雖此重疊之二行為，在自然意義上非完全一致，

    然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，

    認應評價為一罪，方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反

    有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合，是於牽連犯廢

    除後，適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名

    之想像競合犯，方屬適當（最高法院105年度台上字第2850

    、1514號、102年度台上字第310、5192號、99年度台上字第

    6695號判決意旨參照）。本件被告因對於公務員郭明岳、鍾

    正則到場查緝失聯移工之執行職務過程有所不滿，而與同案

    被告黃依帆及在場其他成年男子等人，共同出手推擠郭明岳

    、鍾正則，搶下鍾正則之警棍，公然出言辱罵鍾正則並拉扯

    、毆打其成傷，同時以此等強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依

    法執行職務，被告上述妨害公務執行、傷害、侮辱公務員及

    公然侮辱等行為，於時間、空間上有所重疊，揆諸上揭說明

    ，應認被告係一行為同時觸犯妨害公務執行、傷害、侮辱公

    務員及公然侮辱等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規

    定，從一重之刑法第277條第1項傷害罪處斷。公訴意旨認被

    告以一行為同時觸犯上開數罪名，惟認應從一重之妨害公務

    執行罪處斷，容有誤會。

　㈤爰審酌被告不思自制，於公務員依法執行職務之際，未予尊

    重，反施以前揭強暴手段、出言辱罵並毆打鍾正則成傷，影

    響國家公務之執行，並危害公務員執行職務時之人身安全，

    所為應予非難，復考量被告犯罪動機、目的、手段及參與程

    度，暨鍾正則所受左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位

    擦傷、右側小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、

    左側小腿挫傷、右側手肘擦傷、右足拉傷之傷勢情形，兼衡

    被告犯後坦承犯行之態度，迄未賠償鍾正則所受損害或徵得

    其諒解等情，暨其於警詢自述之智識程度及家庭經濟生活狀

    況（見警卷第13頁被告調查筆錄受詢問人欄之記載）等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官吳惠娟提起公訴，檢察官吳坤城、羅瑞昌到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭    法　官  吳彥慧

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  張儷瓊 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項（修正前）

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒

刑、拘役或九千元以下罰金。



中華民國刑法第140條第1項（修正前）

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。



中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。



中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                     109年度偵字第1386號

　　被　　　告　黃依帆　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林嘉慶　男　39歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之成年男子數名，於民

    國108年11月13日13時30分許，在臺南市○○區○○段000地號土

    地即和宜建設股份有限公司建築工地，因不滿海洋委員會海

    巡署偵防分署屏東查緝隊（下稱海巡署屏東查緝隊）、移民

    署南區事務大隊屏東縣專勤隊、法務部調查局屏東縣調查站

    所屬公務員共同到場執法查緝失聯移工，與海巡署屏東查緝

    隊主任郭明岳、偵查員鍾正則發生爭執後，竟基於妨害公務

    、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡，在郭明岳、鍾正則均尚屬

    執行職務狀態，由黃依帆對在場稽查人員說出：如果沒有交

    出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語；黃依帆

    並與數名真實姓名年籍不詳之成年男子徒手推擠郭明岳；黃

    依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之數名成年男子乃搶奪鍾

    正則之警棍、拉扯鍾正則之上衣與頭髮、推擠並毆打及辱罵

    鍾正則「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語，致鍾正則受有

    左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位擦傷、右側小腿挫

    擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、左側小腿挫傷、右

    側手肘擦傷、右足拉傷等傷害。

二、案經鍾正則訴請臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃依帆於警詢及偵查中之部分自白 1、被告黃依帆有於上開時、地與稽查人員發生爭執，並說出「如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場」，也有辱罵「三小」等語 2、現場有其他工班之人辱罵「幹你娘、幹你娘機掰」之類的話語。 3、被告黃依帆有出手毆打、推擠鍾正則之事實。 2 被告林嘉慶於警詢及偵查中之部分自白 被告林嘉慶有於上開時、地與稽查人員發生爭執，並毆打及辱罵告訴人鍾正則「幹你娘」之事實。 3 證人即告訴人鍾正則於警詢及偵查中具結之證述 全部犯罪事實。 4 證人鄭順福於偵查中具結之證述 1、被告黃依帆有於上開時、地稱：你們一人都別想離開等語 2、被告黃依帆有推擠郭明岳之事實。 3、告訴人拿出警棍後，警棍即遭現場的工人搶走，工人並抓告訴人的頭髮；鍾正則在現場遭木條、鐵條、警棍毆打等事實。 4、現場工人有辱罵鍾正則「幹你娘、幹你娘機掰」等語。 5 衛生福利部屏東醫院診斷證明書 告訴人於108年11月13日就醫時，受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。 6 錄影畫面截圖及現場錄影檔案 1、本件現場衝突情形。 2、真實姓名年籍不詳之成年男子於衝突過程中口出：「警察，我最討厭」等語，故被告等人知悉鍾正則、郭明岳之公務人員身份。 

二、核被告黃依帆、林嘉慶所為，係犯刑法第135條第1項妨害公

    務、第140條第1項侮辱公務員、277條第1項傷害、第309條

    公然侮辱等罪嫌。被告黃依帆、林嘉慶、數名真實姓名年籍

    不詳之成年男子就上開妨害公務、侮辱公務員、傷害、公然

    侮辱犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告

    黃依帆、林嘉慶及數名真實姓名年籍不詳之成年男子，口出

    「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語辱罵告訴人、稱如果沒

    有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，並

    與告訴人、郭明岳等現場稽查人員發生肢體衝突，均係出於

    妨害公權力行使之同一不法目的所為，各行為之時間、地點

    均有所重疊而具有同一性存在，依社會一般通念，難以從中

    割裂評價，應認屬法律上同一行為，是被告黃依帆、林嘉慶

    、數名真實姓名年籍不詳之成年男子以一行為觸犯前揭妨害

    公務執行罪、傷害、侮辱公務員罪、公然侮辱罪，為想像競

    合犯，請依刑法第55條之規定從一重之妨害公務執行罪處斷

    。

三、至告訴及報告意旨雖認被告黃依帆等人亦涉犯刑法第302條

    第1項剝奪他人行動自由、第304條第1項強制、第136條第1

    項聚眾妨害公務等罪嫌，然查本件被告黃依帆等人雖稱如果

    沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，

    並試圖將告訴人從貨櫃屋中拉出，然該等行為應均係前述妨

    害公務行為之一部，除此外尚未見被告黃依帆等人另有其他

    剝奪他人行動自由、強制之行為。又按刑法第136條第1項所

    指之「公然聚眾」係指出於首謀者之發動誘引而公開聚集不

    特定多數人於一定地點，成為可以從事共同行為之一群人，

    除客觀上必須多眾集合而有隨時可以增加之狀況外，參與之

    行為人主觀上亦須認識多眾集合結果，可得藉合同力實施強

    暴脅迫，且有決心參與其行為之意思，臺灣高等法院95年度

    上易字第1277號刑事判決要旨可資參照，惟依證人陳泰成於

    警詢中證稱：那天地板模工約有30餘人將近40人、粗工有6

    至7人及2名女性清潔工等語；證人吳俊璋於警詢中證稱：我

    們本來就都在附近工作等語，是依上開證人所述，本件案發

    地點本即有多名工人同在現場工作，是本件雖有多人參與上

    開犯行，惟尚難認係出於實施強暴或脅迫之目的而聚集在上

    開地點。惟前揭部分倘成立犯罪，因與經提起公訴之犯罪事

    實係屬同一社會基本事實，爰不另為不起訴之處分，併此敘

    明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　30　　日

                              檢察官  吳  惠  娟

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官  李  俊  頴

所犯法條　　

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 3 百元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上、 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱，或對於其依法執行之職務

公然侮辱者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 1 百元以下罰金。

對於公署公然侮辱者亦同。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 3 百元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以

下罰金。




臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第1036號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林嘉慶




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1386號），被告於本院訊問程序自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定不經通常程序審理，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
林嘉慶共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7至8行「竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡」應更正為「竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員及公然侮辱之犯意聯絡」、第17行「...等傷害」補充為「...等傷害，以此等強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務」；證據補充「被告林嘉慶於本院訊問程序時之自白」、「郭明岳、鍾正則之請假（出差）簽核紀錄各1份（警卷第77、97頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告林嘉慶行為後，刑法第135條規定業於民國110年1月20日修正公布施行，並自同年月22日起生效；刑法第140條亦於111年1月12日修正公布施行，並自同年月14日起生效，修正前刑法第135條第1項原規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。」修正後則規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。」其罰金刑已提高；另修正前刑法第140條第1項原規定：「於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。」修正後則規定：「於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。」其法定刑已提高，是經比較新舊法結果，新法均未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第135條第1項、第140條第1項之規定論處。至被告行為後，刑法第309條規定雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，惟修正後規定僅針對原須經調整倍數之罰金數額予以明文，與修正前規定罰金刑之輕重相同，而無涉科刑規範之變更，即不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後規定。
　㈡核被告所為，係犯修正前刑法第135條第1項之妨害公務執行罪、修正前刑法第140條第1項之侮辱公務員罪、刑法第277條第1項之傷害罪及同法第309條第1項之公然侮辱罪。被告就上開犯行，與同案被告黃依帆及在場數名真實姓名年籍不詳之成年男子間均具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢刑法第135條第1項妨害公務執行罪所處罰者，乃在行為人妨害國家公務之執行所侵害之國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如對於公務員2人以上依法執行職務時，施強暴脅迫，仍屬單純一罪，並無刑法第55條規定所謂想像競合犯之法例適用（最高法院85年度台非字第238號判決意旨參照），準此，被告與同案被告黃依帆及在場其他成年男子等人共同以強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務，惟被害之國家法益仍屬單一，並無侵害數個法益之情事，仍屬單純一罪。
　㈣又刑法第55條前段規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷」，此即學理上所稱之想像競合犯。倘行為人在犯罪行為進行中，同時又實行其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩相重疊時，雖此重疊之二行為，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪，方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合，是於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院105年度台上字第2850、1514號、102年度台上字第310、5192號、99年度台上字第6695號判決意旨參照）。本件被告因對於公務員郭明岳、鍾正則到場查緝失聯移工之執行職務過程有所不滿，而與同案被告黃依帆及在場其他成年男子等人，共同出手推擠郭明岳、鍾正則，搶下鍾正則之警棍，公然出言辱罵鍾正則並拉扯、毆打其成傷，同時以此等強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務，被告上述妨害公務執行、傷害、侮辱公務員及公然侮辱等行為，於時間、空間上有所重疊，揆諸上揭說明，應認被告係一行為同時觸犯妨害公務執行、傷害、侮辱公務員及公然侮辱等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第277條第1項傷害罪處斷。公訴意旨認被告以一行為同時觸犯上開數罪名，惟認應從一重之妨害公務執行罪處斷，容有誤會。
　㈤爰審酌被告不思自制，於公務員依法執行職務之際，未予尊重，反施以前揭強暴手段、出言辱罵並毆打鍾正則成傷，影響國家公務之執行，並危害公務員執行職務時之人身安全，所為應予非難，復考量被告犯罪動機、目的、手段及參與程度，暨鍾正則所受左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位擦傷、右側小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、左側小腿挫傷、右側手肘擦傷、右足拉傷之傷勢情形，兼衡被告犯後坦承犯行之態度，迄未賠償鍾正則所受損害或徵得其諒解等情，暨其於警詢自述之智識程度及家庭經濟生活狀況（見警卷第13頁被告調查筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上
    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議
    庭。
本案經檢察官吳惠娟提起公訴，檢察官吳坤城、羅瑞昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                  刑事第七庭    法　官  吳彥慧
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  張儷瓊 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條第1項（修正前）
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


中華民國刑法第140條第1項（修正前）
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。


中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。


中華民國刑法第309條第1項
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                     109年度偵字第1386號
　　被　　　告　黃依帆　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林嘉慶　男　39歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之成年男子數名，於民國108年11月13日13時30分許，在臺南市○○區○○段000地號土地即和宜建設股份有限公司建築工地，因不滿海洋委員會海巡署偵防分署屏東查緝隊（下稱海巡署屏東查緝隊）、移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊、法務部調查局屏東縣調查站所屬公務員共同到場執法查緝失聯移工，與海巡署屏東查緝隊主任郭明岳、偵查員鍾正則發生爭執後，竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡，在郭明岳、鍾正則均尚屬執行職務狀態，由黃依帆對在場稽查人員說出：如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語；黃依帆並與數名真實姓名年籍不詳之成年男子徒手推擠郭明岳；黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之數名成年男子乃搶奪鍾正則之警棍、拉扯鍾正則之上衣與頭髮、推擠並毆打及辱罵鍾正則「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語，致鍾正則受有左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位擦傷、右側小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、左側小腿挫傷、右側手肘擦傷、右足拉傷等傷害。
二、案經鍾正則訴請臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃依帆於警詢及偵查中之部分自白

		1、被告黃依帆有於上開時、地與稽查人員發生爭執，並說出「如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場」，也有辱罵「三小」等語
2、現場有其他工班之人辱罵「幹你娘、幹你娘機掰」之類的話語。
3、被告黃依帆有出手毆打、推擠鍾正則之事實。



		2

		被告林嘉慶於警詢及偵查中之部分自白

		被告林嘉慶有於上開時、地與稽查人員發生爭執，並毆打及辱罵告訴人鍾正則「幹你娘」之事實。



		3

		證人即告訴人鍾正則於警詢及偵查中具結之證述

		全部犯罪事實。



		4

		證人鄭順福於偵查中具結之證述

		1、被告黃依帆有於上開時、地稱：你們一人都別想離開等語
2、被告黃依帆有推擠郭明岳之事實。
3、告訴人拿出警棍後，警棍即遭現場的工人搶走，工人並抓告訴人的頭髮；鍾正則在現場遭木條、鐵條、警棍毆打等事實。
4、現場工人有辱罵鍾正則「幹你娘、幹你娘機掰」等語。



		5

		衛生福利部屏東醫院診斷證明書

		告訴人於108年11月13日就醫時，受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。



		6

		錄影畫面截圖及現場錄影檔案

		1、本件現場衝突情形。
2、真實姓名年籍不詳之成年男子於衝突過程中口出：「警察，我最討厭」等語，故被告等人知悉鍾正則、郭明岳之公務人員身份。







二、核被告黃依帆、林嘉慶所為，係犯刑法第135條第1項妨害公務、第140條第1項侮辱公務員、277條第1項傷害、第309條公然侮辱等罪嫌。被告黃依帆、林嘉慶、數名真實姓名年籍不詳之成年男子就上開妨害公務、侮辱公務員、傷害、公然侮辱犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告黃依帆、林嘉慶及數名真實姓名年籍不詳之成年男子，口出「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語辱罵告訴人、稱如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，並與告訴人、郭明岳等現場稽查人員發生肢體衝突，均係出於妨害公權力行使之同一不法目的所為，各行為之時間、地點均有所重疊而具有同一性存在，依社會一般通念，難以從中割裂評價，應認屬法律上同一行為，是被告黃依帆、林嘉慶、數名真實姓名年籍不詳之成年男子以一行為觸犯前揭妨害公務執行罪、傷害、侮辱公務員罪、公然侮辱罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定從一重之妨害公務執行罪處斷。
三、至告訴及報告意旨雖認被告黃依帆等人亦涉犯刑法第302條第1項剝奪他人行動自由、第304條第1項強制、第136條第1項聚眾妨害公務等罪嫌，然查本件被告黃依帆等人雖稱如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，並試圖將告訴人從貨櫃屋中拉出，然該等行為應均係前述妨害公務行為之一部，除此外尚未見被告黃依帆等人另有其他剝奪他人行動自由、強制之行為。又按刑法第136條第1項所指之「公然聚眾」係指出於首謀者之發動誘引而公開聚集不特定多數人於一定地點，成為可以從事共同行為之一群人，除客觀上必須多眾集合而有隨時可以增加之狀況外，參與之行為人主觀上亦須認識多眾集合結果，可得藉合同力實施強暴脅迫，且有決心參與其行為之意思，臺灣高等法院95年度上易字第1277號刑事判決要旨可資參照，惟依證人陳泰成於警詢中證稱：那天地板模工約有30餘人將近40人、粗工有6至7人及2名女性清潔工等語；證人吳俊璋於警詢中證稱：我們本來就都在附近工作等語，是依上開證人所述，本件案發地點本即有多名工人同在現場工作，是本件雖有多人參與上開犯行，惟尚難認係出於實施強暴或脅迫之目的而聚集在上開地點。惟前揭部分倘成立犯罪，因與經提起公訴之犯罪事實係屬同一社會基本事實，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　30　　日
                              檢察官  吳  惠  娟
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　9 　　日
                              書記官  李  俊  頴
所犯法條　　
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 3 百元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上、 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱，或對於其依法執行之職務
公然侮辱者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 1 百元以下罰金。
對於公署公然侮辱者亦同。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或 3 百元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以
下罰金。

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第1036號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林嘉慶





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1386號），被告於本院訊問程序自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，經合議庭裁定不經通常程序審理，由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

林嘉慶共同犯傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第7至8行「竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡」應更正為「竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員及公然侮辱之犯意聯絡」、第17行「...等傷害」補充為「...等傷害，以此等強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務」；證據補充「被告林嘉慶於本院訊問程序時之自白」、「郭明岳、鍾正則之請假（出差）簽核紀錄各1份（警卷第77、97頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告林嘉慶行為後，刑法第135條規定業於民國110年1月20日修正公布施行，並自同年月22日起生效；刑法第140條亦於111年1月12日修正公布施行，並自同年月14日起生效，修正前刑法第135條第1項原規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。」修正後則規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。」其罰金刑已提高；另修正前刑法第140條第1項原規定：「於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。」修正後則規定：「於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。」其法定刑已提高，是經比較新舊法結果，新法均未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第135條第1項、第140條第1項之規定論處。至被告行為後，刑法第309條規定雖於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，惟修正後規定僅針對原須經調整倍數之罰金數額予以明文，與修正前規定罰金刑之輕重相同，而無涉科刑規範之變更，即不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後規定。

　㈡核被告所為，係犯修正前刑法第135條第1項之妨害公務執行罪、修正前刑法第140條第1項之侮辱公務員罪、刑法第277條第1項之傷害罪及同法第309條第1項之公然侮辱罪。被告就上開犯行，與同案被告黃依帆及在場數名真實姓名年籍不詳之成年男子間均具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢刑法第135條第1項妨害公務執行罪所處罰者，乃在行為人妨害國家公務之執行所侵害之國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如對於公務員2人以上依法執行職務時，施強暴脅迫，仍屬單純一罪，並無刑法第55條規定所謂想像競合犯之法例適用（最高法院85年度台非字第238號判決意旨參照），準此，被告與同案被告黃依帆及在場其他成年男子等人共同以強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務，惟被害之國家法益仍屬單一，並無侵害數個法益之情事，仍屬單純一罪。

　㈣又刑法第55條前段規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷」，此即學理上所稱之想像競合犯。倘行為人在犯罪行為進行中，同時又實行其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩相重疊時，雖此重疊之二行為，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪，方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合，是於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當（最高法院105年度台上字第2850、1514號、102年度台上字第310、5192號、99年度台上字第6695號判決意旨參照）。本件被告因對於公務員郭明岳、鍾正則到場查緝失聯移工之執行職務過程有所不滿，而與同案被告黃依帆及在場其他成年男子等人，共同出手推擠郭明岳、鍾正則，搶下鍾正則之警棍，公然出言辱罵鍾正則並拉扯、毆打其成傷，同時以此等強暴方式妨害郭明岳、鍾正則依法執行職務，被告上述妨害公務執行、傷害、侮辱公務員及公然侮辱等行為，於時間、空間上有所重疊，揆諸上揭說明，應認被告係一行為同時觸犯妨害公務執行、傷害、侮辱公務員及公然侮辱等罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第277條第1項傷害罪處斷。公訴意旨認被告以一行為同時觸犯上開數罪名，惟認應從一重之妨害公務執行罪處斷，容有誤會。

　㈤爰審酌被告不思自制，於公務員依法執行職務之際，未予尊重，反施以前揭強暴手段、出言辱罵並毆打鍾正則成傷，影響國家公務之執行，並危害公務員執行職務時之人身安全，所為應予非難，復考量被告犯罪動機、目的、手段及參與程度，暨鍾正則所受左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位擦傷、右側小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、左側小腿挫傷、右側手肘擦傷、右足拉傷之傷勢情形，兼衡被告犯後坦承犯行之態度，迄未賠償鍾正則所受損害或徵得其諒解等情，暨其於警詢自述之智識程度及家庭經濟生活狀況（見警卷第13頁被告調查筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官吳惠娟提起公訴，檢察官吳坤城、羅瑞昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭    法　官  吳彥慧

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  張儷瓊 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項（修正前）

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



中華民國刑法第140條第1項（修正前）

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。



中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                     109年度偵字第1386號

　　被　　　告　黃依帆　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　林嘉慶　男　39歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之成年男子數名，於民國108年11月13日13時30分許，在臺南市○○區○○段000地號土地即和宜建設股份有限公司建築工地，因不滿海洋委員會海巡署偵防分署屏東查緝隊（下稱海巡署屏東查緝隊）、移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊、法務部調查局屏東縣調查站所屬公務員共同到場執法查緝失聯移工，與海巡署屏東查緝隊主任郭明岳、偵查員鍾正則發生爭執後，竟基於妨害公務、傷害、侮辱公務員之犯意聯絡，在郭明岳、鍾正則均尚屬執行職務狀態，由黃依帆對在場稽查人員說出：如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語；黃依帆並與數名真實姓名年籍不詳之成年男子徒手推擠郭明岳；黃依帆、林嘉慶與真實姓名年籍不詳之數名成年男子乃搶奪鍾正則之警棍、拉扯鍾正則之上衣與頭髮、推擠並毆打及辱罵鍾正則「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語，致鍾正則受有左側前臂開放性傷口、頸部其他特定部位擦傷、右側小腿挫擦傷、右側肩膀挫擦傷、左側肩膀挫傷、左側小腿挫傷、右側手肘擦傷、右足拉傷等傷害。

二、案經鍾正則訴請臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃依帆於警詢及偵查中之部分自白 1、被告黃依帆有於上開時、地與稽查人員發生爭執，並說出「如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場」，也有辱罵「三小」等語 2、現場有其他工班之人辱罵「幹你娘、幹你娘機掰」之類的話語。 3、被告黃依帆有出手毆打、推擠鍾正則之事實。 2 被告林嘉慶於警詢及偵查中之部分自白 被告林嘉慶有於上開時、地與稽查人員發生爭執，並毆打及辱罵告訴人鍾正則「幹你娘」之事實。 3 證人即告訴人鍾正則於警詢及偵查中具結之證述 全部犯罪事實。 4 證人鄭順福於偵查中具結之證述 1、被告黃依帆有於上開時、地稱：你們一人都別想離開等語 2、被告黃依帆有推擠郭明岳之事實。 3、告訴人拿出警棍後，警棍即遭現場的工人搶走，工人並抓告訴人的頭髮；鍾正則在現場遭木條、鐵條、警棍毆打等事實。 4、現場工人有辱罵鍾正則「幹你娘、幹你娘機掰」等語。 5 衛生福利部屏東醫院診斷證明書 告訴人於108年11月13日就醫時，受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。 6 錄影畫面截圖及現場錄影檔案 1、本件現場衝突情形。 2、真實姓名年籍不詳之成年男子於衝突過程中口出：「警察，我最討厭」等語，故被告等人知悉鍾正則、郭明岳之公務人員身份。 

二、核被告黃依帆、林嘉慶所為，係犯刑法第135條第1項妨害公務、第140條第1項侮辱公務員、277條第1項傷害、第309條公然侮辱等罪嫌。被告黃依帆、林嘉慶、數名真實姓名年籍不詳之成年男子就上開妨害公務、侮辱公務員、傷害、公然侮辱犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告黃依帆、林嘉慶及數名真實姓名年籍不詳之成年男子，口出「幹你娘機掰、幹你娘、三小」等語辱罵告訴人、稱如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，並與告訴人、郭明岳等現場稽查人員發生肢體衝突，均係出於妨害公權力行使之同一不法目的所為，各行為之時間、地點均有所重疊而具有同一性存在，依社會一般通念，難以從中割裂評價，應認屬法律上同一行為，是被告黃依帆、林嘉慶、數名真實姓名年籍不詳之成年男子以一行為觸犯前揭妨害公務執行罪、傷害、侮辱公務員罪、公然侮辱罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定從一重之妨害公務執行罪處斷。

三、至告訴及報告意旨雖認被告黃依帆等人亦涉犯刑法第302條第1項剝奪他人行動自由、第304條第1項強制、第136條第1項聚眾妨害公務等罪嫌，然查本件被告黃依帆等人雖稱如果沒有交出壓制其員工之人，就不准稽查人員離開現場等語，並試圖將告訴人從貨櫃屋中拉出，然該等行為應均係前述妨害公務行為之一部，除此外尚未見被告黃依帆等人另有其他剝奪他人行動自由、強制之行為。又按刑法第136條第1項所指之「公然聚眾」係指出於首謀者之發動誘引而公開聚集不特定多數人於一定地點，成為可以從事共同行為之一群人，除客觀上必須多眾集合而有隨時可以增加之狀況外，參與之行為人主觀上亦須認識多眾集合結果，可得藉合同力實施強暴脅迫，且有決心參與其行為之意思，臺灣高等法院95年度上易字第1277號刑事判決要旨可資參照，惟依證人陳泰成於警詢中證稱：那天地板模工約有30餘人將近40人、粗工有6至7人及2名女性清潔工等語；證人吳俊璋於警詢中證稱：我們本來就都在附近工作等語，是依上開證人所述，本件案發地點本即有多名工人同在現場工作，是本件雖有多人參與上開犯行，惟尚難認係出於實施強暴或脅迫之目的而聚集在上開地點。惟前揭部分倘成立犯罪，因與經提起公訴之犯罪事實係屬同一社會基本事實，爰不另為不起訴之處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　30　　日

                              檢察官  吳  惠  娟

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官  李  俊  頴

所犯法條　　

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 3 百元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上、 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱，或對於其依法執行之職務

公然侮辱者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 1 百元以下罰金。

對於公署公然侮辱者亦同。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 3 百元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以

下罰金。



