e o Y ST R R I P
1114 & ff 3 % 25165

A 4

FapE A P

(% $ 2 f7)
LA S
L AT g

H ;1];{.;\4 ¥ ’L"":;%_fi s li*ﬁ%‘;”ﬁ‘ j'ft .z,/\«,i. (109_&):; é %23327
L) o A& pow o jkf%gg;ﬁujﬁs?; I £ % il ¥
T L AR 0 AT B A A4 T

BR <
FEALRE I AR RORERD b L uETE
WEHATERD o
E
- ARRREAAE 2 PR EF R B R R TR TR
AP 2 p G gt Bl R R AR E (Ao i) 2

- \?'é‘js‘j'tﬁﬂ.ﬂl
CHTHmA D AN ARE E2F
@ﬁ@$ﬂ&%ﬁﬁiﬁ§’@ﬂ?m'1
ORI DAL BN AAE R H AT e
P ACREETE A LR S ERE R lE 2 R 2 BN 2T
18 % ;—»g d e H @B 5 £ ] A3 5 3100
“"1 %2@’”"‘ B i RERAZZE S PP LR
i

[ J@ﬂ’; wr,ujg m ﬁ;uj:” o



FREF Wi A2 oA 7R AR NED TR R
FER O R RHSTERBFRTE RIFIAGT NG R &
;gg;;ygﬁ,zwnﬁujLgiﬁmﬁﬁ@é’ﬁjﬁﬁﬁ3ﬁ
R R =k 2, 73};‘]’3 -;;/,;,”P;}Fla!% 33k 2 ijé_ﬁ‘;i
ZBFFEOREFLADERD THEETH, > HEP G 4
PRABGETL T HTLF L BELIALEF 0 E A
PR AR EAT oA TRETA, BE S AT
B BETF 2 mgy o 2ol TEBETH BRED &
BebE v o RHR AT AEFELBRT 0 FApE IR G
g;gﬁﬁa;,ﬁgkfrmﬁJﬂﬁﬁﬁﬁmﬁii
g F A ’1’;% ’ j’ﬂ““r:}ﬁiﬁ e A R A
R B P SRR B 3_\?.@ E A A
Foyo A AE D TR E A A

@%&
—
B
-\
e
\r;‘_a:
—~
‘3311>~

2 #iE o p - E
%%Li%ﬁﬁ)°$ﬁ$%§§%iﬁéwnma%l
é%%P%%%L&4r%g WArg 2 ko YA
‘mﬁﬁ LEBHE T F L B AL BT 2T
ML BABIRR A ERF A TR L ELF AT RZE
ﬁ%ﬁmﬁéﬁwﬁipg,uﬁi4ﬁaig
Pens BIAL 2 GFIHE A ST 3T 5 T
?%ﬁ%&ﬁ@%%?iﬁﬁaﬁwﬁiuﬁ,ﬁwﬁg

S AR R“’*Béi'i&ﬁﬁiﬁ”&fﬁ’iﬁ 7 PR =
ﬁiﬁﬁﬁalﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁ% Mg ALE
ﬁ4ﬁiﬁi£§ﬁ%?i%iﬁ@ﬁiﬁ pLTL:
T KU A A2 LB LA J,;‘;:#%?W»\Hv

#Ff%’ﬁ:& ;‘?77'-; E”iij‘_épgféf_o
()fﬁ?ﬁ ,pq¢%3mﬁ;zﬁymﬁ; g .

I F T TRET T
i){ﬁﬁ ’ )/\—E’ ‘/’/é’,";[\ 'Hlly;}»%‘—‘jiﬂi’hi"‘; "? 35 f,?:‘:'_:; e — 3,
- RN -

¥
N
N

>~
e R
W

“E]
=

Sl
-



» BAR 5 3

2P - A6 ERRA
bheea- A Y R

-3 SEEE- % SR
BEE o
B 2@mms GBEI2Z A EL 5 7
B p A 2 M s fr R gy i ?pﬁﬁﬂiﬁ'}”\”ﬁ"vﬂw
itch® % & P RpEMIrL 374 LR 2 v F
AR R EEE-=S SRS R L @%
AT i
&

EI e
i
P03
-Fq'\
I
&3
4\
2
3

2 @ B0 3 A2 B
Foph  H@EFLpRtve; fasd
By R RE LT AR REE R ARSI
(2 ABELFAGIE BT ERL FEY AR RN
KfEF TEFMARESFB TR T2 2 2T X -
Ao Bded 2 iiom 2 2] 0 Hafaeh ) & 2 4 5 AR
=~ RAFEFRE $ 44905 %278 ~ %358 ~ %4540 % 25 0 A2
$30MEH29 ~ FAIEFIH D E > TFwF2 5 1EL151
T I R B kel 2 oo
o~ doR PRAA 0 A e AL E i pAR20p N 0 e A
FedeAc b ok (AR A2 2P F3FRd ) > PR AP
E2 % FE 2R ERRE
AFERBPT R PINRAST > BT MY PR 7RIS -
¢ o % ® 111 =& 8§ * 31 p
MNEF LI E T ORES
ntrAFEpPaERARE o

\\-\1 9 M
&S
qQ
—\\
LS
iy
J
&S
q
3
&
e



T o NBEPELEF L 2 E e B

it
SIEEME 3 hp T

"t i+
%%%@ﬁﬁﬁ%%ﬁ%ﬁﬁﬁg
110# & ¥ 3 % 2332752
AR 4 Fwa 7 22K (xR00&0*0p 4 )
1 OO0 OOFOO000%52-1
R X A e- ShEl 1 700000000088
IO E T EE KR L i AR LA R
% ER B EPRT AT E A AT
TR

s S \’_“

- FE AR e BEF A ML AR BECF R A4
EFEHZ PR o ARI0E2Y 1P 0 B P B I T
G AR R 2 TwitchE #5750 > &7 TS e &
Ers L RBLEHL TR E LI R 0
TFE MR RET o B T (AR TR

(o z4E# * 2_Twitche # - 2~ ~ Facebook# 3+ & % ~ You
tube#f if 2 Instargram % A ¥ 488 2 )3 #5235 2 )4,
rﬁﬁiﬁiwli%ﬁﬂﬁmmﬁ‘%ﬁﬁ%ﬁJ‘ T (g
is “f@i%?SOE)@4£1£®B0§~5“éaﬁgkﬂl
TR B2 gET )G A DA
i# 5 4 9LINE ~ ¥ 34 £ DC \*kﬁ*%iééuiﬁﬁ— = 5~ (e
Bt 4R PR R ,d@i‘ G R ‘712‘{%‘&, Toer )RR
A4 > TR e Ry RE R B ATE ?)7T
Mo b s E 5 &?ﬁﬁﬁ%fﬁmJ\r(%x&:%
RN el R ri;aﬁ WA )4 B PEER S TR
R FIDy FF o B FHEIEKM LTI L LY
o EUPAART FABZ A el LB o PTG A FI IS4 aon
FAE 0 FAELE o
SR FEEFLA IR O RBFNGLAFBEREER

4

@»*%53»



et 2

/%w/\g tl /.l.,
F A éfft

I il T
Tk /f‘]*"}ﬁ“j‘g“ }l ; -
bR e 2 2 A T

¥ DlSCOI‘da‘I
A7 REL L
?’i‘&dﬁ I—-IGP 'ﬁ- JEE
g =

N3
P

.
A FEAIE W




(\ER)

(w,
[

(%

FhviE P = EBAE o L IRA
FTARE . FIRFHI04 0 R
R R SUES O I X2 Ve
FrRp -~ L AR 0 T b A

\\\

00005tk = ~ & 452

AR ET 0 B
g LFAER LR FEE 23
EIGH W5 RIBEGF RED
5 |2 AR EAL L T AR P R R T 8
itchE T 2@ %2 |oih* X X7 | » A F 7 #Hk
e gL s LinefPfiz B | x @k A~ mEZ 242
AR AR AR | TRIZTS ) MEIE 2 PR g OREE
Sl G EH EETT TED ) TR LETH

7 & 5.000-00000000 | 2= Z BE 7 o

CRILIS ) g w

RErx 388~ %3

A FARS Y 2 45

B TS PR

AR S DN

P2 RN LR e

N FAELR

PR G R

5. 000-000000000000

BLtR 2 B2 TR
ST L o R FB10E R 2R L e EFEE N o A
%%*E—ﬁﬁﬂﬁifz’”%ﬁﬁﬁmg:ﬁﬁﬂﬁﬁ
FoGEIR-ZEEFLZBIEEES > ¥ RN
b PSAF 23R A L2 P - MALE EREA > B 7S
BEprn T AR 0 AL B ER B WE > £ 50 H-




e e
=~ RIVEFR Jz%?25lf';§?1iﬁa%%i’é€%o

v

-

' —

v 7:D

p
ERLE R
S S N P13 P

S LR RS S
$ % a ®m 11 & T 019 P

=2 /. 2
%‘;ZUE K E A

Kﬁ»&.——j\i:m—rzglé ,;;_'g

i 43&@ Jé ‘310%
%’éelﬁ”TﬁﬁM&m\$“‘ s
‘Ef(#'??-? N Eg]%joﬂié'?\ﬁkiﬁ ,/g.@z ESY
3 g’l,l‘j'rewljé:j o

¥PAIArEiZEs F o wHEP A ;E?;ﬁ R e R A B A

EHERME - 7 mt e

P
e
7_‘ ()]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第2516號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃韋龍




選任辯護人  郭栢浚律師
(法扶律師)          
            彭大勇律師
            林士龍律師
上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第23327號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
黃韋龍犯散佈文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本院認定被告之犯罪事實及證據，除證據補充「被告於準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
　　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係為保護個人之法益，為防止妨礙他人之自由權利所必要而制定。至刑法同條第3項前段以對於所誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩，是該條第3項前段僅在減輕被告證明其言論即指摘或傳述之事項為真實之舉證責任，惟行為人仍須提出「證據資料」，證明有相當理由確信其所為言論即指摘或傳述之事項為真實，否則仍有可能構成誹謗罪刑責。而「證據資料」係行為人所指摘或傳述事項之依據，此所指「證據資料」應係真正，或雖非真正，但其提出並非因惡意前提下，有相當理由確信其為真正者而言；行為人若「明知」其所指摘或陳述之事顯與事實不符者，或對於所指摘或陳述之事，是否與事實相符，仍有所質疑，而有可供查證之管道，竟「重大輕率」未加查證，即使誹謗他人亦在所不惜，而仍任意指摘或傳述，自應構成誹謗罪（最高法院99年度台上字第8090號判決意旨參照）。本件被告黃韋龍在臉書Twitch直播平台網站上張貼如起訴書犯罪事實欄所示之文字，係對告訴人是否有接受金錢贈與並發生性關係之具體事件加以評論，被告憑主觀臆測而恣意發表前開指摘告訴人有接受金錢贈與並發生性關係之言詞，以損害告訴人之名譽為唯一目的，堪認被告乃係因對告訴人心存不滿，存有縱使因此誹謗告訴人及傳播不實事項亦在所不惜之心態，其所為實已逾越表現言論自由之必要性及適當性，足引導不明瞭完整事實經過之不特定觀看直播成員得以點選瀏覽，產生告訴人有上開接受金錢贈與並發生性關係之疑，此非合理評論，已足以貶抑告訴人之名譽，被告主觀上有散布於眾而損害告訴人名譽之誹謗故意至為明確。　　 　
　　㈡核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。被告於Twitch直播平台網站中直播主「魔理花」頻道之聊天室內，張貼如起訴書犯罪事實所載之文字內容，供不特定人觀覽，各係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，應論以接續犯。
　　㈢爰審酌被告係智識健全之成年人，不思以理性方法解決其與告訴人間之糾紛，卻未能遵守言論自由之界限，竟於Twitch直播平台上張貼貶抑告訴人名譽之文字，且徒憑猜測散布指摘足以毀損告訴人名譽之事，而網際網路傳播資訊之速度極快，造成之影響非輕，所為欠缺尊重他人人格法益之觀念，其行為自非可取；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，且有積極意願與告訴人和解，惟經告訴人拒絕和解，迄未獲告訴人諒解，惟考量被告犯後於本院審理時坦承犯行，並審酌其犯罪動機、手段、所生之危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法
    第310條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本及表明上訴理由），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官黃莉琄提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                      刑事第十五庭 法　官　黃鏡芳
以上正本證明與原本無異。
                                   書記官　施茜雯
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或
3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
                                
附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第23327號
　　被　　　告　黃韋龍　男　22歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○000號之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、黃韋龍因細故與田容嫣發生糾紛，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於民國110年2月1日，在不詳地點，利用電腦設備連接網際網路之Twitch直播平台，在不特定多數網友得以共見、聽聞之直播主「魔理花」頻道之聊天室內，以暱稱「可愛の仙女淺淺呀」，公開指稱「(網友問：所以嫣兒(即田容嫣使用之Twitch直播平台、Facebook粉絲專業、Youtube頻道及Instargram等社群媒體之暱稱)去整形？)4」、「(網友問：他不是騙了30萬)30萬、25萬整形了」、「(網友問：從哪裡騙了30萬)她生日拿到30萬、我自己貢獻了1萬2」、「(網友問：是不是後悔了)沒有，至少我有用到、我還有她的LINE、她的私人DC、我就很強悍啊= = 」、「(網友問：有料、那你很厲害、阿爽嗎？這是變態了吧)關上燈、不錯」、「(網友問：阿她還有讓其他乾爹爽到嗎？)有吧，她跨年跟乾爹在家打麻將喝酒跨夜」、「(網友問：他幹嘛不去抽個指隆個胸，說不定還比較好)她最大時是F、現在只剩D」等語，影射田容嫣接受金錢贈與即可發生性關係，足以貶損田容嫣之人格與名譽。嗣經他人瀏覽後告知田容嫣，田容嫣始悉上情。
二、案經田容嫣告訴臺灣士林地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長移轉本署偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃韋龍於偵查中之供述

		被告辯稱：暱稱「可愛の仙女淺淺呀」是不是我在用的，我沒有印象，但我當時是跟朋友聊八卦，就扯到告訴人田容嫣即「嫣兒」；我有說「嫣兒」整形、有讓乾爹爽到、跨年在乾爹家打麻將喝酒跨業、生日有拿到30萬元，但這都是當八卦講而已，這些都是「嫣兒」私下跟我說的；我在留言提到的「我有用到、關上燈還不錯，都是在說我買的新鍵盤，因為我的鍵盤會發光；但我沒有說我跟「嫣兒」上床，我只有說我去過「嫣兒」家等語。



		2

		告訴人田容嫣於偵查中之指述

		全部犯罪事實。



		3

		證人陳啟軒於偵查中之證述

		證稱：我在告訴人住處參加一次桌遊聚會，現場被告也在，玩完桌遊後有吃晚餐，現場共計5人，聚會中告訴人沒提到去乾爹家喝酒打麻將、沒有說過整形，另外我有參加告訴人Discord群組，群組上告訴人有提過真名為田容嫣，告訴人有在IG上僅有提到跨年有聚會而已等語。



		4

		證人廖祥廷於偵查中之證述

		證稱：我在桃園市中壢區某餐廳參加過中午聚餐，現場被告跟告訴人都在，當時現場約10人，聚會中告訴人沒提到去乾爹家喝酒打麻將、沒有說過整形，另外我有跟告訴人買過電腦，匯款時才知道告訴人真名為田容嫣，告訴人在IG上僅有提到跨年有聚會而已等語。



		5

		告訴人提供被告於Twitch直播平台使用之帳號、Line暱稱之個人資料、被告匯款帳戶即中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、直播主「魔理花」頻道之公開聊天室截圖、告訴人田容嫣經營之嫣兒數位電腦公司網路截圖、蕎霖資訊有限公司之經濟部商工登記公示資料各1份

		被告於上揭時間，以暱稱「可愛の仙女淺淺呀」，在不特定多數網友得以共見、聽聞之直播主「魔理花」頻道之聊天室內張貼妨害「嫣兒」即告訴人名譽言論之客觀事實。



		


		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶開戶資料1份

		








二、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。被告基於單一加重誹謗之犯意，於密接時間內多次傳述不實內容，係侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，依一般社會健全觀念，其行為數難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，請以接續犯論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
  　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　13　　日
                              檢察官  黃  莉  琄
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　19　　日
                              書記官  施  建  丞
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或
3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。



臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第2516號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃韋龍





選任辯護人  郭栢浚律師

(法扶律師)          

            彭大勇律師

            林士龍律師

上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第23327

號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常

審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

黃韋龍犯散佈文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本院認定被告之犯罪事實及證據，除證據補充「被告於準備

    程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之

    記載。

二、論罪科刑：

　　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，

      國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、

      追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟

      為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不

      得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條

      第1項及第2項誹謗罪即係為保護個人之法益，為防止妨礙

      他人之自由權利所必要而制定。至刑法同條第3項前段以

      對於所誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內

      容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂

      指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容

      確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容

      為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確

      信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩，是該條第3項

      前段僅在減輕被告證明其言論即指摘或傳述之事項為真實

      之舉證責任，惟行為人仍須提出「證據資料」，證明有相

      當理由確信其所為言論即指摘或傳述之事項為真實，否則

      仍有可能構成誹謗罪刑責。而「證據資料」係行為人所指

      摘或傳述事項之依據，此所指「證據資料」應係真正，或

      雖非真正，但其提出並非因惡意前提下，有相當理由確信

      其為真正者而言；行為人若「明知」其所指摘或陳述之事

      顯與事實不符者，或對於所指摘或陳述之事，是否與事實

      相符，仍有所質疑，而有可供查證之管道，竟「重大輕率

      」未加查證，即使誹謗他人亦在所不惜，而仍任意指摘或

      傳述，自應構成誹謗罪（最高法院99年度台上字第8090號

      判決意旨參照）。本件被告黃韋龍在臉書Twitch直播平台

      網站上張貼如起訴書犯罪事實欄所示之文字，係對告訴人

      是否有接受金錢贈與並發生性關係之具體事件加以評論，

      被告憑主觀臆測而恣意發表前開指摘告訴人有接受金錢贈

      與並發生性關係之言詞，以損害告訴人之名譽為唯一目的

      ，堪認被告乃係因對告訴人心存不滿，存有縱使因此誹謗

      告訴人及傳播不實事項亦在所不惜之心態，其所為實已逾

      越表現言論自由之必要性及適當性，足引導不明瞭完整事

      實經過之不特定觀看直播成員得以點選瀏覽，產生告訴人

      有上開接受金錢贈與並發生性關係之疑，此非合理評論，

      已足以貶抑告訴人之名譽，被告主觀上有散布於眾而損害

      告訴人名譽之誹謗故意至為明確。　　 　

　　㈡核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。

      被告於Twitch直播平台網站中直播主「魔理花」頻道之聊

      天室內，張貼如起訴書犯罪事實所載之文字內容，供不特

      定人觀覽，各係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，

      各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽

      之目的，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數

      個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，應論以

      接續犯。

　　㈢爰審酌被告係智識健全之成年人，不思以理性方法解決其

      與告訴人間之糾紛，卻未能遵守言論自由之界限，竟於Tw

      itch直播平台上張貼貶抑告訴人名譽之文字，且徒憑猜測

      散布指摘足以毀損告訴人名譽之事，而網際網路傳播資訊

      之速度極快，造成之影響非輕，所為欠缺尊重他人人格法

      益之觀念，其行為自非可取；惟念其犯後坦承犯行，態度

      尚可，且有積極意願與告訴人和解，惟經告訴人拒絕和解

      ，迄未獲告訴人諒解，惟考量被告犯後於本院審理時坦承

      犯行，並審酌其犯罪動機、手段、所生之危害等一切情狀

      ，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法

    第310條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1

    項，逕以簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本

    院提起上訴狀（須附繕本及表明上訴理由），上訴於本院管

    轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官黃莉琄提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                      刑事第十五庭 法　官　黃鏡芳

以上正本證明與原本無異。

                                   書記官　施茜雯

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

                                

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第23327號

　　被　　　告　黃韋龍　男　22歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○000號之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、黃韋龍因細故與田容嫣發生糾紛，竟意圖散布於眾，基於加

    重誹謗之犯意，於民國110年2月1日，在不詳地點，利用電

    腦設備連接網際網路之Twitch直播平台，在不特定多數網友

    得以共見、聽聞之直播主「魔理花」頻道之聊天室內，以暱

    稱「可愛の仙女淺淺呀」，公開指稱「(網友問：所以嫣兒(

    即田容嫣使用之Twitch直播平台、Facebook粉絲專業、Yout

    ube頻道及Instargram等社群媒體之暱稱)去整形？)4」、「

    (網友問：他不是騙了30萬)30萬、25萬整形了」、「(網友

    問：從哪裡騙了30萬)她生日拿到30萬、我自己貢獻了1萬2

    」、「(網友問：是不是後悔了)沒有，至少我有用到、我還

    有她的LINE、她的私人DC、我就很強悍啊= = 」、「(網友

    問：有料、那你很厲害、阿爽嗎？這是變態了吧)關上燈、

    不錯」、「(網友問：阿她還有讓其他乾爹爽到嗎？)有吧，

    她跨年跟乾爹在家打麻將喝酒跨夜」、「(網友問：他幹嘛

    不去抽個指隆個胸，說不定還比較好)她最大時是F、現在只

    剩D」等語，影射田容嫣接受金錢贈與即可發生性關係，足

    以貶損田容嫣之人格與名譽。嗣經他人瀏覽後告知田容嫣，

    田容嫣始悉上情。

二、案經田容嫣告訴臺灣士林地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢

    察長移轉本署偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃韋龍於偵查中之供述 被告辯稱：暱稱「可愛の仙女淺淺呀」是不是我在用的，我沒有印象，但我當時是跟朋友聊八卦，就扯到告訴人田容嫣即「嫣兒」；我有說「嫣兒」整形、有讓乾爹爽到、跨年在乾爹家打麻將喝酒跨業、生日有拿到30萬元，但這都是當八卦講而已，這些都是「嫣兒」私下跟我說的；我在留言提到的「我有用到、關上燈還不錯，都是在說我買的新鍵盤，因為我的鍵盤會發光；但我沒有說我跟「嫣兒」上床，我只有說我去過「嫣兒」家等語。 2 告訴人田容嫣於偵查中之指述 全部犯罪事實。 3 證人陳啟軒於偵查中之證述 證稱：我在告訴人住處參加一次桌遊聚會，現場被告也在，玩完桌遊後有吃晚餐，現場共計5人，聚會中告訴人沒提到去乾爹家喝酒打麻將、沒有說過整形，另外我有參加告訴人Discord群組，群組上告訴人有提過真名為田容嫣，告訴人有在IG上僅有提到跨年有聚會而已等語。 4 證人廖祥廷於偵查中之證述 證稱：我在桃園市中壢區某餐廳參加過中午聚餐，現場被告跟告訴人都在，當時現場約10人，聚會中告訴人沒提到去乾爹家喝酒打麻將、沒有說過整形，另外我有跟告訴人買過電腦，匯款時才知道告訴人真名為田容嫣，告訴人在IG上僅有提到跨年有聚會而已等語。 5 告訴人提供被告於Twitch直播平台使用之帳號、Line暱稱之個人資料、被告匯款帳戶即中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、直播主「魔理花」頻道之公開聊天室截圖、告訴人田容嫣經營之嫣兒數位電腦公司網路截圖、蕎霖資訊有限公司之經濟部商工登記公示資料各1份 被告於上揭時間，以暱稱「可愛の仙女淺淺呀」，在不特定多數網友得以共見、聽聞之直播主「魔理花」頻道之聊天室內張貼妨害「嫣兒」即告訴人名譽言論之客觀事實。  中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶開戶資料1份  

二、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。被

    告基於單一加重誹謗之犯意，於密接時間內多次傳述不實內

    容，係侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於

    同一貶損告訴人名譽之目的，依一般社會健全觀念，其行為

    數難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一

    行為予以評價，請以接續犯論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

  　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　13　　日

                              檢察官  黃  莉  琄

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　19　　日

                              書記官  施  建  丞

附錄本案所犯法條

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。






臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第2516號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃韋龍




選任辯護人  郭栢浚律師
(法扶律師)          
            彭大勇律師
            林士龍律師
上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第23327號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
黃韋龍犯散佈文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本院認定被告之犯罪事實及證據，除證據補充「被告於準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
　　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係為保護個人之法益，為防止妨礙他人之自由權利所必要而制定。至刑法同條第3項前段以對於所誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩，是該條第3項前段僅在減輕被告證明其言論即指摘或傳述之事項為真實之舉證責任，惟行為人仍須提出「證據資料」，證明有相當理由確信其所為言論即指摘或傳述之事項為真實，否則仍有可能構成誹謗罪刑責。而「證據資料」係行為人所指摘或傳述事項之依據，此所指「證據資料」應係真正，或雖非真正，但其提出並非因惡意前提下，有相當理由確信其為真正者而言；行為人若「明知」其所指摘或陳述之事顯與事實不符者，或對於所指摘或陳述之事，是否與事實相符，仍有所質疑，而有可供查證之管道，竟「重大輕率」未加查證，即使誹謗他人亦在所不惜，而仍任意指摘或傳述，自應構成誹謗罪（最高法院99年度台上字第8090號判決意旨參照）。本件被告黃韋龍在臉書Twitch直播平台網站上張貼如起訴書犯罪事實欄所示之文字，係對告訴人是否有接受金錢贈與並發生性關係之具體事件加以評論，被告憑主觀臆測而恣意發表前開指摘告訴人有接受金錢贈與並發生性關係之言詞，以損害告訴人之名譽為唯一目的，堪認被告乃係因對告訴人心存不滿，存有縱使因此誹謗告訴人及傳播不實事項亦在所不惜之心態，其所為實已逾越表現言論自由之必要性及適當性，足引導不明瞭完整事實經過之不特定觀看直播成員得以點選瀏覽，產生告訴人有上開接受金錢贈與並發生性關係之疑，此非合理評論，已足以貶抑告訴人之名譽，被告主觀上有散布於眾而損害告訴人名譽之誹謗故意至為明確。　　 　
　　㈡核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。被告於Twitch直播平台網站中直播主「魔理花」頻道之聊天室內，張貼如起訴書犯罪事實所載之文字內容，供不特定人觀覽，各係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，應論以接續犯。
　　㈢爰審酌被告係智識健全之成年人，不思以理性方法解決其與告訴人間之糾紛，卻未能遵守言論自由之界限，竟於Twitch直播平台上張貼貶抑告訴人名譽之文字，且徒憑猜測散布指摘足以毀損告訴人名譽之事，而網際網路傳播資訊之速度極快，造成之影響非輕，所為欠缺尊重他人人格法益之觀念，其行為自非可取；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，且有積極意願與告訴人和解，惟經告訴人拒絕和解，迄未獲告訴人諒解，惟考量被告犯後於本院審理時坦承犯行，並審酌其犯罪動機、手段、所生之危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法
    第310條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本及表明上訴理由），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官黃莉琄提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                      刑事第十五庭 法　官　黃鏡芳
以上正本證明與原本無異。
                                   書記官　施茜雯
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或
3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
                                
附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第23327號
　　被　　　告　黃韋龍　男　22歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○000號之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、黃韋龍因細故與田容嫣發生糾紛，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於民國110年2月1日，在不詳地點，利用電腦設備連接網際網路之Twitch直播平台，在不特定多數網友得以共見、聽聞之直播主「魔理花」頻道之聊天室內，以暱稱「可愛の仙女淺淺呀」，公開指稱「(網友問：所以嫣兒(即田容嫣使用之Twitch直播平台、Facebook粉絲專業、Youtube頻道及Instargram等社群媒體之暱稱)去整形？)4」、「(網友問：他不是騙了30萬)30萬、25萬整形了」、「(網友問：從哪裡騙了30萬)她生日拿到30萬、我自己貢獻了1萬2」、「(網友問：是不是後悔了)沒有，至少我有用到、我還有她的LINE、她的私人DC、我就很強悍啊= = 」、「(網友問：有料、那你很厲害、阿爽嗎？這是變態了吧)關上燈、不錯」、「(網友問：阿她還有讓其他乾爹爽到嗎？)有吧，她跨年跟乾爹在家打麻將喝酒跨夜」、「(網友問：他幹嘛不去抽個指隆個胸，說不定還比較好)她最大時是F、現在只剩D」等語，影射田容嫣接受金錢贈與即可發生性關係，足以貶損田容嫣之人格與名譽。嗣經他人瀏覽後告知田容嫣，田容嫣始悉上情。
二、案經田容嫣告訴臺灣士林地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長移轉本署偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃韋龍於偵查中之供述

		被告辯稱：暱稱「可愛の仙女淺淺呀」是不是我在用的，我沒有印象，但我當時是跟朋友聊八卦，就扯到告訴人田容嫣即「嫣兒」；我有說「嫣兒」整形、有讓乾爹爽到、跨年在乾爹家打麻將喝酒跨業、生日有拿到30萬元，但這都是當八卦講而已，這些都是「嫣兒」私下跟我說的；我在留言提到的「我有用到、關上燈還不錯，都是在說我買的新鍵盤，因為我的鍵盤會發光；但我沒有說我跟「嫣兒」上床，我只有說我去過「嫣兒」家等語。



		2

		告訴人田容嫣於偵查中之指述

		全部犯罪事實。



		3

		證人陳啟軒於偵查中之證述

		證稱：我在告訴人住處參加一次桌遊聚會，現場被告也在，玩完桌遊後有吃晚餐，現場共計5人，聚會中告訴人沒提到去乾爹家喝酒打麻將、沒有說過整形，另外我有參加告訴人Discord群組，群組上告訴人有提過真名為田容嫣，告訴人有在IG上僅有提到跨年有聚會而已等語。



		4

		證人廖祥廷於偵查中之證述

		證稱：我在桃園市中壢區某餐廳參加過中午聚餐，現場被告跟告訴人都在，當時現場約10人，聚會中告訴人沒提到去乾爹家喝酒打麻將、沒有說過整形，另外我有跟告訴人買過電腦，匯款時才知道告訴人真名為田容嫣，告訴人在IG上僅有提到跨年有聚會而已等語。



		5

		告訴人提供被告於Twitch直播平台使用之帳號、Line暱稱之個人資料、被告匯款帳戶即中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、直播主「魔理花」頻道之公開聊天室截圖、告訴人田容嫣經營之嫣兒數位電腦公司網路截圖、蕎霖資訊有限公司之經濟部商工登記公示資料各1份

		被告於上揭時間，以暱稱「可愛の仙女淺淺呀」，在不特定多數網友得以共見、聽聞之直播主「魔理花」頻道之聊天室內張貼妨害「嫣兒」即告訴人名譽言論之客觀事實。



		


		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶開戶資料1份

		








二、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。被告基於單一加重誹謗之犯意，於密接時間內多次傳述不實內容，係侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，依一般社會健全觀念，其行為數難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，請以接續犯論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
  　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　13　　日
                              檢察官  黃  莉  琄
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　19　　日
                              書記官  施  建  丞
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或
3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。



臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第2516號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃韋龍





選任辯護人  郭栢浚律師

(法扶律師)          

            彭大勇律師

            林士龍律師

上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第23327號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

黃韋龍犯散佈文字誹謗罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本院認定被告之犯罪事實及證據，除證據補充「被告於準備程序中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

　　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係為保護個人之法益，為防止妨礙他人之自由權利所必要而制定。至刑法同條第3項前段以對於所誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩，是該條第3項前段僅在減輕被告證明其言論即指摘或傳述之事項為真實之舉證責任，惟行為人仍須提出「證據資料」，證明有相當理由確信其所為言論即指摘或傳述之事項為真實，否則仍有可能構成誹謗罪刑責。而「證據資料」係行為人所指摘或傳述事項之依據，此所指「證據資料」應係真正，或雖非真正，但其提出並非因惡意前提下，有相當理由確信其為真正者而言；行為人若「明知」其所指摘或陳述之事顯與事實不符者，或對於所指摘或陳述之事，是否與事實相符，仍有所質疑，而有可供查證之管道，竟「重大輕率」未加查證，即使誹謗他人亦在所不惜，而仍任意指摘或傳述，自應構成誹謗罪（最高法院99年度台上字第8090號判決意旨參照）。本件被告黃韋龍在臉書Twitch直播平台網站上張貼如起訴書犯罪事實欄所示之文字，係對告訴人是否有接受金錢贈與並發生性關係之具體事件加以評論，被告憑主觀臆測而恣意發表前開指摘告訴人有接受金錢贈與並發生性關係之言詞，以損害告訴人之名譽為唯一目的，堪認被告乃係因對告訴人心存不滿，存有縱使因此誹謗告訴人及傳播不實事項亦在所不惜之心態，其所為實已逾越表現言論自由之必要性及適當性，足引導不明瞭完整事實經過之不特定觀看直播成員得以點選瀏覽，產生告訴人有上開接受金錢贈與並發生性關係之疑，此非合理評論，已足以貶抑告訴人之名譽，被告主觀上有散布於眾而損害告訴人名譽之誹謗故意至為明確。　　 　

　　㈡核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。被告於Twitch直播平台網站中直播主「魔理花」頻道之聊天室內，張貼如起訴書犯罪事實所載之文字內容，供不特定人觀覽，各係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，應論以接續犯。

　　㈢爰審酌被告係智識健全之成年人，不思以理性方法解決其與告訴人間之糾紛，卻未能遵守言論自由之界限，竟於Twitch直播平台上張貼貶抑告訴人名譽之文字，且徒憑猜測散布指摘足以毀損告訴人名譽之事，而網際網路傳播資訊之速度極快，造成之影響非輕，所為欠缺尊重他人人格法益之觀念，其行為自非可取；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，且有積極意願與告訴人和解，惟經告訴人拒絕和解，迄未獲告訴人諒解，惟考量被告犯後於本院審理時坦承犯行，並審酌其犯罪動機、手段、所生之危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法

    第310條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本及表明上訴理由），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官黃莉琄提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                      刑事第十五庭 法　官　黃鏡芳

以上正本證明與原本無異。

                                   書記官　施茜雯

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

                                

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第23327號

　　被　　　告　黃韋龍　男　22歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○000號之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害名譽案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、黃韋龍因細故與田容嫣發生糾紛，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於民國110年2月1日，在不詳地點，利用電腦設備連接網際網路之Twitch直播平台，在不特定多數網友得以共見、聽聞之直播主「魔理花」頻道之聊天室內，以暱稱「可愛の仙女淺淺呀」，公開指稱「(網友問：所以嫣兒(即田容嫣使用之Twitch直播平台、Facebook粉絲專業、Youtube頻道及Instargram等社群媒體之暱稱)去整形？)4」、「(網友問：他不是騙了30萬)30萬、25萬整形了」、「(網友問：從哪裡騙了30萬)她生日拿到30萬、我自己貢獻了1萬2」、「(網友問：是不是後悔了)沒有，至少我有用到、我還有她的LINE、她的私人DC、我就很強悍啊= = 」、「(網友問：有料、那你很厲害、阿爽嗎？這是變態了吧)關上燈、不錯」、「(網友問：阿她還有讓其他乾爹爽到嗎？)有吧，她跨年跟乾爹在家打麻將喝酒跨夜」、「(網友問：他幹嘛不去抽個指隆個胸，說不定還比較好)她最大時是F、現在只剩D」等語，影射田容嫣接受金錢贈與即可發生性關係，足以貶損田容嫣之人格與名譽。嗣經他人瀏覽後告知田容嫣，田容嫣始悉上情。

二、案經田容嫣告訴臺灣士林地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長移轉本署偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃韋龍於偵查中之供述 被告辯稱：暱稱「可愛の仙女淺淺呀」是不是我在用的，我沒有印象，但我當時是跟朋友聊八卦，就扯到告訴人田容嫣即「嫣兒」；我有說「嫣兒」整形、有讓乾爹爽到、跨年在乾爹家打麻將喝酒跨業、生日有拿到30萬元，但這都是當八卦講而已，這些都是「嫣兒」私下跟我說的；我在留言提到的「我有用到、關上燈還不錯，都是在說我買的新鍵盤，因為我的鍵盤會發光；但我沒有說我跟「嫣兒」上床，我只有說我去過「嫣兒」家等語。 2 告訴人田容嫣於偵查中之指述 全部犯罪事實。 3 證人陳啟軒於偵查中之證述 證稱：我在告訴人住處參加一次桌遊聚會，現場被告也在，玩完桌遊後有吃晚餐，現場共計5人，聚會中告訴人沒提到去乾爹家喝酒打麻將、沒有說過整形，另外我有參加告訴人Discord群組，群組上告訴人有提過真名為田容嫣，告訴人有在IG上僅有提到跨年有聚會而已等語。 4 證人廖祥廷於偵查中之證述 證稱：我在桃園市中壢區某餐廳參加過中午聚餐，現場被告跟告訴人都在，當時現場約10人，聚會中告訴人沒提到去乾爹家喝酒打麻將、沒有說過整形，另外我有跟告訴人買過電腦，匯款時才知道告訴人真名為田容嫣，告訴人在IG上僅有提到跨年有聚會而已等語。 5 告訴人提供被告於Twitch直播平台使用之帳號、Line暱稱之個人資料、被告匯款帳戶即中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、直播主「魔理花」頻道之公開聊天室截圖、告訴人田容嫣經營之嫣兒數位電腦公司網路截圖、蕎霖資訊有限公司之經濟部商工登記公示資料各1份 被告於上揭時間，以暱稱「可愛の仙女淺淺呀」，在不特定多數網友得以共見、聽聞之直播主「魔理花」頻道之聊天室內張貼妨害「嫣兒」即告訴人名譽言論之客觀事實。  中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶開戶資料1份  

二、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗等罪嫌。被告基於單一加重誹謗之犯意，於密接時間內多次傳述不實內容，係侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，依一般社會健全觀念，其行為數難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，請以接續犯論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

  　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　13　　日

                              檢察官  黃  莉  琄

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　19　　日

                              書記官  施  建  丞

附錄本案所犯法條

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。





