
 臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第3212號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  建泓營造有限公司

0000000000000000

代  表  人  吳建泓

被      告  吳飛鴻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            郭建棠

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（ 111年

度偵字第20760號），本院受理後（111年度易字第1128號），被

告等自白犯罪，認宜不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如

下：

        主  文

吳飛鴻、郭建棠共同犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違

反停工通知罪，吳飛鴻處拘役伍拾日、郭建棠處拘役貳拾日，如

易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

建泓營造有限公司因其代表人執行業務犯勞動檢查法第三十四條

第一項第二款之違反停工通知罪，處罰金新臺幣拾萬元。

        事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第1-3行更正：「建泓營

造有限公司（下稱建泓公司）原代表人吳飛鴻（於民國111

年6月13日變更代表人為吳建泓）承造位於臺南市○○區○

○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集合住宅新建工

程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。」、證據部分

補充：「被告吳飛鴻、郭建棠於本院審理時之自白、建築工

程履歷查詢系統（易字卷第41、45頁、簡字卷第19頁）」
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外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、本案行為後，被告建泓公司於111年6月13日變更代表人為吳

建泓，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可憑（簡字卷第

15-18頁），上開公司代表人變更，未影響法人人格之同一

性，是本案審理之法人刑罰部分，並不因公司代表人在行為

後變更有所影響。

三、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，均係犯勞動檢查法第34條第1

項第2款之違反停工通知罪。被告建泓公司係屬法人，因其

原代表人即被告吳飛鴻執行業務犯上開之違反停工通知罪，

依同法第34條第2項規定，科以同條第1項之罰金。被告吳飛

鴻、郭建棠就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論

共同正犯。爰審酌被告等未依規定設置相關防墜設施，致勞

工有立即發生危險之虞，經勞動部職業安全衛生署核發停工

通知後，未妥適改善勞動環境之安全，竟違反停工通知而擅

自派員施作工程，致令所派勞工有安全危害之虞，所為實屬

不該，惟念被告郭建棠自始坦承犯行，被告吳飛鴻終於本院

審理時坦承犯行，態度尚可，兼衡被告吳飛鴻為雇主、被告

郭建棠僅為受雇現場負責人，暨其等犯罪目的、動機、手段

及素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被告吳飛

鴻、郭建棠並均諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴

狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官郭俊男提起公訴、陳于文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  刑事第九庭    法　官  蔡奇秀

以上正本證明與原本無異。

                                書記官　黃郁淇　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

附件：
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臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第20760號

　　被　　　告　建泓營造有限公司

　　　　　　　　　　　　設臺南市○○區○○街000巷00號2樓

　　代  表  人  吳飛鴻　男　31歲（民國00年0月00日生）

　　兼  被  告          住○○市○○區○○街000巷00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被      告  郭建棠　男　59歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷0號

　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○○街000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反勞動檢查法案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、建泓營造有限公司（下稱建泓公司）負責人吳飛鴻承攬位於

臺南市○○區○○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集

合住宅新建工程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。

郭建棠於民國111年5月24日前，在上址工地施作時，本應依

規定於高度2公尺以上之工作場所邊緣及開口，設置護欄、

護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施，嗣勞動部職業安全

衛生署派員於111年5月24日對上開工地實施勞動檢查，發現

上開工程大樓外牆工架、第11、12、13樓板、電梯口、管道

間、透天2樓樓板開口部分，未設置護欄、護蓋、安全網或

佩掛安全帶之防墜措施，致勞工有立即發生危險之虞，即於

同日以口頭及111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工

通知書，通知郭建棠立即停工，並當場交由郭建棠收受，郭

建棠隨即通知吳飛鴻。詎吳飛鴻、郭建棠明知勞動部職業安

全衛生署業已通知停工，停工原因未消滅前，不得使勞工在

停工範圍內作業，竟共同基於違反勞動檢查法之犯意聯絡，

未經勞動部職業安全衛生署同意，於111年5月25日至同年6

月2日前，繼續使勞工於上址工地施工，將上址工地之透天2
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樓樓板混凝土澆置完成且拆除模板，後經勞動部職業安全衛

生署於111年6月2日派員前往實施復工檢查時而發現上情。

二、案經勞動部職業安全衛生署函送及本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，係違反勞動檢查法第28條第1

項之規定，請依同法第34條第1項第2款之罪嫌論處，被告2

人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

被告建泓公司因代表人、受僱人執行業務犯同法第34條第1

項之罪者，請依同法第34條第2項之罪嫌論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  郭  俊  男

本件證明與原本無異。

中　　華　　民　　國   111　  年    9  　 月　  13    日

                              書記官  林  子  敬

所犯法條：　　

編號 證據名稱 待證事實

1 被告吳飛鴻之談話紀錄、

於偵查中之供述

被告吳飛鴻為建泓公司負責

人，僱用郭建棠為本件集合

住宅新建工程工地之現場負

責人。

2 被告兼證人郭建棠之談話

紀錄、於偵查中之供述

被告吳飛鴻、郭建棠上開犯

罪事實。

3 勞動部職業安全衛生署11

1年5月24日勞職南4字第1

119400215 號 停 工 通 知

書、現場對照照片等資料

被告吳飛鴻、郭建棠、建泓

公司上開犯罪事實。
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勞動檢查法第28條第1項

勞動檢查機構指派勞動檢查員對各事業單位工作場所實施安全衛

生檢查時，發現勞工有立即發生危險之虞，得就該場所以書面通

知事業單位逕予先行停工。

勞動檢查法第34條

有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺

幣 15 萬元以下罰金：

一、違反第 26 條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工作場

    所作業者。

二、違反第 27 條至第 29 條停工通知者。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自

然人亦科以前項之罰金。
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 臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第3212號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  建泓營造有限公司


代  表  人  吳建泓
被      告  吳飛鴻






            郭建棠




上列被告等因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（ 111年度偵字第20760號），本院受理後（111年度易字第1128號），被告等自白犯罪，認宜不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下：
        主  文
吳飛鴻、郭建棠共同犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，吳飛鴻處拘役伍拾日、郭建棠處拘役貳拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
建泓營造有限公司因其代表人執行業務犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，處罰金新臺幣拾萬元。
        事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第1-3行更正：「建泓營造有限公司（下稱建泓公司）原代表人吳飛鴻（於民國111年6月13日變更代表人為吳建泓）承造位於臺南市○○區○○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集合住宅新建工程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。」、證據部分補充：「被告吳飛鴻、郭建棠於本院審理時之自白、建築工程履歷查詢系統（易字卷第41、45頁、簡字卷第19頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、本案行為後，被告建泓公司於111年6月13日變更代表人為吳建泓，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可憑（簡字卷第15-18頁），上開公司代表人變更，未影響法人人格之同一性，是本案審理之法人刑罰部分，並不因公司代表人在行為後變更有所影響。
三、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，均係犯勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪。被告建泓公司係屬法人，因其原代表人即被告吳飛鴻執行業務犯上開之違反停工通知罪，依同法第34條第2項規定，科以同條第1項之罰金。被告吳飛鴻、郭建棠就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論共同正犯。爰審酌被告等未依規定設置相關防墜設施，致勞工有立即發生危險之虞，經勞動部職業安全衛生署核發停工通知後，未妥適改善勞動環境之安全，竟違反停工通知而擅自派員施作工程，致令所派勞工有安全危害之虞，所為實屬不該，惟念被告郭建棠自始坦承犯行，被告吳飛鴻終於本院審理時坦承犯行，態度尚可，兼衡被告吳飛鴻為雇主、被告郭建棠僅為受雇現場負責人，暨其等犯罪目的、動機、手段及素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被告吳飛鴻、郭建棠並均諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官郭俊男提起公訴、陳于文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
                  刑事第九庭    法　官  蔡奇秀
以上正本證明與原本無異。
                                書記官　黃郁淇　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第20760號
　　被　　　告　建泓營造有限公司
　　　　　　　　　　　　設臺南市○○區○○街000巷00號2樓

　　代  表  人  吳飛鴻　男　31歲（民國00年0月00日生）
　　兼  被  告          住○○市○○區○○街000巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被      告  郭建棠　男　59歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷0號
　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○○街000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反勞動檢查法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、建泓營造有限公司（下稱建泓公司）負責人吳飛鴻承攬位於臺南市○○區○○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集合住宅新建工程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。郭建棠於民國111年5月24日前，在上址工地施作時，本應依規定於高度2公尺以上之工作場所邊緣及開口，設置護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施，嗣勞動部職業安全衛生署派員於111年5月24日對上開工地實施勞動檢查，發現上開工程大樓外牆工架、第11、12、13樓板、電梯口、管道間、透天2樓樓板開口部分，未設置護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施，致勞工有立即發生危險之虞，即於同日以口頭及111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工通知書，通知郭建棠立即停工，並當場交由郭建棠收受，郭建棠隨即通知吳飛鴻。詎吳飛鴻、郭建棠明知勞動部職業安全衛生署業已通知停工，停工原因未消滅前，不得使勞工在停工範圍內作業，竟共同基於違反勞動檢查法之犯意聯絡，未經勞動部職業安全衛生署同意，於111年5月25日至同年6月2日前，繼續使勞工於上址工地施工，將上址工地之透天2樓樓板混凝土澆置完成且拆除模板，後經勞動部職業安全衛生署於111年6月2日派員前往實施復工檢查時而發現上情。
二、案經勞動部職業安全衛生署函送及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告吳飛鴻之談話紀錄、於偵查中之供述

		被告吳飛鴻為建泓公司負責人，僱用郭建棠為本件集合住宅新建工程工地之現場負責人。



		2

		被告兼證人郭建棠之談話紀錄、於偵查中之供述

		被告吳飛鴻、郭建棠上開犯罪事實。



		3

		勞動部職業安全衛生署111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工通知書、現場對照照片等資料

		被告吳飛鴻、郭建棠、建泓公司上開犯罪事實。







二、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，係違反勞動檢查法第28條第1項之規定，請依同法第34條第1項第2款之罪嫌論處，被告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告建泓公司因代表人、受僱人執行業務犯同法第34條第1項之罪者，請依同法第34條第2項之罪嫌論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  郭  俊  男
本件證明與原本無異。
中　　華　　民　　國   111　  年    9  　 月　  13    日
                              書記官  林  子  敬
所犯法條：　　
勞動檢查法第28條第1項
勞動檢查機構指派勞動檢查員對各事業單位工作場所實施安全衛
生檢查時，發現勞工有立即發生危險之虞，得就該場所以書面通
知事業單位逕予先行停工。
勞動檢查法第34條
有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺
幣 15 萬元以下罰金：
一、違反第 26 條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工作場
    所作業者。
二、違反第 27 條至第 29 條停工通知者。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自
然人亦科以前項之罰金。





 臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第3212號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  建泓營造有限公司



代  表  人  吳建泓

被      告  吳飛鴻







            郭建棠





上列被告等因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（ 111年

度偵字第20760號），本院受理後（111年度易字第1128號），被

告等自白犯罪，認宜不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下

：

        主  文

吳飛鴻、郭建棠共同犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違

反停工通知罪，吳飛鴻處拘役伍拾日、郭建棠處拘役貳拾日，如

易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

建泓營造有限公司因其代表人執行業務犯勞動檢查法第三十四條

第一項第二款之違反停工通知罪，處罰金新臺幣拾萬元。

        事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第1-3行更正：「建泓營

    造有限公司（下稱建泓公司）原代表人吳飛鴻（於民國111

    年6月13日變更代表人為吳建泓）承造位於臺南市○○區○○段0

    000地號之「子龍建設國安段202戶集合住宅新建工程」，僱

    用郭建棠為上址工地之現場負責人。」、證據部分補充：「

    被告吳飛鴻、郭建棠於本院審理時之自白、建築工程履歷查

    詢系統（易字卷第41、45頁、簡字卷第19頁）」外，餘均引

    用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、本案行為後，被告建泓公司於111年6月13日變更代表人為吳

    建泓，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可憑（簡字卷第

    15-18頁），上開公司代表人變更，未影響法人人格之同一

    性，是本案審理之法人刑罰部分，並不因公司代表人在行為

    後變更有所影響。

三、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，均係犯勞動檢查法第34條第1

    項第2款之違反停工通知罪。被告建泓公司係屬法人，因其

    原代表人即被告吳飛鴻執行業務犯上開之違反停工通知罪，

    依同法第34條第2項規定，科以同條第1項之罰金。被告吳飛

    鴻、郭建棠就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論

    共同正犯。爰審酌被告等未依規定設置相關防墜設施，致勞

    工有立即發生危險之虞，經勞動部職業安全衛生署核發停工

    通知後，未妥適改善勞動環境之安全，竟違反停工通知而擅

    自派員施作工程，致令所派勞工有安全危害之虞，所為實屬

    不該，惟念被告郭建棠自始坦承犯行，被告吳飛鴻終於本院

    審理時坦承犯行，態度尚可，兼衡被告吳飛鴻為雇主、被告

    郭建棠僅為受雇現場負責人，暨其等犯罪目的、動機、手段

    及素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被告吳飛鴻

    、郭建棠並均諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴

    狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官郭俊男提起公訴、陳于文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  刑事第九庭    法　官  蔡奇秀

以上正本證明與原本無異。

                                書記官　黃郁淇　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第20760號

　　被　　　告　建泓營造有限公司

　　　　　　　　　　　　設臺南市○○區○○街000巷00號2樓

　　代  表  人  吳飛鴻　男　31歲（民國00年0月00日生）

　　兼  被  告          住○○市○○區○○街000巷00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被      告  郭建棠　男　59歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷0號

　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○○街000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反勞動檢查法案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、建泓營造有限公司（下稱建泓公司）負責人吳飛鴻承攬位於

    臺南市○○區○○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集合住

    宅新建工程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。郭建

    棠於民國111年5月24日前，在上址工地施作時，本應依規定

    於高度2公尺以上之工作場所邊緣及開口，設置護欄、護蓋

    、安全網或佩掛安全帶之防墜措施，嗣勞動部職業安全衛生

    署派員於111年5月24日對上開工地實施勞動檢查，發現上開

    工程大樓外牆工架、第11、12、13樓板、電梯口、管道間、

    透天2樓樓板開口部分，未設置護欄、護蓋、安全網或佩掛

    安全帶之防墜措施，致勞工有立即發生危險之虞，即於同日

    以口頭及111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工通知

    書，通知郭建棠立即停工，並當場交由郭建棠收受，郭建棠

    隨即通知吳飛鴻。詎吳飛鴻、郭建棠明知勞動部職業安全衛

    生署業已通知停工，停工原因未消滅前，不得使勞工在停工

    範圍內作業，竟共同基於違反勞動檢查法之犯意聯絡，未經

    勞動部職業安全衛生署同意，於111年5月25日至同年6月2日

    前，繼續使勞工於上址工地施工，將上址工地之透天2樓樓

    板混凝土澆置完成且拆除模板，後經勞動部職業安全衛生署

    於111年6月2日派員前往實施復工檢查時而發現上情。

二、案經勞動部職業安全衛生署函送及本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告吳飛鴻之談話紀錄、於偵查中之供述 被告吳飛鴻為建泓公司負責人，僱用郭建棠為本件集合住宅新建工程工地之現場負責人。 2 被告兼證人郭建棠之談話紀錄、於偵查中之供述 被告吳飛鴻、郭建棠上開犯罪事實。 3 勞動部職業安全衛生署111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工通知書、現場對照照片等資料 被告吳飛鴻、郭建棠、建泓公司上開犯罪事實。 

二、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，係違反勞動檢查法第28條第1

    項之規定，請依同法第34條第1項第2款之罪嫌論處，被告2

    人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

    被告建泓公司因代表人、受僱人執行業務犯同法第34條第1

    項之罪者，請依同法第34條第2項之罪嫌論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  郭  俊  男

本件證明與原本無異。

中　　華　　民　　國   111　  年    9  　 月　  13    日

                              書記官  林  子  敬

所犯法條：　　

勞動檢查法第28條第1項

勞動檢查機構指派勞動檢查員對各事業單位工作場所實施安全衛

生檢查時，發現勞工有立即發生危險之虞，得就該場所以書面通

知事業單位逕予先行停工。

勞動檢查法第34條

有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺

幣 15 萬元以下罰金：

一、違反第 26 條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工作場

    所作業者。

二、違反第 27 條至第 29 條停工通知者。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自

然人亦科以前項之罰金。








 臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第3212號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  建泓營造有限公司


代  表  人  吳建泓
被      告  吳飛鴻






            郭建棠




上列被告等因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（ 111年度偵字第20760號），本院受理後（111年度易字第1128號），被告等自白犯罪，認宜不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下：
        主  文
吳飛鴻、郭建棠共同犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，吳飛鴻處拘役伍拾日、郭建棠處拘役貳拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
建泓營造有限公司因其代表人執行業務犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，處罰金新臺幣拾萬元。
        事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第1-3行更正：「建泓營造有限公司（下稱建泓公司）原代表人吳飛鴻（於民國111年6月13日變更代表人為吳建泓）承造位於臺南市○○區○○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集合住宅新建工程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。」、證據部分補充：「被告吳飛鴻、郭建棠於本院審理時之自白、建築工程履歷查詢系統（易字卷第41、45頁、簡字卷第19頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、本案行為後，被告建泓公司於111年6月13日變更代表人為吳建泓，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可憑（簡字卷第15-18頁），上開公司代表人變更，未影響法人人格之同一性，是本案審理之法人刑罰部分，並不因公司代表人在行為後變更有所影響。
三、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，均係犯勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪。被告建泓公司係屬法人，因其原代表人即被告吳飛鴻執行業務犯上開之違反停工通知罪，依同法第34條第2項規定，科以同條第1項之罰金。被告吳飛鴻、郭建棠就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論共同正犯。爰審酌被告等未依規定設置相關防墜設施，致勞工有立即發生危險之虞，經勞動部職業安全衛生署核發停工通知後，未妥適改善勞動環境之安全，竟違反停工通知而擅自派員施作工程，致令所派勞工有安全危害之虞，所為實屬不該，惟念被告郭建棠自始坦承犯行，被告吳飛鴻終於本院審理時坦承犯行，態度尚可，兼衡被告吳飛鴻為雇主、被告郭建棠僅為受雇現場負責人，暨其等犯罪目的、動機、手段及素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被告吳飛鴻、郭建棠並均諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官郭俊男提起公訴、陳于文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
                  刑事第九庭    法　官  蔡奇秀
以上正本證明與原本無異。
                                書記官　黃郁淇　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第20760號
　　被　　　告　建泓營造有限公司
　　　　　　　　　　　　設臺南市○○區○○街000巷00號2樓

　　代  表  人  吳飛鴻　男　31歲（民國00年0月00日生）
　　兼  被  告          住○○市○○區○○街000巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被      告  郭建棠　男　59歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷0號
　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○○街000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反勞動檢查法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、建泓營造有限公司（下稱建泓公司）負責人吳飛鴻承攬位於臺南市○○區○○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集合住宅新建工程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。郭建棠於民國111年5月24日前，在上址工地施作時，本應依規定於高度2公尺以上之工作場所邊緣及開口，設置護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施，嗣勞動部職業安全衛生署派員於111年5月24日對上開工地實施勞動檢查，發現上開工程大樓外牆工架、第11、12、13樓板、電梯口、管道間、透天2樓樓板開口部分，未設置護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施，致勞工有立即發生危險之虞，即於同日以口頭及111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工通知書，通知郭建棠立即停工，並當場交由郭建棠收受，郭建棠隨即通知吳飛鴻。詎吳飛鴻、郭建棠明知勞動部職業安全衛生署業已通知停工，停工原因未消滅前，不得使勞工在停工範圍內作業，竟共同基於違反勞動檢查法之犯意聯絡，未經勞動部職業安全衛生署同意，於111年5月25日至同年6月2日前，繼續使勞工於上址工地施工，將上址工地之透天2樓樓板混凝土澆置完成且拆除模板，後經勞動部職業安全衛生署於111年6月2日派員前往實施復工檢查時而發現上情。
二、案經勞動部職業安全衛生署函送及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告吳飛鴻之談話紀錄、於偵查中之供述

		被告吳飛鴻為建泓公司負責人，僱用郭建棠為本件集合住宅新建工程工地之現場負責人。



		2

		被告兼證人郭建棠之談話紀錄、於偵查中之供述

		被告吳飛鴻、郭建棠上開犯罪事實。



		3

		勞動部職業安全衛生署111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工通知書、現場對照照片等資料

		被告吳飛鴻、郭建棠、建泓公司上開犯罪事實。







二、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，係違反勞動檢查法第28條第1項之規定，請依同法第34條第1項第2款之罪嫌論處，被告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告建泓公司因代表人、受僱人執行業務犯同法第34條第1項之罪者，請依同法第34條第2項之罪嫌論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  郭  俊  男
本件證明與原本無異。
中　　華　　民　　國   111　  年    9  　 月　  13    日
                              書記官  林  子  敬
所犯法條：　　
勞動檢查法第28條第1項
勞動檢查機構指派勞動檢查員對各事業單位工作場所實施安全衛
生檢查時，發現勞工有立即發生危險之虞，得就該場所以書面通
知事業單位逕予先行停工。
勞動檢查法第34條
有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺
幣 15 萬元以下罰金：
一、違反第 26 條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工作場
    所作業者。
二、違反第 27 條至第 29 條停工通知者。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自
然人亦科以前項之罰金。





 臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第3212號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  建泓營造有限公司



代  表  人  吳建泓

被      告  吳飛鴻







            郭建棠





上列被告等因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（ 111年度偵字第20760號），本院受理後（111年度易字第1128號），被告等自白犯罪，認宜不經通常程序審理，逕以簡易判決處刑如下：

        主  文

吳飛鴻、郭建棠共同犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，吳飛鴻處拘役伍拾日、郭建棠處拘役貳拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

建泓營造有限公司因其代表人執行業務犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，處罰金新臺幣拾萬元。

        事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第1-3行更正：「建泓營造有限公司（下稱建泓公司）原代表人吳飛鴻（於民國111年6月13日變更代表人為吳建泓）承造位於臺南市○○區○○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集合住宅新建工程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。」、證據部分補充：「被告吳飛鴻、郭建棠於本院審理時之自白、建築工程履歷查詢系統（易字卷第41、45頁、簡字卷第19頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、本案行為後，被告建泓公司於111年6月13日變更代表人為吳建泓，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可憑（簡字卷第15-18頁），上開公司代表人變更，未影響法人人格之同一性，是本案審理之法人刑罰部分，並不因公司代表人在行為後變更有所影響。

三、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，均係犯勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪。被告建泓公司係屬法人，因其原代表人即被告吳飛鴻執行業務犯上開之違反停工通知罪，依同法第34條第2項規定，科以同條第1項之罰金。被告吳飛鴻、郭建棠就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論共同正犯。爰審酌被告等未依規定設置相關防墜設施，致勞工有立即發生危險之虞，經勞動部職業安全衛生署核發停工通知後，未妥適改善勞動環境之安全，竟違反停工通知而擅自派員施作工程，致令所派勞工有安全危害之虞，所為實屬不該，惟念被告郭建棠自始坦承犯行，被告吳飛鴻終於本院審理時坦承犯行，態度尚可，兼衡被告吳飛鴻為雇主、被告郭建棠僅為受雇現場負責人，暨其等犯罪目的、動機、手段及素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，被告吳飛鴻、郭建棠並均諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達後20日內，向本院提出上訴狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官郭俊男提起公訴、陳于文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  刑事第九庭    法　官  蔡奇秀

以上正本證明與原本無異。

                                書記官　黃郁淇　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第20760號

　　被　　　告　建泓營造有限公司　　　　　　　　　　　　設臺南市○○區○○街000巷00號2樓　　代  表  人  吳飛鴻　男　31歲（民國00年0月00日生）　　兼  被  告          住○○市○○區○○街000巷00號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　被      告  郭建棠　男　59歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○段000巷0號　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○○街000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反勞動檢查法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、建泓營造有限公司（下稱建泓公司）負責人吳飛鴻承攬位於臺南市○○區○○段0000地號之「子龍建設國安段202戶集合住宅新建工程」，僱用郭建棠為上址工地之現場負責人。郭建棠於民國111年5月24日前，在上址工地施作時，本應依規定於高度2公尺以上之工作場所邊緣及開口，設置護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施，嗣勞動部職業安全衛生署派員於111年5月24日對上開工地實施勞動檢查，發現上開工程大樓外牆工架、第11、12、13樓板、電梯口、管道間、透天2樓樓板開口部分，未設置護欄、護蓋、安全網或佩掛安全帶之防墜措施，致勞工有立即發生危險之虞，即於同日以口頭及111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工通知書，通知郭建棠立即停工，並當場交由郭建棠收受，郭建棠隨即通知吳飛鴻。詎吳飛鴻、郭建棠明知勞動部職業安全衛生署業已通知停工，停工原因未消滅前，不得使勞工在停工範圍內作業，竟共同基於違反勞動檢查法之犯意聯絡，未經勞動部職業安全衛生署同意，於111年5月25日至同年6月2日前，繼續使勞工於上址工地施工，將上址工地之透天2樓樓板混凝土澆置完成且拆除模板，後經勞動部職業安全衛生署於111年6月2日派員前往實施復工檢查時而發現上情。

二、案經勞動部職業安全衛生署函送及本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告吳飛鴻之談話紀錄、於偵查中之供述 被告吳飛鴻為建泓公司負責人，僱用郭建棠為本件集合住宅新建工程工地之現場負責人。 2 被告兼證人郭建棠之談話紀錄、於偵查中之供述 被告吳飛鴻、郭建棠上開犯罪事實。 3 勞動部職業安全衛生署111年5月24日勞職南4字第1119400215號停工通知書、現場對照照片等資料 被告吳飛鴻、郭建棠、建泓公司上開犯罪事實。 

二、核被告吳飛鴻、郭建棠所為，係違反勞動檢查法第28條第1項之規定，請依同法第34條第1項第2款之罪嫌論處，被告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告建泓公司因代表人、受僱人執行業務犯同法第34條第1項之罪者，請依同法第34條第2項之罪嫌論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官  郭  俊  男

本件證明與原本無異。

中　　華　　民　　國   111　  年    9  　 月　  13    日

                              書記官  林  子  敬

所犯法條：　　

勞動檢查法第28條第1項

勞動檢查機構指派勞動檢查員對各事業單位工作場所實施安全衛

生檢查時，發現勞工有立即發生危險之虞，得就該場所以書面通

知事業單位逕予先行停工。

勞動檢查法第34條

有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺

幣 15 萬元以下罰金：

一、違反第 26 條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工作場

    所作業者。

二、違反第 27 條至第 29 條停工通知者。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自

然人亦科以前項之罰金。







