
臺灣臺南地方法院刑事判決　

111年度自字第2號

自  訴  人  美萌科技股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  魏聰哲

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

自訴代理人  段誠綱律師

            張立業律師

被      告  蔡志昌

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  古清華律師

上列被告因背信案件，經自訴人提起公訴，本院判決如下：

    主  文

蔡志昌無罪。

    理  由

壹、自訴意旨略以：自訴人美萌科技股份有限公司(下稱自訴人

公司)成立於民國97年10月20日，主要經營齒科矯正器相關

產品之研發、設計、生產與銷售。被告蔡志昌於100年6月1

日進入自訴人公司至107年6月29日離職時止，係擔任自訴人

公司之研發部經理。廖東優(未據提起自訴，不在本案審理

範圍)則於100年7月1日進入自訴人公司，擔任研發部高級工

程師。被告於107年6月29日離職後，自行創業，經營與自訴

人公司相同之業務，詎被告明知自己所經營之業務，會與自

訴人公司有競爭關係，卻與尚任職於自訴人公司，且對自訴

人公司經營之齒科矯正器相關產品之研發、設計、生產與銷

售等業務，負有資訊保密義務及競業禁止義務之廖東優，共

同基於背信之犯意聯絡，於107年8月22日至同年00月00日

間，在被告之指示下，讓仍在自訴人公司任職之廖東優，違
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背競業禁止義務，幫其設計、修改、測試及製作模型、自鎖

裝置等；另外，在被告指示及要求下，任職於自訴人公司之

廖東優，亦違背資訊保密義務，提供自訴人公司產品零件的

材質、尺寸等內部資訊予被告，且利用職務上知悉公司內部

產品資訊，與被告共同抄襲自訴人公司之自鎖式矯正器。致

使被告得以製造及銷售與自訴人公司同類型齒科矯正器產品

而得利，進而損害自訴人公司之營業利益。嗣經廖東優「良

心發現」向自訴人公司之董事長魏聰哲坦承犯行，並主動提

供其與被告通訊軟體LINE之對話紀錄，自訴人公司因而發現

上情。因認被告涉犯刑法第28條、第342條第1項之共同背信

罪嫌等語。

貳、程序部分：

一、案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄，刑

事訴訟法第5條第1項定有明文。查被告蔡志昌之住所地雖位

於新竹市，然自訴人主張被告與廖東優共同背信之犯罪行為

地係在臺南市○市區○○路0段00巷00號2樓即自訴人公司所

在地，揆諸前開說明，自訴人自訴主張被告之犯罪地既在臺

南市，則本院自有管轄權，被告及辯護人主張本院對於本案

並無管轄權云云(見本院卷一第153至155、274頁)，難認有

理由。

二、同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，

不得再行自訴，刑事訴訟法第323條第1項前段定有明文。被

告提出臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第18779號背信等案

件刑事傳票，主張自訴人另以相同事實及相同罪名，於臺灣

臺北地方檢察署對被告提起背信及營業秘密告訴，依前開規

定，不得再行自訴，自訴人提起本案自訴，顯不合法云云。

惟此部分業據自訴人釋明，前揭向臺灣臺北地方檢察署提出

刑事告訴之案件，係針對被告蔡志昌與案外人皇雅公司、陳

義文、林永青等人，涉嫌將牙齒矯正器中的燒結技術及BOTT

OM、HOOK零件之相關資訊洩漏給中國競爭對手，與本案自訴

係針對被告與自訴人公司員工廖東優私下合作設計自鎖機構
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中的RING、PIN等零件並不相同等語(見本院卷一第390、401

至402頁)。經核與證人廖東優到庭結證稱：BOTTOM跟HOOK不

是自鎖式矯正器，算是配件；本案案發期間，伊跟被告一直

在討論的圖檔沒有BOTTOM、HOOK乙節相符(見本院卷二第54

頁)，且經本院調取臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第1877

9號案件之全案卷宗核閱後，該案件之涉案行為人、犯罪事

實等與本案均不相同(因涉偵查不公開，故不予詳載），難

認係同一案件，本院自應為實體審究。

三、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經

嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即

無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事

實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只

須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料

相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦

不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，

亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據

是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明(最高法

院100年度台上字第2980號判決意旨參照)。是本案採為認定

被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸

論述所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。　　

參、實體部分：

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。復按不能證明被告犯罪者

應諭知無罪之判決，為刑事訴訟法第301條第1項所明定，而

自訴程序準用該規定，為同法第343條所明文。次按認定不

利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕

疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認

定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證

據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻
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真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即

應為無罪之判決(最高法院82年度台上字第163號、76年台上

字第4986號及30年上字第816號判決意旨參照)。又刑事訴訟

法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號

判決意旨參照），上開規定，於自訴程序同有適用。是以自

訴人對於自訴之犯罪事實，亦應負提出證據及說服之實質舉

證責任。倘自訴人所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心

證，基於無罪推定之原則，亦應為被告無罪之諭知(最高法

院97年度台上字第768號判決意旨參照)。

二、自訴人主張被告涉犯背信犯行，無非係以自訴人公司之經濟

部商業登記公示資料、被告及證人廖東優分別與自訴人公司

簽立之勞動契約、員工保密切結書、被告與廖東優間之LINE

對話紀錄、杭州益可森科技有限公司產品型錄等證據資料，

為其主要論據。

三、訊之被告堅決否認有何背信之犯行，辯稱：我沒有背信行

為，從2009年就跟自訴人合作，不論PIN或HOOK的所有零件

都是我所設計的，廖東優只是繪圖師等語(見本院卷一第394

頁)。辯護人則為被告辯護稱：被告早於任職自訴人公司

前，自97年起即已自行擁有多項「自鎖式齒列矯正結構」專

利，為真正之技術研發者。自訴人公司原僅能販售牙齒矯正

器，至97年間委託被告創立之公司進行牙齒矯正器研發。故

於100年至105年延攬被告至其公司擔任產品研究開發經理。

被告任職於自訴人公司期間自訴人即以被告研發成果，取得

3項牙齒矯正器之專利，相關技術與設計已公開，無秘密或
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機密可言。自訴人竟在本案之刑事自訴狀不實陳稱，自97年

開始進行齒科矯正器之產品研發、設計與生產銷售，實屬誤

導，且有意隱瞞自訴人公司之牙齒矯正器之設計、研發均來

自於被告。被告107年6月29日離職後無競業禁止條款約束，

任職期間亦無智慧財產權歸屬特別約定。自訴人公司負責人

於被告離職前即已知悉並同意被告離職後另設新公司，從事

與自訴人公司相同業務，處於互相競爭關係。被告蔡志昌設

計與研究牙齒矯正器多年，因而對於此產品之各項結構設

計、材料與產品化製程，包含模具開發與後續的細部調整

等，均非常嫻熟而負實務經驗。自訴人公司之牙齒矯正器產

製技術均由被告研發，被告知之甚詳，被告身為自訴人公司

之研發團隊主管，又具備多年之牙齒矯正器設計、技術研發

與產製流程之學理知識與實務經驗。被告研發與設計能力，

遠在廖東優之上，更無須透過廖東優提供任何設計研發資料

與資訊。自訴人所指訴之被告犯罪事實，係以被告與廖東優

間LINE對話截圖為其推測之證據。然查，被告當時僅將自己

設計完成之牙齒矯正器結構設計等草圖與結構設計內容，委

由廖東優繪製3D立體圖，作為可將立體圖交付予模具廠商，

進行開模所用。自各對話內容均可證明，廖東優繪製完成部

分圖面後，就會傳送繪圖截圖予被告，確認繪圖細節，而被

告對於各繪圖細節會進一步指示。自訴人提出之LINE對話截

圖，不僅無以建立廖東優有違反其工作義務之情事，反之，

卻可以證明廖東優僅從事3D繪圖，所有繪圖細節與設計內

容，均依照被告之指示而行等語(見本院卷一第169至179

頁)。

四、經查：

(一)自訴人美萌科技股份有限公司於97年10月20日成立，公司地

址位於臺南市○市區○○路0段00巷00號2樓，被告曾於100

年6月1日進入自訴人公司任職，於107年6月29日離職；廖東

優則於100年7月1日進入自訴人公司任職，於107年12月18日

離職，於108年8月2日又回到自訴人公司任職等情為被告所
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不爭執(見本院卷一第283、396頁)，且有自訴人提出之自訴

人公司商工登記公示資料、其與被告、廖東優所簽立之不定

期勞動契約、勞動部勞工保險局112年8月21日保費資字第11

213427560號函在卷可憑(見本院卷一第15至27、443至445

頁)，此部分事實，首堪認定。

(二)自訴人主張被告於107年6月29日自其公司離職後，於107年8

月22日至同年12月20日，指示仍在自訴人公司任職之廖東

優，利用自訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器乙

節，雖為被告所否認，惟此部分業經證人廖東優到庭結證

稱：本院卷一第31至110頁、第297至326頁之LINE對話紀錄

是伊與被告之對話；在自訴人公司上下班時間為上午8點半

至下午5點半，伊幫被告製作2D、3D圖檔是用自己的電腦，

但應該有進入公司電腦參考自訴人公司的資料；107年9月3

日被告要伊去量自訴人公司不鏽鋼管內外徑的時間點是上午

10點40分及下午4點2分，這段時間是上班時間；本院卷一第

49至50頁之LINE對話紀錄，上面提到的一些不鏽鋼管尺寸、

數據，是自訴人公司牙齒矯正器不鏽鋼管即PIN的內外徑的

數據；伊在幫被告繪圖過程中有參考自訴人公司的圖檔等語

甚詳(見本院卷二第8、19、25頁、第44至45頁、第49、56

頁、第66至67)，且此部分除有自訴人提出之前揭LINE對話

紀錄、光碟(見本院卷一第31至110頁、第297至327頁)為證

外，更有被告自行提出之LINE對話紀錄附卷可憑(見本院卷

二第109至111頁)。佐以被告與證人廖東優間之LINE對話紀

錄，被告確實曾多次指示證人廖東優確認自訴人公司「目前

MAO的舌側釦」、「網底黏著強度大概多少」、「用你的角

色問」(見本院卷一第31頁)、「明天可以幫我確認一下」、

「mem目前所使用的不鏽鋼管的尺寸」、「外徑與內徑」、

「有幫我量測了嗎?」、「C型管嗎?」(見本院卷一第42、49

至50頁)；另證人廖東優亦分別回覆：「60以上」；「目前

配置基本跟MEM是一樣的」、「東西拿了」、「還沒有

量」、「0075」、「O」。綜上足認自訴人主張被告確曾指
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示仍在自訴人公司任職之證人廖東優，利用職務之便參考自

訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器乙情，並非無

據。

(三)自訴人固提出與證人廖東優簽立之「不定期勞動契約」及

「保密切結書」，主張只要是自訴人公司業務、技術或生產

上之工程資料、圖表、文件等一切內部資訊，證人廖東優都

不得洩漏、告知或為自己或他人使用，被告曾於自訴人公司

任職，明知上情，竟指示證人廖東優違背保密義務及競業禁

止義務，洩漏自訴人公司之內部資訊為被告設計自鎖式矯正

器，自應負共同背信罪責云云。然：

 1、所謂不得將任職期間所知悉之公司業務、技術或生產上之工

程資料、圖表、文件等一切內部資訊洩漏予第三人之「保密

義務」約款，乃企業者與勞動者在勞動契約內約束勞工不得

洩漏關於任職期間所知悉之工商秘密予其他企業工作之不作

為給付之約定，是以勞動者不得洩漏工商秘密為契約義務內

容，此條款在性質上顯屬企業者與勞動者間對向性之約定，

其內容僅係勞動者自己之不作為義務，而根本不含企業者之

事務，更不具有「為」企業者處理事務之內涵，要非勞動者

為企業者處理企業事務之約定及踐履，勞動者縱違反而洩漏

其所知悉之工商秘密約款，除依其情節是否另構成妨害秘密

外，亦僅生其不履行不作為義務之問題，尚與背信罪之構成

要件有間。自訴人並未具體說明證人廖東優究竟違背何受託

處理之事務，僅以其涉嫌利用職務之便將公司內部資訊洩漏

予被告知悉，即認其構成背信罪，已難認為可採。

 2、復按二人以上基於共同犯罪意思之聯絡，朝同一目標共同參

與犯罪行為之實行者，固應成立刑法第28條之共同正犯。惟

二人以上彼此基於「互相對立」之意思經行為合致而成立犯

罪者，則屬學理上所稱之「對向犯」。「對向犯」因行為人

各有其目的，各就其行為負責，其行為縱有合致，但彼此間

並無共同犯罪之目的，亦即並無共同犯意之聯絡，即無適用

上開規定論以共同正犯之餘地。又刑法第342條第1項之背信
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罪，係因身分而成立之罪，必須以為他人處理事務為前提；

而所謂為他人處理事務云者，係指受他人委任而為其處理一

定事務而言。申言之，受任人為他人(即委任人或本人)處理

事務，基於雙方之內部關係(即委任關係)，在法律上即發生

誠實(處理委任事務)之義務；受任人意圖為自己或第三人不

法之利益，故意違反此項義務，致損害委任人之財產或其他

利益者，始發生背信罪責之問題。故行為人原則上必須具有

「受委任為他人處理事務」之身分，始得以成立背信罪；而

無此身分之人，依同法第31條第1項規定，雖亦得與其他具

有此身分之人成立本罪之共同正犯，然必須無此身分者與有

此身分者，具有共同犯意聯絡及行為分擔，彼此朝同一犯罪

目的，共同對於有此身分者基於委任關係所處理之事務，意

圖自己或第三人之不法利益，或損害本人(即委任人)之利

益，而為違背其任務之行為，始足當之。若無此身分者與有

此身分者行為雖有合致，但雙方各有其目的，彼此係居於相

互對立之「對向關係」，而無共同犯意聯絡與行為分擔者

(即「對向犯」)，除另有處罰該無此身分者之他項罪名外，

尚難論以背信罪之共同正犯(最高法院99年台上字第1294號

判決意旨參照)。被告固有指示仍在自訴人公司任職之證人

廖東優，參考自訴人公司產品零件的材質、尺寸等內部資訊

為其設計自鎖式矯正器之舉，然該等保密或競業禁止約款僅

屬公司員工之不作為義務，不具有為公司處理事務之內涵，

已與背信罪之構成要件有間。況被告於案發當時已從自訴人

公司離職，並未受自訴人公司委任，為自訴人公司處理事

務，且被告與證人廖東優間，分別係自訴人公司內部資訊之

接受者與洩漏者之關係，被告與證人廖東優之行為各有其原

因及目的，各就其行為負責，彼此間亦難認有共同犯意聯絡

與行為分擔。執此，縱認自訴人公司員工即證人廖東優有違

背保密或競業禁止約款而洩漏其業務上所知悉之自訴人公司

內部資訊為被告設計自鎖式矯正器之情事，本案被告既未受

自訴人公司委任，為其處理事務，且被告與證人廖東優彼此
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間乃係居於相互對立之「對向關係」，無從認定其2人具有

犯意聯絡及行為分擔，自無對被告科以背信或共同背信罪責

之餘地。

五、綜上所述，本案依自訴人之舉證，不足以使本院形成被告有

罪之確信。此外，本院復查無其他積極證據，足資證明被告

確有自訴意旨所指之背信或共同背信犯行，揆諸前揭說明，

既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官　楊書琴

                                    法  官　周紹武

                                    法  官　孫淑玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
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臺灣臺南地方法院刑事判決　
111年度自字第2號
自  訴  人  美萌科技股份有限公司


代  表  人  魏聰哲






自訴代理人  段誠綱律師
            張立業律師
被      告  蔡志昌




選任辯護人  古清華律師
上列被告因背信案件，經自訴人提起公訴，本院判決如下：
    主  文
蔡志昌無罪。
    理  由
壹、自訴意旨略以：自訴人美萌科技股份有限公司(下稱自訴人公司)成立於民國97年10月20日，主要經營齒科矯正器相關產品之研發、設計、生產與銷售。被告蔡志昌於100年6月1日進入自訴人公司至107年6月29日離職時止，係擔任自訴人公司之研發部經理。廖東優(未據提起自訴，不在本案審理範圍)則於100年7月1日進入自訴人公司，擔任研發部高級工程師。被告於107年6月29日離職後，自行創業，經營與自訴人公司相同之業務，詎被告明知自己所經營之業務，會與自訴人公司有競爭關係，卻與尚任職於自訴人公司，且對自訴人公司經營之齒科矯正器相關產品之研發、設計、生產與銷售等業務，負有資訊保密義務及競業禁止義務之廖東優，共同基於背信之犯意聯絡，於107年8月22日至同年00月00日間，在被告之指示下，讓仍在自訴人公司任職之廖東優，違背競業禁止義務，幫其設計、修改、測試及製作模型、自鎖裝置等；另外，在被告指示及要求下，任職於自訴人公司之廖東優，亦違背資訊保密義務，提供自訴人公司產品零件的材質、尺寸等內部資訊予被告，且利用職務上知悉公司內部產品資訊，與被告共同抄襲自訴人公司之自鎖式矯正器。致使被告得以製造及銷售與自訴人公司同類型齒科矯正器產品而得利，進而損害自訴人公司之營業利益。嗣經廖東優「良心發現」向自訴人公司之董事長魏聰哲坦承犯行，並主動提供其與被告通訊軟體LINE之對話紀錄，自訴人公司因而發現上情。因認被告涉犯刑法第28條、第342條第1項之共同背信罪嫌等語。
貳、程序部分：
一、案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄，刑事訴訟法第5條第1項定有明文。查被告蔡志昌之住所地雖位於新竹市，然自訴人主張被告與廖東優共同背信之犯罪行為地係在臺南市○市區○○路0段00巷00號2樓即自訴人公司所在地，揆諸前開說明，自訴人自訴主張被告之犯罪地既在臺南市，則本院自有管轄權，被告及辯護人主張本院對於本案並無管轄權云云(見本院卷一第153至155、274頁)，難認有理由。
二、同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，不得再行自訴，刑事訴訟法第323條第1項前段定有明文。被告提出臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第18779號背信等案件刑事傳票，主張自訴人另以相同事實及相同罪名，於臺灣臺北地方檢察署對被告提起背信及營業秘密告訴，依前開規定，不得再行自訴，自訴人提起本案自訴，顯不合法云云。惟此部分業據自訴人釋明，前揭向臺灣臺北地方檢察署提出刑事告訴之案件，係針對被告蔡志昌與案外人皇雅公司、陳義文、林永青等人，涉嫌將牙齒矯正器中的燒結技術及BOTTOM、HOOK零件之相關資訊洩漏給中國競爭對手，與本案自訴係針對被告與自訴人公司員工廖東優私下合作設計自鎖機構中的RING、PIN等零件並不相同等語(見本院卷一第390、401至402頁)。經核與證人廖東優到庭結證稱：BOTTOM跟HOOK不是自鎖式矯正器，算是配件；本案案發期間，伊跟被告一直在討論的圖檔沒有BOTTOM、HOOK乙節相符(見本院卷二第54頁)，且經本院調取臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第18779號案件之全案卷宗核閱後，該案件之涉案行為人、犯罪事實等與本案均不相同(因涉偵查不公開，故不予詳載），難認係同一案件，本院自應為實體審究。
三、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明(最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照)。是本案採為認定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論述所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。　　
參、實體部分：
一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。復按不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，為刑事訴訟法第301條第1項所明定，而自訴程序準用該規定，為同法第343條所明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決(最高法院82年度台上字第163號、76年台上字第4986號及30年上字第816號判決意旨參照)。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照），上開規定，於自訴程序同有適用。是以自訴人對於自訴之犯罪事實，亦應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘自訴人所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，亦應為被告無罪之諭知(最高法院97年度台上字第768號判決意旨參照)。
二、自訴人主張被告涉犯背信犯行，無非係以自訴人公司之經濟部商業登記公示資料、被告及證人廖東優分別與自訴人公司簽立之勞動契約、員工保密切結書、被告與廖東優間之LINE對話紀錄、杭州益可森科技有限公司產品型錄等證據資料，為其主要論據。
三、訊之被告堅決否認有何背信之犯行，辯稱：我沒有背信行為，從2009年就跟自訴人合作，不論PIN或HOOK的所有零件都是我所設計的，廖東優只是繪圖師等語(見本院卷一第394頁)。辯護人則為被告辯護稱：被告早於任職自訴人公司前，自97年起即已自行擁有多項「自鎖式齒列矯正結構」專利，為真正之技術研發者。自訴人公司原僅能販售牙齒矯正器，至97年間委託被告創立之公司進行牙齒矯正器研發。故於100年至105年延攬被告至其公司擔任產品研究開發經理。被告任職於自訴人公司期間自訴人即以被告研發成果，取得3項牙齒矯正器之專利，相關技術與設計已公開，無秘密或機密可言。自訴人竟在本案之刑事自訴狀不實陳稱，自97年開始進行齒科矯正器之產品研發、設計與生產銷售，實屬誤導，且有意隱瞞自訴人公司之牙齒矯正器之設計、研發均來自於被告。被告107年6月29日離職後無競業禁止條款約束，任職期間亦無智慧財產權歸屬特別約定。自訴人公司負責人於被告離職前即已知悉並同意被告離職後另設新公司，從事與自訴人公司相同業務，處於互相競爭關係。被告蔡志昌設計與研究牙齒矯正器多年，因而對於此產品之各項結構設計、材料與產品化製程，包含模具開發與後續的細部調整等，均非常嫻熟而負實務經驗。自訴人公司之牙齒矯正器產製技術均由被告研發，被告知之甚詳，被告身為自訴人公司之研發團隊主管，又具備多年之牙齒矯正器設計、技術研發與產製流程之學理知識與實務經驗。被告研發與設計能力，遠在廖東優之上，更無須透過廖東優提供任何設計研發資料與資訊。自訴人所指訴之被告犯罪事實，係以被告與廖東優間LINE對話截圖為其推測之證據。然查，被告當時僅將自己設計完成之牙齒矯正器結構設計等草圖與結構設計內容，委由廖東優繪製3D立體圖，作為可將立體圖交付予模具廠商，進行開模所用。自各對話內容均可證明，廖東優繪製完成部分圖面後，就會傳送繪圖截圖予被告，確認繪圖細節，而被告對於各繪圖細節會進一步指示。自訴人提出之LINE對話截圖，不僅無以建立廖東優有違反其工作義務之情事，反之，卻可以證明廖東優僅從事3D繪圖，所有繪圖細節與設計內容，均依照被告之指示而行等語(見本院卷一第169至179頁)。
四、經查：
(一)自訴人美萌科技股份有限公司於97年10月20日成立，公司地址位於臺南市○市區○○路0段00巷00號2樓，被告曾於100年6月1日進入自訴人公司任職，於107年6月29日離職；廖東優則於100年7月1日進入自訴人公司任職，於107年12月18日離職，於108年8月2日又回到自訴人公司任職等情為被告所不爭執(見本院卷一第283、396頁)，且有自訴人提出之自訴人公司商工登記公示資料、其與被告、廖東優所簽立之不定期勞動契約、勞動部勞工保險局112年8月21日保費資字第11213427560號函在卷可憑(見本院卷一第15至27、443至445頁)，此部分事實，首堪認定。
(二)自訴人主張被告於107年6月29日自其公司離職後，於107年8月22日至同年12月20日，指示仍在自訴人公司任職之廖東優，利用自訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器乙節，雖為被告所否認，惟此部分業經證人廖東優到庭結證稱：本院卷一第31至110頁、第297至326頁之LINE對話紀錄是伊與被告之對話；在自訴人公司上下班時間為上午8點半至下午5點半，伊幫被告製作2D、3D圖檔是用自己的電腦，但應該有進入公司電腦參考自訴人公司的資料；107年9月3日被告要伊去量自訴人公司不鏽鋼管內外徑的時間點是上午10點40分及下午4點2分，這段時間是上班時間；本院卷一第49至50頁之LINE對話紀錄，上面提到的一些不鏽鋼管尺寸、數據，是自訴人公司牙齒矯正器不鏽鋼管即PIN的內外徑的數據；伊在幫被告繪圖過程中有參考自訴人公司的圖檔等語甚詳(見本院卷二第8、19、25頁、第44至45頁、第49、56頁、第66至67)，且此部分除有自訴人提出之前揭LINE對話紀錄、光碟(見本院卷一第31至110頁、第297至327頁)為證外，更有被告自行提出之LINE對話紀錄附卷可憑(見本院卷二第109至111頁)。佐以被告與證人廖東優間之LINE對話紀錄，被告確實曾多次指示證人廖東優確認自訴人公司「目前MAO的舌側釦」、「網底黏著強度大概多少」、「用你的角色問」(見本院卷一第31頁)、「明天可以幫我確認一下」、「mem目前所使用的不鏽鋼管的尺寸」、「外徑與內徑」、「有幫我量測了嗎?」、「C型管嗎?」(見本院卷一第42、49至50頁)；另證人廖東優亦分別回覆：「60以上」；「目前配置基本跟MEM是一樣的」、「東西拿了」、「還沒有量」、「0075」、「O」。綜上足認自訴人主張被告確曾指示仍在自訴人公司任職之證人廖東優，利用職務之便參考自訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器乙情，並非無據。
(三)自訴人固提出與證人廖東優簽立之「不定期勞動契約」及「保密切結書」，主張只要是自訴人公司業務、技術或生產上之工程資料、圖表、文件等一切內部資訊，證人廖東優都不得洩漏、告知或為自己或他人使用，被告曾於自訴人公司任職，明知上情，竟指示證人廖東優違背保密義務及競業禁止義務，洩漏自訴人公司之內部資訊為被告設計自鎖式矯正器，自應負共同背信罪責云云。然：
 1、所謂不得將任職期間所知悉之公司業務、技術或生產上之工程資料、圖表、文件等一切內部資訊洩漏予第三人之「保密義務」約款，乃企業者與勞動者在勞動契約內約束勞工不得洩漏關於任職期間所知悉之工商秘密予其他企業工作之不作為給付之約定，是以勞動者不得洩漏工商秘密為契約義務內容，此條款在性質上顯屬企業者與勞動者間對向性之約定，其內容僅係勞動者自己之不作為義務，而根本不含企業者之事務，更不具有「為」企業者處理事務之內涵，要非勞動者為企業者處理企業事務之約定及踐履，勞動者縱違反而洩漏其所知悉之工商秘密約款，除依其情節是否另構成妨害秘密外，亦僅生其不履行不作為義務之問題，尚與背信罪之構成要件有間。自訴人並未具體說明證人廖東優究竟違背何受託處理之事務，僅以其涉嫌利用職務之便將公司內部資訊洩漏予被告知悉，即認其構成背信罪，已難認為可採。
 2、復按二人以上基於共同犯罪意思之聯絡，朝同一目標共同參與犯罪行為之實行者，固應成立刑法第28條之共同正犯。惟二人以上彼此基於「互相對立」之意思經行為合致而成立犯罪者，則屬學理上所稱之「對向犯」。「對向犯」因行為人各有其目的，各就其行為負責，其行為縱有合致，但彼此間並無共同犯罪之目的，亦即並無共同犯意之聯絡，即無適用上開規定論以共同正犯之餘地。又刑法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，必須以為他人處理事務為前提；而所謂為他人處理事務云者，係指受他人委任而為其處理一定事務而言。申言之，受任人為他人(即委任人或本人)處理事務，基於雙方之內部關係(即委任關係)，在法律上即發生誠實(處理委任事務)之義務；受任人意圖為自己或第三人不法之利益，故意違反此項義務，致損害委任人之財產或其他利益者，始發生背信罪責之問題。故行為人原則上必須具有「受委任為他人處理事務」之身分，始得以成立背信罪；而無此身分之人，依同法第31條第1項規定，雖亦得與其他具有此身分之人成立本罪之共同正犯，然必須無此身分者與有此身分者，具有共同犯意聯絡及行為分擔，彼此朝同一犯罪目的，共同對於有此身分者基於委任關係所處理之事務，意圖自己或第三人之不法利益，或損害本人(即委任人)之利益，而為違背其任務之行為，始足當之。若無此身分者與有此身分者行為雖有合致，但雙方各有其目的，彼此係居於相互對立之「對向關係」，而無共同犯意聯絡與行為分擔者(即「對向犯」)，除另有處罰該無此身分者之他項罪名外，尚難論以背信罪之共同正犯(最高法院99年台上字第1294號判決意旨參照)。被告固有指示仍在自訴人公司任職之證人廖東優，參考自訴人公司產品零件的材質、尺寸等內部資訊為其設計自鎖式矯正器之舉，然該等保密或競業禁止約款僅屬公司員工之不作為義務，不具有為公司處理事務之內涵，已與背信罪之構成要件有間。況被告於案發當時已從自訴人公司離職，並未受自訴人公司委任，為自訴人公司處理事務，且被告與證人廖東優間，分別係自訴人公司內部資訊之接受者與洩漏者之關係，被告與證人廖東優之行為各有其原因及目的，各就其行為負責，彼此間亦難認有共同犯意聯絡與行為分擔。執此，縱認自訴人公司員工即證人廖東優有違背保密或競業禁止約款而洩漏其業務上所知悉之自訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器之情事，本案被告既未受自訴人公司委任，為其處理事務，且被告與證人廖東優彼此間乃係居於相互對立之「對向關係」，無從認定其2人具有犯意聯絡及行為分擔，自無對被告科以背信或共同背信罪責之餘地。
五、綜上所述，本案依自訴人之舉證，不足以使本院形成被告有罪之確信。此外，本院復查無其他積極證據，足資證明被告確有自訴意旨所指之背信或共同背信犯行，揆諸前揭說明，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官　楊書琴
                                    法  官　周紹武
                                    法  官　孫淑玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

臺灣臺南地方法院刑事判決　

111年度自字第2號

自  訴  人  美萌科技股份有限公司



代  表  人  魏聰哲







自訴代理人  段誠綱律師

            張立業律師

被      告  蔡志昌





選任辯護人  古清華律師

上列被告因背信案件，經自訴人提起公訴，本院判決如下：

    主  文

蔡志昌無罪。

    理  由

壹、自訴意旨略以：自訴人美萌科技股份有限公司(下稱自訴人

    公司)成立於民國97年10月20日，主要經營齒科矯正器相關

    產品之研發、設計、生產與銷售。被告蔡志昌於100年6月1

    日進入自訴人公司至107年6月29日離職時止，係擔任自訴人

    公司之研發部經理。廖東優(未據提起自訴，不在本案審理

    範圍)則於100年7月1日進入自訴人公司，擔任研發部高級工

    程師。被告於107年6月29日離職後，自行創業，經營與自訴

    人公司相同之業務，詎被告明知自己所經營之業務，會與自

    訴人公司有競爭關係，卻與尚任職於自訴人公司，且對自訴

    人公司經營之齒科矯正器相關產品之研發、設計、生產與銷

    售等業務，負有資訊保密義務及競業禁止義務之廖東優，共

    同基於背信之犯意聯絡，於107年8月22日至同年00月00日間

    ，在被告之指示下，讓仍在自訴人公司任職之廖東優，違背

    競業禁止義務，幫其設計、修改、測試及製作模型、自鎖裝

    置等；另外，在被告指示及要求下，任職於自訴人公司之廖

    東優，亦違背資訊保密義務，提供自訴人公司產品零件的材

    質、尺寸等內部資訊予被告，且利用職務上知悉公司內部產

    品資訊，與被告共同抄襲自訴人公司之自鎖式矯正器。致使

    被告得以製造及銷售與自訴人公司同類型齒科矯正器產品而

    得利，進而損害自訴人公司之營業利益。嗣經廖東優「良心

    發現」向自訴人公司之董事長魏聰哲坦承犯行，並主動提供

    其與被告通訊軟體LINE之對話紀錄，自訴人公司因而發現上

    情。因認被告涉犯刑法第28條、第342條第1項之共同背信罪

    嫌等語。

貳、程序部分：

一、案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄，刑

    事訴訟法第5條第1項定有明文。查被告蔡志昌之住所地雖位

    於新竹市，然自訴人主張被告與廖東優共同背信之犯罪行為

    地係在臺南市○市區○○路0段00巷00號2樓即自訴人公司所在

    地，揆諸前開說明，自訴人自訴主張被告之犯罪地既在臺南

    市，則本院自有管轄權，被告及辯護人主張本院對於本案並

    無管轄權云云(見本院卷一第153至155、274頁)，難認有理

    由。

二、同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，

    不得再行自訴，刑事訴訟法第323條第1項前段定有明文。被

    告提出臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第18779號背信等案

    件刑事傳票，主張自訴人另以相同事實及相同罪名，於臺灣

    臺北地方檢察署對被告提起背信及營業秘密告訴，依前開規

    定，不得再行自訴，自訴人提起本案自訴，顯不合法云云。

    惟此部分業據自訴人釋明，前揭向臺灣臺北地方檢察署提出

    刑事告訴之案件，係針對被告蔡志昌與案外人皇雅公司、陳

    義文、林永青等人，涉嫌將牙齒矯正器中的燒結技術及BOTT

    OM、HOOK零件之相關資訊洩漏給中國競爭對手，與本案自訴

    係針對被告與自訴人公司員工廖東優私下合作設計自鎖機構

    中的RING、PIN等零件並不相同等語(見本院卷一第390、401

    至402頁)。經核與證人廖東優到庭結證稱：BOTTOM跟HOOK不

    是自鎖式矯正器，算是配件；本案案發期間，伊跟被告一直

    在討論的圖檔沒有BOTTOM、HOOK乙節相符(見本院卷二第54

    頁)，且經本院調取臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第1877

    9號案件之全案卷宗核閱後，該案件之涉案行為人、犯罪事

    實等與本案均不相同(因涉偵查不公開，故不予詳載），難

    認係同一案件，本院自應為實體審究。

三、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經

    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即

    無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事

    實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只

    須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料

    相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦

    不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，

    亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據

    是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明(最高法

    院100年度台上字第2980號判決意旨參照)。是本案採為認定

    被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸

    論述所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。　　

參、實體部分：

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。復按不能證明被告犯罪者

    應諭知無罪之判決，為刑事訴訟法第301條第1項所明定，而

    自訴程序準用該規定，為同法第343條所明文。次按認定不

    利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕

    疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認

    定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據

    ，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真

    實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

    ，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應

    為無罪之判決(最高法院82年度台上字第163號、76年台上字

    第4986號及30年上字第816號判決意旨參照)。又刑事訴訟法

    第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任

    ，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，

    應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，

    不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說

    服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號判決

    意旨參照），上開規定，於自訴程序同有適用。是以自訴人

    對於自訴之犯罪事實，亦應負提出證據及說服之實質舉證責

    任。倘自訴人所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

    或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，

    基於無罪推定之原則，亦應為被告無罪之諭知(最高法院97

    年度台上字第768號判決意旨參照)。

二、自訴人主張被告涉犯背信犯行，無非係以自訴人公司之經濟

    部商業登記公示資料、被告及證人廖東優分別與自訴人公司

    簽立之勞動契約、員工保密切結書、被告與廖東優間之LINE

    對話紀錄、杭州益可森科技有限公司產品型錄等證據資料，

    為其主要論據。

三、訊之被告堅決否認有何背信之犯行，辯稱：我沒有背信行為

    ，從2009年就跟自訴人合作，不論PIN或HOOK的所有零件都

    是我所設計的，廖東優只是繪圖師等語(見本院卷一第394頁

    )。辯護人則為被告辯護稱：被告早於任職自訴人公司前，

    自97年起即已自行擁有多項「自鎖式齒列矯正結構」專利，

    為真正之技術研發者。自訴人公司原僅能販售牙齒矯正器，

    至97年間委託被告創立之公司進行牙齒矯正器研發。故於10

    0年至105年延攬被告至其公司擔任產品研究開發經理。被告

    任職於自訴人公司期間自訴人即以被告研發成果，取得3項

    牙齒矯正器之專利，相關技術與設計已公開，無秘密或機密

    可言。自訴人竟在本案之刑事自訴狀不實陳稱，自97年開始

    進行齒科矯正器之產品研發、設計與生產銷售，實屬誤導，

    且有意隱瞞自訴人公司之牙齒矯正器之設計、研發均來自於

    被告。被告107年6月29日離職後無競業禁止條款約束，任職

    期間亦無智慧財產權歸屬特別約定。自訴人公司負責人於被

    告離職前即已知悉並同意被告離職後另設新公司，從事與自

    訴人公司相同業務，處於互相競爭關係。被告蔡志昌設計與

    研究牙齒矯正器多年，因而對於此產品之各項結構設計、材

    料與產品化製程，包含模具開發與後續的細部調整等，均非

    常嫻熟而負實務經驗。自訴人公司之牙齒矯正器產製技術均

    由被告研發，被告知之甚詳，被告身為自訴人公司之研發團

    隊主管，又具備多年之牙齒矯正器設計、技術研發與產製流

    程之學理知識與實務經驗。被告研發與設計能力，遠在廖東

    優之上，更無須透過廖東優提供任何設計研發資料與資訊。

    自訴人所指訴之被告犯罪事實，係以被告與廖東優間LINE對

    話截圖為其推測之證據。然查，被告當時僅將自己設計完成

    之牙齒矯正器結構設計等草圖與結構設計內容，委由廖東優

    繪製3D立體圖，作為可將立體圖交付予模具廠商，進行開模

    所用。自各對話內容均可證明，廖東優繪製完成部分圖面後

    ，就會傳送繪圖截圖予被告，確認繪圖細節，而被告對於各

    繪圖細節會進一步指示。自訴人提出之LINE對話截圖，不僅

    無以建立廖東優有違反其工作義務之情事，反之，卻可以證

    明廖東優僅從事3D繪圖，所有繪圖細節與設計內容，均依照

    被告之指示而行等語(見本院卷一第169至179頁)。

四、經查：

(一)自訴人美萌科技股份有限公司於97年10月20日成立，公司地

    址位於臺南市○市區○○路0段00巷00號2樓，被告曾於100年6

    月1日進入自訴人公司任職，於107年6月29日離職；廖東優

    則於100年7月1日進入自訴人公司任職，於107年12月18日離

    職，於108年8月2日又回到自訴人公司任職等情為被告所不

    爭執(見本院卷一第283、396頁)，且有自訴人提出之自訴人

    公司商工登記公示資料、其與被告、廖東優所簽立之不定期

    勞動契約、勞動部勞工保險局112年8月21日保費資字第1121

    3427560號函在卷可憑(見本院卷一第15至27、443至445頁)

    ，此部分事實，首堪認定。

(二)自訴人主張被告於107年6月29日自其公司離職後，於107年8

    月22日至同年12月20日，指示仍在自訴人公司任職之廖東優

    ，利用自訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器乙節，

    雖為被告所否認，惟此部分業經證人廖東優到庭結證稱：本

    院卷一第31至110頁、第297至326頁之LINE對話紀錄是伊與

    被告之對話；在自訴人公司上下班時間為上午8點半至下午5

    點半，伊幫被告製作2D、3D圖檔是用自己的電腦，但應該有

    進入公司電腦參考自訴人公司的資料；107年9月3日被告要

    伊去量自訴人公司不鏽鋼管內外徑的時間點是上午10點40分

    及下午4點2分，這段時間是上班時間；本院卷一第49至50頁

    之LINE對話紀錄，上面提到的一些不鏽鋼管尺寸、數據，是

    自訴人公司牙齒矯正器不鏽鋼管即PIN的內外徑的數據；伊

    在幫被告繪圖過程中有參考自訴人公司的圖檔等語甚詳(見

    本院卷二第8、19、25頁、第44至45頁、第49、56頁、第66

    至67)，且此部分除有自訴人提出之前揭LINE對話紀錄、光

    碟(見本院卷一第31至110頁、第297至327頁)為證外，更有

    被告自行提出之LINE對話紀錄附卷可憑(見本院卷二第109至

    111頁)。佐以被告與證人廖東優間之LINE對話紀錄，被告確

    實曾多次指示證人廖東優確認自訴人公司「目前MAO的舌側

    釦」、「網底黏著強度大概多少」、「用你的角色問」(見

    本院卷一第31頁)、「明天可以幫我確認一下」、「mem目前

    所使用的不鏽鋼管的尺寸」、「外徑與內徑」、「有幫我量

    測了嗎?」、「C型管嗎?」(見本院卷一第42、49至50頁)；

    另證人廖東優亦分別回覆：「60以上」；「目前配置基本跟

    MEM是一樣的」、「東西拿了」、「還沒有量」、「0075」

    、「O」。綜上足認自訴人主張被告確曾指示仍在自訴人公

    司任職之證人廖東優，利用職務之便參考自訴人公司內部資

    訊為被告設計自鎖式矯正器乙情，並非無據。

(三)自訴人固提出與證人廖東優簽立之「不定期勞動契約」及「

    保密切結書」，主張只要是自訴人公司業務、技術或生產上

    之工程資料、圖表、文件等一切內部資訊，證人廖東優都不

    得洩漏、告知或為自己或他人使用，被告曾於自訴人公司任

    職，明知上情，竟指示證人廖東優違背保密義務及競業禁止

    義務，洩漏自訴人公司之內部資訊為被告設計自鎖式矯正器

    ，自應負共同背信罪責云云。然：

 1、所謂不得將任職期間所知悉之公司業務、技術或生產上之工

    程資料、圖表、文件等一切內部資訊洩漏予第三人之「保密

    義務」約款，乃企業者與勞動者在勞動契約內約束勞工不得

    洩漏關於任職期間所知悉之工商秘密予其他企業工作之不作

    為給付之約定，是以勞動者不得洩漏工商秘密為契約義務內

    容，此條款在性質上顯屬企業者與勞動者間對向性之約定，

    其內容僅係勞動者自己之不作為義務，而根本不含企業者之

    事務，更不具有「為」企業者處理事務之內涵，要非勞動者

    為企業者處理企業事務之約定及踐履，勞動者縱違反而洩漏

    其所知悉之工商秘密約款，除依其情節是否另構成妨害秘密

    外，亦僅生其不履行不作為義務之問題，尚與背信罪之構成

    要件有間。自訴人並未具體說明證人廖東優究竟違背何受託

    處理之事務，僅以其涉嫌利用職務之便將公司內部資訊洩漏

    予被告知悉，即認其構成背信罪，已難認為可採。

 2、復按二人以上基於共同犯罪意思之聯絡，朝同一目標共同參

    與犯罪行為之實行者，固應成立刑法第28條之共同正犯。惟

    二人以上彼此基於「互相對立」之意思經行為合致而成立犯

    罪者，則屬學理上所稱之「對向犯」。「對向犯」因行為人

    各有其目的，各就其行為負責，其行為縱有合致，但彼此間

    並無共同犯罪之目的，亦即並無共同犯意之聯絡，即無適用

    上開規定論以共同正犯之餘地。又刑法第342條第1項之背信

    罪，係因身分而成立之罪，必須以為他人處理事務為前提；

    而所謂為他人處理事務云者，係指受他人委任而為其處理一

    定事務而言。申言之，受任人為他人(即委任人或本人)處理

    事務，基於雙方之內部關係(即委任關係)，在法律上即發生

    誠實(處理委任事務)之義務；受任人意圖為自己或第三人不

    法之利益，故意違反此項義務，致損害委任人之財產或其他

    利益者，始發生背信罪責之問題。故行為人原則上必須具有

    「受委任為他人處理事務」之身分，始得以成立背信罪；而

    無此身分之人，依同法第31條第1項規定，雖亦得與其他具

    有此身分之人成立本罪之共同正犯，然必須無此身分者與有

    此身分者，具有共同犯意聯絡及行為分擔，彼此朝同一犯罪

    目的，共同對於有此身分者基於委任關係所處理之事務，意

    圖自己或第三人之不法利益，或損害本人(即委任人)之利益

    ，而為違背其任務之行為，始足當之。若無此身分者與有此

    身分者行為雖有合致，但雙方各有其目的，彼此係居於相互

    對立之「對向關係」，而無共同犯意聯絡與行為分擔者(即

    「對向犯」)，除另有處罰該無此身分者之他項罪名外，尚

    難論以背信罪之共同正犯(最高法院99年台上字第1294號判

    決意旨參照)。被告固有指示仍在自訴人公司任職之證人廖

    東優，參考自訴人公司產品零件的材質、尺寸等內部資訊為

    其設計自鎖式矯正器之舉，然該等保密或競業禁止約款僅屬

    公司員工之不作為義務，不具有為公司處理事務之內涵，已

    與背信罪之構成要件有間。況被告於案發當時已從自訴人公

    司離職，並未受自訴人公司委任，為自訴人公司處理事務，

    且被告與證人廖東優間，分別係自訴人公司內部資訊之接受

    者與洩漏者之關係，被告與證人廖東優之行為各有其原因及

    目的，各就其行為負責，彼此間亦難認有共同犯意聯絡與行

    為分擔。執此，縱認自訴人公司員工即證人廖東優有違背保

    密或競業禁止約款而洩漏其業務上所知悉之自訴人公司內部

    資訊為被告設計自鎖式矯正器之情事，本案被告既未受自訴

    人公司委任，為其處理事務，且被告與證人廖東優彼此間乃

    係居於相互對立之「對向關係」，無從認定其2人具有犯意

    聯絡及行為分擔，自無對被告科以背信或共同背信罪責之餘

    地。

五、綜上所述，本案依自訴人之舉證，不足以使本院形成被告有

    罪之確信。此外，本院復查無其他積極證據，足資證明被告

    確有自訴意旨所指之背信或共同背信犯行，揆諸前揭說明，

    既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官　楊書琴

                                    法  官　周紹武

                                    法  官　孫淑玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日




臺灣臺南地方法院刑事判決　

111年度自字第2號

自  訴  人  美萌科技股份有限公司



代  表  人  魏聰哲







自訴代理人  段誠綱律師

            張立業律師

被      告  蔡志昌





選任辯護人  古清華律師

上列被告因背信案件，經自訴人提起公訴，本院判決如下：

    主  文

蔡志昌無罪。

    理  由

壹、自訴意旨略以：自訴人美萌科技股份有限公司(下稱自訴人公司)成立於民國97年10月20日，主要經營齒科矯正器相關產品之研發、設計、生產與銷售。被告蔡志昌於100年6月1日進入自訴人公司至107年6月29日離職時止，係擔任自訴人公司之研發部經理。廖東優(未據提起自訴，不在本案審理範圍)則於100年7月1日進入自訴人公司，擔任研發部高級工程師。被告於107年6月29日離職後，自行創業，經營與自訴人公司相同之業務，詎被告明知自己所經營之業務，會與自訴人公司有競爭關係，卻與尚任職於自訴人公司，且對自訴人公司經營之齒科矯正器相關產品之研發、設計、生產與銷售等業務，負有資訊保密義務及競業禁止義務之廖東優，共同基於背信之犯意聯絡，於107年8月22日至同年00月00日間，在被告之指示下，讓仍在自訴人公司任職之廖東優，違背競業禁止義務，幫其設計、修改、測試及製作模型、自鎖裝置等；另外，在被告指示及要求下，任職於自訴人公司之廖東優，亦違背資訊保密義務，提供自訴人公司產品零件的材質、尺寸等內部資訊予被告，且利用職務上知悉公司內部產品資訊，與被告共同抄襲自訴人公司之自鎖式矯正器。致使被告得以製造及銷售與自訴人公司同類型齒科矯正器產品而得利，進而損害自訴人公司之營業利益。嗣經廖東優「良心發現」向自訴人公司之董事長魏聰哲坦承犯行，並主動提供其與被告通訊軟體LINE之對話紀錄，自訴人公司因而發現上情。因認被告涉犯刑法第28條、第342條第1項之共同背信罪嫌等語。

貳、程序部分：

一、案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄，刑事訴訟法第5條第1項定有明文。查被告蔡志昌之住所地雖位於新竹市，然自訴人主張被告與廖東優共同背信之犯罪行為地係在臺南市○市區○○路0段00巷00號2樓即自訴人公司所在地，揆諸前開說明，自訴人自訴主張被告之犯罪地既在臺南市，則本院自有管轄權，被告及辯護人主張本院對於本案並無管轄權云云(見本院卷一第153至155、274頁)，難認有理由。

二、同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，不得再行自訴，刑事訴訟法第323條第1項前段定有明文。被告提出臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第18779號背信等案件刑事傳票，主張自訴人另以相同事實及相同罪名，於臺灣臺北地方檢察署對被告提起背信及營業秘密告訴，依前開規定，不得再行自訴，自訴人提起本案自訴，顯不合法云云。惟此部分業據自訴人釋明，前揭向臺灣臺北地方檢察署提出刑事告訴之案件，係針對被告蔡志昌與案外人皇雅公司、陳義文、林永青等人，涉嫌將牙齒矯正器中的燒結技術及BOTTOM、HOOK零件之相關資訊洩漏給中國競爭對手，與本案自訴係針對被告與自訴人公司員工廖東優私下合作設計自鎖機構中的RING、PIN等零件並不相同等語(見本院卷一第390、401至402頁)。經核與證人廖東優到庭結證稱：BOTTOM跟HOOK不是自鎖式矯正器，算是配件；本案案發期間，伊跟被告一直在討論的圖檔沒有BOTTOM、HOOK乙節相符(見本院卷二第54頁)，且經本院調取臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第18779號案件之全案卷宗核閱後，該案件之涉案行為人、犯罪事實等與本案均不相同(因涉偵查不公開，故不予詳載），難認係同一案件，本院自應為實體審究。

三、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明(最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照)。是本案採為認定被告無罪所使用之證據，不以具有證據能力者為限，且毋庸論述所使用之證據是否具有證據能力，合先敘明。　　

參、實體部分：

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。復按不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，為刑事訴訟法第301條第1項所明定，而自訴程序準用該規定，為同法第343條所明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決(最高法院82年度台上字第163號、76年台上字第4986號及30年上字第816號判決意旨參照)。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照），上開規定，於自訴程序同有適用。是以自訴人對於自訴之犯罪事實，亦應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘自訴人所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，亦應為被告無罪之諭知(最高法院97年度台上字第768號判決意旨參照)。

二、自訴人主張被告涉犯背信犯行，無非係以自訴人公司之經濟部商業登記公示資料、被告及證人廖東優分別與自訴人公司簽立之勞動契約、員工保密切結書、被告與廖東優間之LINE對話紀錄、杭州益可森科技有限公司產品型錄等證據資料，為其主要論據。

三、訊之被告堅決否認有何背信之犯行，辯稱：我沒有背信行為，從2009年就跟自訴人合作，不論PIN或HOOK的所有零件都是我所設計的，廖東優只是繪圖師等語(見本院卷一第394頁)。辯護人則為被告辯護稱：被告早於任職自訴人公司前，自97年起即已自行擁有多項「自鎖式齒列矯正結構」專利，為真正之技術研發者。自訴人公司原僅能販售牙齒矯正器，至97年間委託被告創立之公司進行牙齒矯正器研發。故於100年至105年延攬被告至其公司擔任產品研究開發經理。被告任職於自訴人公司期間自訴人即以被告研發成果，取得3項牙齒矯正器之專利，相關技術與設計已公開，無秘密或機密可言。自訴人竟在本案之刑事自訴狀不實陳稱，自97年開始進行齒科矯正器之產品研發、設計與生產銷售，實屬誤導，且有意隱瞞自訴人公司之牙齒矯正器之設計、研發均來自於被告。被告107年6月29日離職後無競業禁止條款約束，任職期間亦無智慧財產權歸屬特別約定。自訴人公司負責人於被告離職前即已知悉並同意被告離職後另設新公司，從事與自訴人公司相同業務，處於互相競爭關係。被告蔡志昌設計與研究牙齒矯正器多年，因而對於此產品之各項結構設計、材料與產品化製程，包含模具開發與後續的細部調整等，均非常嫻熟而負實務經驗。自訴人公司之牙齒矯正器產製技術均由被告研發，被告知之甚詳，被告身為自訴人公司之研發團隊主管，又具備多年之牙齒矯正器設計、技術研發與產製流程之學理知識與實務經驗。被告研發與設計能力，遠在廖東優之上，更無須透過廖東優提供任何設計研發資料與資訊。自訴人所指訴之被告犯罪事實，係以被告與廖東優間LINE對話截圖為其推測之證據。然查，被告當時僅將自己設計完成之牙齒矯正器結構設計等草圖與結構設計內容，委由廖東優繪製3D立體圖，作為可將立體圖交付予模具廠商，進行開模所用。自各對話內容均可證明，廖東優繪製完成部分圖面後，就會傳送繪圖截圖予被告，確認繪圖細節，而被告對於各繪圖細節會進一步指示。自訴人提出之LINE對話截圖，不僅無以建立廖東優有違反其工作義務之情事，反之，卻可以證明廖東優僅從事3D繪圖，所有繪圖細節與設計內容，均依照被告之指示而行等語(見本院卷一第169至179頁)。

四、經查：

(一)自訴人美萌科技股份有限公司於97年10月20日成立，公司地址位於臺南市○市區○○路0段00巷00號2樓，被告曾於100年6月1日進入自訴人公司任職，於107年6月29日離職；廖東優則於100年7月1日進入自訴人公司任職，於107年12月18日離職，於108年8月2日又回到自訴人公司任職等情為被告所不爭執(見本院卷一第283、396頁)，且有自訴人提出之自訴人公司商工登記公示資料、其與被告、廖東優所簽立之不定期勞動契約、勞動部勞工保險局112年8月21日保費資字第11213427560號函在卷可憑(見本院卷一第15至27、443至445頁)，此部分事實，首堪認定。

(二)自訴人主張被告於107年6月29日自其公司離職後，於107年8月22日至同年12月20日，指示仍在自訴人公司任職之廖東優，利用自訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器乙節，雖為被告所否認，惟此部分業經證人廖東優到庭結證稱：本院卷一第31至110頁、第297至326頁之LINE對話紀錄是伊與被告之對話；在自訴人公司上下班時間為上午8點半至下午5點半，伊幫被告製作2D、3D圖檔是用自己的電腦，但應該有進入公司電腦參考自訴人公司的資料；107年9月3日被告要伊去量自訴人公司不鏽鋼管內外徑的時間點是上午10點40分及下午4點2分，這段時間是上班時間；本院卷一第49至50頁之LINE對話紀錄，上面提到的一些不鏽鋼管尺寸、數據，是自訴人公司牙齒矯正器不鏽鋼管即PIN的內外徑的數據；伊在幫被告繪圖過程中有參考自訴人公司的圖檔等語甚詳(見本院卷二第8、19、25頁、第44至45頁、第49、56頁、第66至67)，且此部分除有自訴人提出之前揭LINE對話紀錄、光碟(見本院卷一第31至110頁、第297至327頁)為證外，更有被告自行提出之LINE對話紀錄附卷可憑(見本院卷二第109至111頁)。佐以被告與證人廖東優間之LINE對話紀錄，被告確實曾多次指示證人廖東優確認自訴人公司「目前MAO的舌側釦」、「網底黏著強度大概多少」、「用你的角色問」(見本院卷一第31頁)、「明天可以幫我確認一下」、「mem目前所使用的不鏽鋼管的尺寸」、「外徑與內徑」、「有幫我量測了嗎?」、「C型管嗎?」(見本院卷一第42、49至50頁)；另證人廖東優亦分別回覆：「60以上」；「目前配置基本跟MEM是一樣的」、「東西拿了」、「還沒有量」、「0075」、「O」。綜上足認自訴人主張被告確曾指示仍在自訴人公司任職之證人廖東優，利用職務之便參考自訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器乙情，並非無據。

(三)自訴人固提出與證人廖東優簽立之「不定期勞動契約」及「保密切結書」，主張只要是自訴人公司業務、技術或生產上之工程資料、圖表、文件等一切內部資訊，證人廖東優都不得洩漏、告知或為自己或他人使用，被告曾於自訴人公司任職，明知上情，竟指示證人廖東優違背保密義務及競業禁止義務，洩漏自訴人公司之內部資訊為被告設計自鎖式矯正器，自應負共同背信罪責云云。然：

 1、所謂不得將任職期間所知悉之公司業務、技術或生產上之工程資料、圖表、文件等一切內部資訊洩漏予第三人之「保密義務」約款，乃企業者與勞動者在勞動契約內約束勞工不得洩漏關於任職期間所知悉之工商秘密予其他企業工作之不作為給付之約定，是以勞動者不得洩漏工商秘密為契約義務內容，此條款在性質上顯屬企業者與勞動者間對向性之約定，其內容僅係勞動者自己之不作為義務，而根本不含企業者之事務，更不具有「為」企業者處理事務之內涵，要非勞動者為企業者處理企業事務之約定及踐履，勞動者縱違反而洩漏其所知悉之工商秘密約款，除依其情節是否另構成妨害秘密外，亦僅生其不履行不作為義務之問題，尚與背信罪之構成要件有間。自訴人並未具體說明證人廖東優究竟違背何受託處理之事務，僅以其涉嫌利用職務之便將公司內部資訊洩漏予被告知悉，即認其構成背信罪，已難認為可採。

 2、復按二人以上基於共同犯罪意思之聯絡，朝同一目標共同參與犯罪行為之實行者，固應成立刑法第28條之共同正犯。惟二人以上彼此基於「互相對立」之意思經行為合致而成立犯罪者，則屬學理上所稱之「對向犯」。「對向犯」因行為人各有其目的，各就其行為負責，其行為縱有合致，但彼此間並無共同犯罪之目的，亦即並無共同犯意之聯絡，即無適用上開規定論以共同正犯之餘地。又刑法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，必須以為他人處理事務為前提；而所謂為他人處理事務云者，係指受他人委任而為其處理一定事務而言。申言之，受任人為他人(即委任人或本人)處理事務，基於雙方之內部關係(即委任關係)，在法律上即發生誠實(處理委任事務)之義務；受任人意圖為自己或第三人不法之利益，故意違反此項義務，致損害委任人之財產或其他利益者，始發生背信罪責之問題。故行為人原則上必須具有「受委任為他人處理事務」之身分，始得以成立背信罪；而無此身分之人，依同法第31條第1項規定，雖亦得與其他具有此身分之人成立本罪之共同正犯，然必須無此身分者與有此身分者，具有共同犯意聯絡及行為分擔，彼此朝同一犯罪目的，共同對於有此身分者基於委任關係所處理之事務，意圖自己或第三人之不法利益，或損害本人(即委任人)之利益，而為違背其任務之行為，始足當之。若無此身分者與有此身分者行為雖有合致，但雙方各有其目的，彼此係居於相互對立之「對向關係」，而無共同犯意聯絡與行為分擔者(即「對向犯」)，除另有處罰該無此身分者之他項罪名外，尚難論以背信罪之共同正犯(最高法院99年台上字第1294號判決意旨參照)。被告固有指示仍在自訴人公司任職之證人廖東優，參考自訴人公司產品零件的材質、尺寸等內部資訊為其設計自鎖式矯正器之舉，然該等保密或競業禁止約款僅屬公司員工之不作為義務，不具有為公司處理事務之內涵，已與背信罪之構成要件有間。況被告於案發當時已從自訴人公司離職，並未受自訴人公司委任，為自訴人公司處理事務，且被告與證人廖東優間，分別係自訴人公司內部資訊之接受者與洩漏者之關係，被告與證人廖東優之行為各有其原因及目的，各就其行為負責，彼此間亦難認有共同犯意聯絡與行為分擔。執此，縱認自訴人公司員工即證人廖東優有違背保密或競業禁止約款而洩漏其業務上所知悉之自訴人公司內部資訊為被告設計自鎖式矯正器之情事，本案被告既未受自訴人公司委任，為其處理事務，且被告與證人廖東優彼此間乃係居於相互對立之「對向關係」，無從認定其2人具有犯意聯絡及行為分擔，自無對被告科以背信或共同背信罪責之餘地。

五、綜上所述，本案依自訴人之舉證，不足以使本院形成被告有罪之確信。此外，本院復查無其他積極證據，足資證明被告確有自訴意旨所指之背信或共同背信犯行，揆諸前揭說明，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官　楊書琴

                                    法  官　周紹武

                                    法  官　孫淑玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



