
臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度訴字第843號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  根福資源回收有限公司

0000000000000000

兼  上一人

代  表  人  方志明

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○

○執行）

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（111 

年度營偵字第890 號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳

述，經合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢

棄物罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

根福資源回收有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四

十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處罰金新臺幣肆萬元。

    事  實

一、緣丙○○（所涉違反廢棄物清理法等部分，另行審理）為臺

南市○○區○○段000 ○000 地號土地之所有權人，另自民

國110 年8 月起，向不知情之陳淑方（起訴意旨誤載為陳淑

芬，應予更正）租用同段558 地號土地，為上開3 筆土地

（以下合稱本案土地）之實際管領者。丙○○至遲自106 年

間起，駕駛車牌號碼00-0000 號、2468-D6 號自用小貨車，

將其承包廟宇、住宅、學校等處修剪樹枝工作剪下之大量廢

樹枝，未經許可清運至本案土地堆置。甲○○為根福資源回

收有限公司（下稱根福公司）之負責人，明知未依廢棄物清
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理法第41條第1 項規定領有廢棄物清除許可文件，不得從事

廢棄物清除行為，且知悉根福公司及丙○○均未領有廢樹枝

類之廢棄物清除許可文件，不得從事廢樹枝類一般廢棄物之

清除工作，竟與丙○○基於未領有許可文件非法清除廢棄物

之犯意聯絡，自109 年間某日起（起訴意旨誤載為108 年

間，應予更正），由丙○○以每車次分別為新臺幣（下同）

1,000 元、3,000 元之報酬，委託根福公司，請甲○○駕駛

根福公司所有之車牌號碼000-0000號3 噸半之小貨車（共10

車次）、車牌號碼000-00號大型夾子車（共1 車次），將丙

○○所承包修剪之廢樹枝載運至本案土地堆置，及駕駛上開

大型夾子車在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，而為一般廢

棄物之清除行為。嗣因本案土地於110 年10月18日晚間6 時

42分許，發生大量廢樹枝起火燃燒之大型火災，經臺南市政

府環境保護局於110 年10月18日至同年月22日期間，前往本

案土地稽查，始悉上情。

二、案經臺南市政府環境保護局告發後，由臺灣臺南地方檢察署

檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項：

    本件被告根福公司、甲○○所犯者，非為死刑、無期徒刑、

最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一

審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述

（訴字卷第54頁），經依法告知其簡式審判程序之旨，並聽

取檢察官、被告之意見後，合議庭爰依刑事訴訟法第273 條

之1 第1 項之規定，裁定進行簡式審判程序。且依刑事訴訟

法第273 條之2 規定，不受同法第159 條第1 項、第161 條

之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至第170 條

所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

貳、實體事項：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告甲○○於警詢、偵訊、準備及審理
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程序中坦承不諱（營他字卷第53頁至第54頁、第263 頁至第

265 頁，營偵字卷第71頁至第73頁，訴字卷第54頁、第60

頁、第65頁至第67頁），核與證人即同案被告丙○○於消防

局談話筆錄、警詢、偵訊及本院之證述、證人即臺南市政府

環境保護局稽查員黃文明、證人陳淑方於偵訊中之證述情節

大致相符（營他字卷第54頁至第55頁、第110 頁至第111

頁、第209 頁至第215 頁，營偵字卷第53頁至第56頁，訴字

卷第74頁、第80頁至第84頁），並有臺南市政府環境保護局

110 年11月12日環稽字第1100122444A 號函暨所附110 年10

月18日公害案件稽查工作紀錄（稽查編號：14-W479100、14

-W497580、14-W497581）、執行違反廢棄物清理法案件限期

改善通知書、110 年度臺南市揮發性有機物稽查管制及空污

費催補繳計畫各1 份、火災現場及稽查照片8 張、110 年10

月18日至同年月20日之現場稽查照片12張、110 年12月15日

之現場稽查照片18張、111 年3 月18日之現場勘驗照片8

張、本案土地歷年Google衛星地圖截圖15張、臺南市政府消

防局111 年1 月6 日南市消指字第1110000431號函暨所附本

案土地方圓500 公尺內於106 年1 月1 日起至110 年12月31

日期間之火災案件紀錄表6 份、歷次救火紀錄表、農地租賃

契約書、臺灣臺南地方檢察署檢察官111 年3 月18日現場勘

驗筆錄、110 年10月18日本案土地火災之臺南市政府消防局

火災原因調查鑑定書各1 份在卷可稽（營他字卷第3 頁至第

27頁、第59頁至第63頁、第69頁至第93頁、第97頁至第105

頁、第153 頁至第155 頁、第173頁至第257 頁，營偵字卷

第85頁至第90頁、第95頁至第98頁），足認被告甲○○上開

任意性之自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告

根福公司、甲○○犯行均堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按廢棄物清理法所稱之廢棄物，分下列二種：⒈一般廢棄

物：指事業廢棄物以外之廢棄物。⒉事業廢棄物：指事業活

動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄
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物（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影

響人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由

事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）；而所謂事業，

係指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清

除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團

體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理

法第2 條第2 項、第5 項分別定有明文。次按廢棄物清理法

第46條第4 款規定「貯存」、「清除」及「處理」之三種過

程，依環保署發布之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施

標準」第2 條規定，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理

前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」

則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至「處理」則包含「①

中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、

化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、

生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行

為。②最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋

棄置事業廢棄物之行為。③再利用：指事業產生之事業廢棄

物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或

其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其

規定者」，最高法院107 年度台上字第1951號判決意旨可資

參照。而廢棄物清理法第46條第4 款之未領有許可文件清理

廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未

依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從

事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當，最高法院刑事大法

庭109 年度台上大字第3338號裁定意旨亦可資參照。

　㈡經查，本件被告甲○○受丙○○委託清運、堆疊、整理之廢

樹枝，係丙○○承包廟宇、住宅、學校等處修剪樹枝工作剪

下之廢樹枝，並非前述事業活動產生之廢棄物，應屬於一般

廢棄物，而被告甲○○受丙○○委託，將該一般廢棄物載運

至本案土地堆置，及在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，並

未進一步改變其特性或成分，亦未加以掩埋、封閉等處理廢
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棄物之行為，依前揭說明，應屬廢棄物之「清除」行為。是

核被告甲○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之

未領有廢棄物清除許可文件，非法從事廢棄物清除罪，被告

甲○○就上開犯行，與丙○○間有犯意聯絡及行為分擔，應

論以共同正犯。被告根福公司因其負責人即被告甲○○執行

業務犯廢棄物清理法第46條第4 款罪名，應依同法第47條規

定，對被告根福公司科以同法第46條之罰金刑。

　㈢按集合犯乃其犯罪構成要件中，本即預定有多數同種類之行

為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型。廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法清理廢棄物罪，

係以未依同法第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可

文件而從事廢棄物清除、處理者為犯罪主體，再依該法第41

條第1 項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、

處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上

即具有反覆性，而為集合犯，最高法院106 年度台上字第27

1 號判決意旨可資參照。本件被告甲○○自109 年間某日

起，至110 年10月18日為臺南市政府環境保護局稽查為止，

與丙○○共同反覆從事廢棄物清除之行為，應認屬集合犯，

僅論以包括一罪。

　㈣按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其

刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審

酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑

時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），

予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊

之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定

低度刑，是否猶嫌過重等情，以為判斷。而犯廢棄物清理法

第46條第4 款之罪，法定刑為「1 年以上5 年以下有期徒

刑，得併科1,500 萬元以下罰金」，刑責嚴峻，然同為非法

清除廢棄物之行為人，其犯罪情節未必盡同，所造成危害社

會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本
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刑卻同為1 年以上有期徒刑，不可謂不重。經查，本件被告

甲○○所清除者為廢樹枝之一般廢棄物，數量雖多，然應屬

一般社會通念所認知天然、安全且無害之物，尚非具有毒

性、污染性及危險性之有害事業廢棄物，核其情形與大量載

運、棄置有毒廢棄物，嚴重影響人體健康並污染環境之犯罪

情節有別，且被告甲○○犯後於警詢、偵訊及本院審理時均

已坦承犯行，就受丙○○委託載運、整理及堆疊廢樹枝之次

數及獲利情形等細節均清楚交代，態度良好，堪認確具悔

意，依其犯罪情節，縱處以法定最低本刑有期徒刑1 年，仍

有情輕法重之虞，客觀上足以引起一般人之同情，且達於顯

可憫恕之程度，爰依刑法第59條規定，均予酌量減輕被告甲

○○之刑。至被告根福公司部分，法定刑為「1,500 萬元以

下罰金」，難認有何情輕法重之情形，尚無刑法第59條減刑

規定之適用，附此敘明。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告甲○○前於107 年間至

110 年間，有因違反廢棄物清理法案件，經起訴判刑確定之

前科紀錄（現仍因該案在監執行中），有本院107 年度訴字

第1097號判決及其臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份在卷

可按（營他字卷第133 頁至第151 頁，訴字卷第87頁至第89

頁），於前案為檢、警查獲起訴後，猶未知警惕，知悉根福

公司及丙○○均未領有廢樹枝類之廢棄物清除許可文件，為

賺取金錢報酬，竟受丙○○委託駕駛上開根福公司所有之小

貨車、大型夾子車清運、整理、堆疊廢樹枝，而非法從事廢

棄物清除行為，共計11車次，且依上開現場稽查照片及勘驗

筆錄顯示，本案土地堆置之廢樹枝可分為兩大區域，經測量

其中鄰近農路處堆置之廢樹枝長50公尺、寬23公尺、高3 公

尺，另一鄰近房屋處堆置之廢樹枝長30公尺、寬10公尺、高

3 公尺，合計體積約高達4,350 立方公尺（計算式：50公尺

×23公尺×3 公尺＋30公尺×10公尺×3 公尺＝4,350 立方公

尺），數量甚鉅，難於短時間內清理完畢回復原狀，對於自

然生態環境生有一定程度之危害。惟念本件清除之廢棄物為
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一般園藝修剪工作剪下之廢樹枝，並非具有毒性、污染性及

危險性之有害物質，於臺南市政府環境保護局稽查後，丙○

○已加以整地、分類、堆放，惟因故尚未能全數清除完畢，

經臺南市政府環境保護局同意展延改善期限至111 年10月27

日止，有臺南市政府環境保護局111 年9 月15日環稽字第11

10105994號函既所附稽查照片、展延申請狀及同意展延函文

等在卷可按（訴字卷第99頁至第130 頁），足認本案土地堆

置之廢樹枝確已逐步清理改善。兼衡被告甲○○犯後坦承犯

行，及於審理中自承為高中肄業之智識程度，已婚、育有1

名子女（尚未成年），入監前經營根福公司從事大貨車駕駛

工作，每月收入約4 萬元，並與配偶、子女同住之家庭生活

及經濟狀況（訴字卷第68頁至第69頁），以及被告根福公司

所涉之犯罪情節、對於環境造成之危害等一切情狀，分別量

處如主文所示之刑。另被告根福公司部分，科處如主文所示

之罰金刑，因被告根福公司為法人，易服勞役之規定與其本

質不合，爰不另諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　　被告甲○○因受丙○○委託，駕駛車牌號碼000-0000號3 噸

半之小貨車載運廢樹枝至本案土地堆置，其後復以車牌號碼

000-00號大型夾子車在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，共

10車次，此部分每車次獲得1,000 元之報酬；另駕駛車牌號

碼000-00號大型夾子車載運廢樹枝至本案土地堆置，共1 車

次，此部分每車次獲得3,000 元之報酬，依此計算，共獲有

1 萬3,000 元之報酬（計算式：每車次1,000 元×10車次＋

每車次3,000 元×1 車次＝1 萬3,000 元）等情，業據被告

甲○○供承在卷（訴字卷第66頁至第67頁），堪認為屬於被

告甲○○之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1 第1

項前段、第3 項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段，廢棄物清理法第46條第4 款前段、第47條，刑法第11條
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前段、第28條、第59條、第38條之1 第1 項前段、第3 項，判決

如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭  法  官  陳品謙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  趙建舜　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條第4 款前段

有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1,500 萬元以下罰金：

四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

廢棄物清理法第47條　　　　

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯前2 條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人

或自然人亦科以各該條之罰金。
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臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度訴字第843號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  根福資源回收有限公司


兼  上一人
代  表  人  方志明






                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行）
上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（111  年度營偵字第890 號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
根福資源回收有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處罰金新臺幣肆萬元。
    事  實
一、緣丙○○（所涉違反廢棄物清理法等部分，另行審理）為臺南市○○區○○段000 ○000 地號土地之所有權人，另自民國110 年8 月起，向不知情之陳淑方（起訴意旨誤載為陳淑芬，應予更正）租用同段558 地號土地，為上開3 筆土地（以下合稱本案土地）之實際管領者。丙○○至遲自106 年間起，駕駛車牌號碼00-0000 號、2468-D6 號自用小貨車，將其承包廟宇、住宅、學校等處修剪樹枝工作剪下之大量廢樹枝，未經許可清運至本案土地堆置。甲○○為根福資源回收有限公司（下稱根福公司）之負責人，明知未依廢棄物清理法第41條第1 項規定領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除行為，且知悉根福公司及丙○○均未領有廢樹枝類之廢棄物清除許可文件，不得從事廢樹枝類一般廢棄物之清除工作，竟與丙○○基於未領有許可文件非法清除廢棄物之犯意聯絡，自109 年間某日起（起訴意旨誤載為108 年間，應予更正），由丙○○以每車次分別為新臺幣（下同）1,000 元、3,000 元之報酬，委託根福公司，請甲○○駕駛根福公司所有之車牌號碼000-0000號3 噸半之小貨車（共10車次）、車牌號碼000-00號大型夾子車（共1 車次），將丙○○所承包修剪之廢樹枝載運至本案土地堆置，及駕駛上開大型夾子車在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，而為一般廢棄物之清除行為。嗣因本案土地於110 年10月18日晚間6 時42分許，發生大量廢樹枝起火燃燒之大型火災，經臺南市政府環境保護局於110 年10月18日至同年月22日期間，前往本案土地稽查，始悉上情。
二、案經臺南市政府環境保護局告發後，由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項：
    本件被告根福公司、甲○○所犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述（訴字卷第54頁），經依法告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，合議庭爰依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項之規定，裁定進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273 條之2 規定，不受同法第159 條第1 項、第161 條之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至第170 條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
貳、實體事項：
一、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告甲○○於警詢、偵訊、準備及審理程序中坦承不諱（營他字卷第53頁至第54頁、第263 頁至第265 頁，營偵字卷第71頁至第73頁，訴字卷第54頁、第60頁、第65頁至第67頁），核與證人即同案被告丙○○於消防局談話筆錄、警詢、偵訊及本院之證述、證人即臺南市政府環境保護局稽查員黃文明、證人陳淑方於偵訊中之證述情節大致相符（營他字卷第54頁至第55頁、第110 頁至第111 頁、第209 頁至第215 頁，營偵字卷第53頁至第56頁，訴字卷第74頁、第80頁至第84頁），並有臺南市政府環境保護局110 年11月12日環稽字第1100122444A 號函暨所附110 年10月18日公害案件稽查工作紀錄（稽查編號：14-W479100、14-W497580、14-W497581）、執行違反廢棄物清理法案件限期改善通知書、110 年度臺南市揮發性有機物稽查管制及空污費催補繳計畫各1 份、火災現場及稽查照片8 張、110 年10月18日至同年月20日之現場稽查照片12張、110 年12月15日之現場稽查照片18張、111 年3 月18日之現場勘驗照片8 張、本案土地歷年Google衛星地圖截圖15張、臺南市政府消防局111 年1 月6 日南市消指字第1110000431號函暨所附本案土地方圓500 公尺內於106 年1 月1 日起至110 年12月31日期間之火災案件紀錄表6 份、歷次救火紀錄表、農地租賃契約書、臺灣臺南地方檢察署檢察官111 年3 月18日現場勘驗筆錄、110 年10月18日本案土地火災之臺南市政府消防局火災原因調查鑑定書各1 份在卷可稽（營他字卷第3 頁至第27頁、第59頁至第63頁、第69頁至第93頁、第97頁至第105 頁、第153 頁至第155 頁、第173頁至第257 頁，營偵字卷第85頁至第90頁、第95頁至第98頁），足認被告甲○○上開任意性之自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告根福公司、甲○○犯行均堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按廢棄物清理法所稱之廢棄物，分下列二種：⒈一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。⒉事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）；而所謂事業，係指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第2 條第2 項、第5 項分別定有明文。次按廢棄物清理法第46條第4 款規定「貯存」、「清除」及「處理」之三種過程，依環保署發布之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2 條規定，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至「處理」則包含「①中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。②最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。③再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者」，最高法院107 年度台上字第1951號判決意旨可資參照。而廢棄物清理法第46條第4 款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當，最高法院刑事大法庭109 年度台上大字第3338號裁定意旨亦可資參照。
　㈡經查，本件被告甲○○受丙○○委託清運、堆疊、整理之廢樹枝，係丙○○承包廟宇、住宅、學校等處修剪樹枝工作剪下之廢樹枝，並非前述事業活動產生之廢棄物，應屬於一般廢棄物，而被告甲○○受丙○○委託，將該一般廢棄物載運至本案土地堆置，及在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，並未進一步改變其特性或成分，亦未加以掩埋、封閉等處理廢棄物之行為，依前揭說明，應屬廢棄物之「清除」行為。是核被告甲○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之未領有廢棄物清除許可文件，非法從事廢棄物清除罪，被告甲○○就上開犯行，與丙○○間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告根福公司因其負責人即被告甲○○執行業務犯廢棄物清理法第46條第4 款罪名，應依同法第47條規定，對被告根福公司科以同法第46條之罰金刑。
　㈢按集合犯乃其犯罪構成要件中，本即預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型。廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物清除、處理者為犯罪主體，再依該法第41條第1 項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，最高法院106 年度台上字第271 號判決意旨可資參照。本件被告甲○○自109 年間某日起，至110 年10月18日為臺南市政府環境保護局稽查為止，與丙○○共同反覆從事廢棄物清除之行為，應認屬集合犯，僅論以包括一罪。
　㈣按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等情，以為判斷。而犯廢棄物清理法第46條第4 款之罪，法定刑為「1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科1,500 萬元以下罰金」，刑責嚴峻，然同為非法清除廢棄物之行為人，其犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為1 年以上有期徒刑，不可謂不重。經查，本件被告甲○○所清除者為廢樹枝之一般廢棄物，數量雖多，然應屬一般社會通念所認知天然、安全且無害之物，尚非具有毒性、污染性及危險性之有害事業廢棄物，核其情形與大量載運、棄置有毒廢棄物，嚴重影響人體健康並污染環境之犯罪情節有別，且被告甲○○犯後於警詢、偵訊及本院審理時均已坦承犯行，就受丙○○委託載運、整理及堆疊廢樹枝之次數及獲利情形等細節均清楚交代，態度良好，堪認確具悔意，依其犯罪情節，縱處以法定最低本刑有期徒刑1 年，仍有情輕法重之虞，客觀上足以引起一般人之同情，且達於顯可憫恕之程度，爰依刑法第59條規定，均予酌量減輕被告甲○○之刑。至被告根福公司部分，法定刑為「1,500 萬元以下罰金」，難認有何情輕法重之情形，尚無刑法第59條減刑規定之適用，附此敘明。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告甲○○前於107 年間至110 年間，有因違反廢棄物清理法案件，經起訴判刑確定之前科紀錄（現仍因該案在監執行中），有本院107 年度訴字第1097號判決及其臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份在卷可按（營他字卷第133 頁至第151 頁，訴字卷第87頁至第89頁），於前案為檢、警查獲起訴後，猶未知警惕，知悉根福公司及丙○○均未領有廢樹枝類之廢棄物清除許可文件，為賺取金錢報酬，竟受丙○○委託駕駛上開根福公司所有之小貨車、大型夾子車清運、整理、堆疊廢樹枝，而非法從事廢棄物清除行為，共計11車次，且依上開現場稽查照片及勘驗筆錄顯示，本案土地堆置之廢樹枝可分為兩大區域，經測量其中鄰近農路處堆置之廢樹枝長50公尺、寬23公尺、高3 公尺，另一鄰近房屋處堆置之廢樹枝長30公尺、寬10公尺、高3 公尺，合計體積約高達4,350 立方公尺（計算式：50公尺×23公尺×3 公尺＋30公尺×10公尺×3 公尺＝4,350 立方公尺），數量甚鉅，難於短時間內清理完畢回復原狀，對於自然生態環境生有一定程度之危害。惟念本件清除之廢棄物為一般園藝修剪工作剪下之廢樹枝，並非具有毒性、污染性及危險性之有害物質，於臺南市政府環境保護局稽查後，丙○○已加以整地、分類、堆放，惟因故尚未能全數清除完畢，經臺南市政府環境保護局同意展延改善期限至111 年10月27日止，有臺南市政府環境保護局111 年9 月15日環稽字第1110105994號函既所附稽查照片、展延申請狀及同意展延函文等在卷可按（訴字卷第99頁至第130 頁），足認本案土地堆置之廢樹枝確已逐步清理改善。兼衡被告甲○○犯後坦承犯行，及於審理中自承為高中肄業之智識程度，已婚、育有1 名子女（尚未成年），入監前經營根福公司從事大貨車駕駛工作，每月收入約4 萬元，並與配偶、子女同住之家庭生活及經濟狀況（訴字卷第68頁至第69頁），以及被告根福公司所涉之犯罪情節、對於環境造成之危害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另被告根福公司部分，科處如主文所示之罰金刑，因被告根福公司為法人，易服勞役之規定與其本質不合，爰不另諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　　被告甲○○因受丙○○委託，駕駛車牌號碼000-0000號3 噸半之小貨車載運廢樹枝至本案土地堆置，其後復以車牌號碼000-00號大型夾子車在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，共10車次，此部分每車次獲得1,000 元之報酬；另駕駛車牌號碼000-00號大型夾子車載運廢樹枝至本案土地堆置，共1 車次，此部分每車次獲得3,000 元之報酬，依此計算，共獲有1 萬3,000 元之報酬（計算式：每車次1,000 元×10車次＋每車次3,000 元×1 車次＝1 萬3,000 元）等情，業據被告甲○○供承在卷（訴字卷第66頁至第67頁），堪認為屬於被告甲○○之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段，廢棄物清理法第46條第4 款前段、第47條，刑法第11條前段、第28條、第59條、第38條之1 第1 項前段、第3 項，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
                  刑事第四庭  法  官  陳品謙
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  趙建舜　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條第4 款前段
有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500 萬元以下罰金：
四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。


廢棄物清理法第47條　　　　
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前2 條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。

臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度訴字第843號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  根福資源回收有限公司



兼  上一人

代  表  人  方志明







                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行）

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（111 

 年度營偵字第890 號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之

陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下

：

    主  文

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄

物罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

根福資源回收有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四

十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處罰金新臺幣肆萬元。

    事  實

一、緣丙○○（所涉違反廢棄物清理法等部分，另行審理）為臺南

    市○○區○○段000 ○000 地號土地之所有權人，另自民國110 

    年8 月起，向不知情之陳淑方（起訴意旨誤載為陳淑芬，應

    予更正）租用同段558 地號土地，為上開3 筆土地（以下合

    稱本案土地）之實際管領者。丙○○至遲自106 年間起，駕駛

    車牌號碼00-0000 號、2468-D6 號自用小貨車，將其承包廟

    宇、住宅、學校等處修剪樹枝工作剪下之大量廢樹枝，未經

    許可清運至本案土地堆置。甲○○為根福資源回收有限公司（

    下稱根福公司）之負責人，明知未依廢棄物清理法第41條第

    1 項規定領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除行

    為，且知悉根福公司及丙○○均未領有廢樹枝類之廢棄物清除

    許可文件，不得從事廢樹枝類一般廢棄物之清除工作，竟與

    丙○○基於未領有許可文件非法清除廢棄物之犯意聯絡，自109

     年間某日起（起訴意旨誤載為108 年間，應予更正），由

    丙○○以每車次分別為新臺幣（下同）1,000 元、3,000 元之

    報酬，委託根福公司，請甲○○駕駛根福公司所有之車牌號碼

    000-0000號3 噸半之小貨車（共10車次）、車牌號碼000-00

    號大型夾子車（共1 車次），將丙○○所承包修剪之廢樹枝載

    運至本案土地堆置，及駕駛上開大型夾子車在本案土地整理

    、堆疊該等廢樹枝，而為一般廢棄物之清除行為。嗣因本案

    土地於110 年10月18日晚間6 時42分許，發生大量廢樹枝起

    火燃燒之大型火災，經臺南市政府環境保護局於110 年10月

    18日至同年月22日期間，前往本案土地稽查，始悉上情。

二、案經臺南市政府環境保護局告發後，由臺灣臺南地方檢察署

    檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項：

    本件被告根福公司、甲○○所犯者，非為死刑、無期徒刑、最

    輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審

    案件，其於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述（

    訴字卷第54頁），經依法告知其簡式審判程序之旨，並聽取

    檢察官、被告之意見後，合議庭爰依刑事訴訟法第273 條之

    1 第1 項之規定，裁定進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法

    第273 條之2 規定，不受同法第159 條第1 項、第161 條之

    2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至第170 條所

    規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

貳、實體事項：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告甲○○於警詢、偵訊、準備及審理程

    序中坦承不諱（營他字卷第53頁至第54頁、第263 頁至第26

    5 頁，營偵字卷第71頁至第73頁，訴字卷第54頁、第60頁、

    第65頁至第67頁），核與證人即同案被告丙○○於消防局談話

    筆錄、警詢、偵訊及本院之證述、證人即臺南市政府環境保

    護局稽查員黃文明、證人陳淑方於偵訊中之證述情節大致相

    符（營他字卷第54頁至第55頁、第110 頁至第111 頁、第20

    9 頁至第215 頁，營偵字卷第53頁至第56頁，訴字卷第74頁

    、第80頁至第84頁），並有臺南市政府環境保護局110 年11

    月12日環稽字第1100122444A 號函暨所附110 年10月18日公

    害案件稽查工作紀錄（稽查編號：14-W479100、14-W497580

    、14-W497581）、執行違反廢棄物清理法案件限期改善通知

    書、110 年度臺南市揮發性有機物稽查管制及空污費催補繳

    計畫各1 份、火災現場及稽查照片8 張、110 年10月18日至

    同年月20日之現場稽查照片12張、110 年12月15日之現場稽

    查照片18張、111 年3 月18日之現場勘驗照片8 張、本案土

    地歷年Google衛星地圖截圖15張、臺南市政府消防局111 年

    1 月6 日南市消指字第1110000431號函暨所附本案土地方圓

    500 公尺內於106 年1 月1 日起至110 年12月31日期間之火

    災案件紀錄表6 份、歷次救火紀錄表、農地租賃契約書、臺

    灣臺南地方檢察署檢察官111 年3 月18日現場勘驗筆錄、11

    0 年10月18日本案土地火災之臺南市政府消防局火災原因調

    查鑑定書各1 份在卷可稽（營他字卷第3 頁至第27頁、第59

    頁至第63頁、第69頁至第93頁、第97頁至第105 頁、第153 

    頁至第155 頁、第173頁至第257 頁，營偵字卷第85頁至第9

    0頁、第95頁至第98頁），足認被告甲○○上開任意性之自白

    與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告根福公司、甲

    ○○犯行均堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按廢棄物清理法所稱之廢棄物，分下列二種：⒈一般廢棄物：

    指事業廢棄物以外之廢棄物。⒉事業廢棄物：指事業活動產

    生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（

    由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人

    體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業

    所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）；而所謂事業，係指

    農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處

    理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之

    實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第

    2 條第2 項、第5 項分別定有明文。次按廢棄物清理法第46

    條第4 款規定「貯存」、「清除」及「處理」之三種過程，

    依環保署發布之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準

    」第2 條規定，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放

    置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事

    業廢棄物之收集、運輸行為；至「處理」則包含「①中間處

    理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、

    生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特

    性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。②

    最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事

    業廢棄物之行為。③再利用：指事業產生之事業廢棄物自行

    、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經

    中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者

    」，最高法院107 年度台上字第1951號判決意旨可資參照。

    而廢棄物清理法第46條第4 款之未領有許可文件清理廢棄物

    罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41

    條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存

    、清除、處理廢棄物，即為該當，最高法院刑事大法庭109 

    年度台上大字第3338號裁定意旨亦可資參照。

　㈡經查，本件被告甲○○受丙○○委託清運、堆疊、整理之廢樹枝

    ，係丙○○承包廟宇、住宅、學校等處修剪樹枝工作剪下之廢

    樹枝，並非前述事業活動產生之廢棄物，應屬於一般廢棄物

    ，而被告甲○○受丙○○委託，將該一般廢棄物載運至本案土地

    堆置，及在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，並未進一步改

    變其特性或成分，亦未加以掩埋、封閉等處理廢棄物之行為

    ，依前揭說明，應屬廢棄物之「清除」行為。是核被告甲○○

    所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之未領有廢棄物

    清除許可文件，非法從事廢棄物清除罪，被告甲○○就上開犯

    行，與丙○○間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被

    告根福公司因其負責人即被告甲○○執行業務犯廢棄物清理法

    第46條第4 款罪名，應依同法第47條規定，對被告根福公司

    科以同法第46條之罰金刑。

　㈢按集合犯乃其犯罪構成要件中，本即預定有多數同種類之行

    為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

    行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型

    。廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法清理廢棄物罪，係

    以未依同法第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文

    件而從事廢棄物清除、處理者為犯罪主體，再依該法第41條

    第1 項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處

    理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即

    具有反覆性，而為集合犯，最高法院106 年度台上字第271 

    號判決意旨可資參照。本件被告甲○○自109 年間某日起，至

    110 年10月18日為臺南市政府環境保護局稽查為止，與丙○○

    共同反覆從事廢棄物清除之行為，應認屬集合犯，僅論以包

    括一罪。

　㈣按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑

    ，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌

    之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時

    ，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予

    以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低

    度刑，是否猶嫌過重等情，以為判斷。而犯廢棄物清理法第

    46條第4 款之罪，法定刑為「1 年以上5 年以下有期徒刑，

    得併科1,500 萬元以下罰金」，刑責嚴峻，然同為非法清除

    廢棄物之行為人，其犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之

    程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻

    同為1 年以上有期徒刑，不可謂不重。經查，本件被告甲○○

    所清除者為廢樹枝之一般廢棄物，數量雖多，然應屬一般社

    會通念所認知天然、安全且無害之物，尚非具有毒性、污染

    性及危險性之有害事業廢棄物，核其情形與大量載運、棄置

    有毒廢棄物，嚴重影響人體健康並污染環境之犯罪情節有別

    ，且被告甲○○犯後於警詢、偵訊及本院審理時均已坦承犯行

    ，就受丙○○委託載運、整理及堆疊廢樹枝之次數及獲利情形

    等細節均清楚交代，態度良好，堪認確具悔意，依其犯罪情

    節，縱處以法定最低本刑有期徒刑1 年，仍有情輕法重之虞

    ，客觀上足以引起一般人之同情，且達於顯可憫恕之程度，

    爰依刑法第59條規定，均予酌量減輕被告甲○○之刑。至被告

    根福公司部分，法定刑為「1,500 萬元以下罰金」，難認有

    何情輕法重之情形，尚無刑法第59條減刑規定之適用，附此

    敘明。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告甲○○前於107 年間至110

     年間，有因違反廢棄物清理法案件，經起訴判刑確定之前

    科紀錄（現仍因該案在監執行中），有本院107 年度訴字第

    1097號判決及其臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份在卷可

    按（營他字卷第133 頁至第151 頁，訴字卷第87頁至第89頁

    ），於前案為檢、警查獲起訴後，猶未知警惕，知悉根福公

    司及丙○○均未領有廢樹枝類之廢棄物清除許可文件，為賺取

    金錢報酬，竟受丙○○委託駕駛上開根福公司所有之小貨車、

    大型夾子車清運、整理、堆疊廢樹枝，而非法從事廢棄物清

    除行為，共計11車次，且依上開現場稽查照片及勘驗筆錄顯

    示，本案土地堆置之廢樹枝可分為兩大區域，經測量其中鄰

    近農路處堆置之廢樹枝長50公尺、寬23公尺、高3 公尺，另

    一鄰近房屋處堆置之廢樹枝長30公尺、寬10公尺、高3 公尺

    ，合計體積約高達4,350 立方公尺（計算式：50公尺×23公

    尺×3 公尺＋30公尺×10公尺×3 公尺＝4,350 立方公尺），數

    量甚鉅，難於短時間內清理完畢回復原狀，對於自然生態環

    境生有一定程度之危害。惟念本件清除之廢棄物為一般園藝

    修剪工作剪下之廢樹枝，並非具有毒性、污染性及危險性之

    有害物質，於臺南市政府環境保護局稽查後，丙○○已加以整

    地、分類、堆放，惟因故尚未能全數清除完畢，經臺南市政

    府環境保護局同意展延改善期限至111 年10月27日止，有臺

    南市政府環境保護局111 年9 月15日環稽字第1110105994號

    函既所附稽查照片、展延申請狀及同意展延函文等在卷可按

    （訴字卷第99頁至第130 頁），足認本案土地堆置之廢樹枝

    確已逐步清理改善。兼衡被告甲○○犯後坦承犯行，及於審理

    中自承為高中肄業之智識程度，已婚、育有1 名子女（尚未

    成年），入監前經營根福公司從事大貨車駕駛工作，每月收

    入約4 萬元，並與配偶、子女同住之家庭生活及經濟狀況（

    訴字卷第68頁至第69頁），以及被告根福公司所涉之犯罪情

    節、對於環境造成之危害等一切情狀，分別量處如主文所示

    之刑。另被告根福公司部分，科處如主文所示之罰金刑，因

    被告根福公司為法人，易服勞役之規定與其本質不合，爰不

    另諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　　被告甲○○因受丙○○委託，駕駛車牌號碼000-0000號3 噸半之

    小貨車載運廢樹枝至本案土地堆置，其後復以車牌號碼000-

    00號大型夾子車在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，共10車

    次，此部分每車次獲得1,000 元之報酬；另駕駛車牌號碼00

    0-00號大型夾子車載運廢樹枝至本案土地堆置，共1 車次，

    此部分每車次獲得3,000 元之報酬，依此計算，共獲有1 萬

    3,000 元之報酬（計算式：每車次1,000 元×10車次＋每車次

    3,000 元×1 車次＝1 萬3,000 元）等情，業據被告甲○○供承

    在卷（訴字卷第66頁至第67頁），堪認為屬於被告甲○○之犯

    罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 

    項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段，廢棄物清理法第46條第4 款前段、第47條，刑法第11條

前段、第28條、第59條、第38條之1 第1 項前段、第3 項，判決

如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭  法  官  陳品謙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  趙建舜　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條第4 款前段

有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1,500 萬元以下罰金：

四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。



廢棄物清理法第47條　　　　

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前2 條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。




臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度訴字第843號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  根福資源回收有限公司



兼  上一人

代  表  人  方志明







                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行）

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（111  年度營偵字第890 號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

根福資源回收有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處罰金新臺幣肆萬元。

    事  實

一、緣丙○○（所涉違反廢棄物清理法等部分，另行審理）為臺南市○○區○○段000 ○000 地號土地之所有權人，另自民國110 年8 月起，向不知情之陳淑方（起訴意旨誤載為陳淑芬，應予更正）租用同段558 地號土地，為上開3 筆土地（以下合稱本案土地）之實際管領者。丙○○至遲自106 年間起，駕駛車牌號碼00-0000 號、2468-D6 號自用小貨車，將其承包廟宇、住宅、學校等處修剪樹枝工作剪下之大量廢樹枝，未經許可清運至本案土地堆置。甲○○為根福資源回收有限公司（下稱根福公司）之負責人，明知未依廢棄物清理法第41條第1 項規定領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除行為，且知悉根福公司及丙○○均未領有廢樹枝類之廢棄物清除許可文件，不得從事廢樹枝類一般廢棄物之清除工作，竟與丙○○基於未領有許可文件非法清除廢棄物之犯意聯絡，自109 年間某日起（起訴意旨誤載為108 年間，應予更正），由丙○○以每車次分別為新臺幣（下同）1,000 元、3,000 元之報酬，委託根福公司，請甲○○駕駛根福公司所有之車牌號碼000-0000號3 噸半之小貨車（共10車次）、車牌號碼000-00號大型夾子車（共1 車次），將丙○○所承包修剪之廢樹枝載運至本案土地堆置，及駕駛上開大型夾子車在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，而為一般廢棄物之清除行為。嗣因本案土地於110 年10月18日晚間6 時42分許，發生大量廢樹枝起火燃燒之大型火災，經臺南市政府環境保護局於110 年10月18日至同年月22日期間，前往本案土地稽查，始悉上情。

二、案經臺南市政府環境保護局告發後，由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項：

    本件被告根福公司、甲○○所犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述（訴字卷第54頁），經依法告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，合議庭爰依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項之規定，裁定進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273 條之2 規定，不受同法第159 條第1 項、第161 條之2 、第161 條之3 、第163 條之1 及第164 條至第170 條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

貳、實體事項：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告甲○○於警詢、偵訊、準備及審理程序中坦承不諱（營他字卷第53頁至第54頁、第263 頁至第265 頁，營偵字卷第71頁至第73頁，訴字卷第54頁、第60頁、第65頁至第67頁），核與證人即同案被告丙○○於消防局談話筆錄、警詢、偵訊及本院之證述、證人即臺南市政府環境保護局稽查員黃文明、證人陳淑方於偵訊中之證述情節大致相符（營他字卷第54頁至第55頁、第110 頁至第111 頁、第209 頁至第215 頁，營偵字卷第53頁至第56頁，訴字卷第74頁、第80頁至第84頁），並有臺南市政府環境保護局110 年11月12日環稽字第1100122444A 號函暨所附110 年10月18日公害案件稽查工作紀錄（稽查編號：14-W479100、14-W497580、14-W497581）、執行違反廢棄物清理法案件限期改善通知書、110 年度臺南市揮發性有機物稽查管制及空污費催補繳計畫各1 份、火災現場及稽查照片8 張、110 年10月18日至同年月20日之現場稽查照片12張、110 年12月15日之現場稽查照片18張、111 年3 月18日之現場勘驗照片8 張、本案土地歷年Google衛星地圖截圖15張、臺南市政府消防局111 年1 月6 日南市消指字第1110000431號函暨所附本案土地方圓500 公尺內於106 年1 月1 日起至110 年12月31日期間之火災案件紀錄表6 份、歷次救火紀錄表、農地租賃契約書、臺灣臺南地方檢察署檢察官111 年3 月18日現場勘驗筆錄、110 年10月18日本案土地火災之臺南市政府消防局火災原因調查鑑定書各1 份在卷可稽（營他字卷第3 頁至第27頁、第59頁至第63頁、第69頁至第93頁、第97頁至第105 頁、第153 頁至第155 頁、第173頁至第257 頁，營偵字卷第85頁至第90頁、第95頁至第98頁），足認被告甲○○上開任意性之自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告根福公司、甲○○犯行均堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按廢棄物清理法所稱之廢棄物，分下列二種：⒈一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。⒉事業廢棄物：指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括⑴有害事業廢棄物（由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物）、⑵一般事業廢棄物（由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物）；而所謂事業，係指農工礦廠（場）、營造業、醫療機構、公民營廢棄物清除處理機構、事業廢棄物共同清除處理機構、學校或機關團體之實驗室及其他經中央主管機關指定之事業，廢棄物清理法第2 條第2 項、第5 項分別定有明文。次按廢棄物清理法第46條第4 款規定「貯存」、「清除」及「處理」之三種過程，依環保署發布之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2 條規定，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至「處理」則包含「①中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。②最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。③再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者」，最高法院107 年度台上字第1951號判決意旨可資參照。而廢棄物清理法第46條第4 款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當，最高法院刑事大法庭109 年度台上大字第3338號裁定意旨亦可資參照。

　㈡經查，本件被告甲○○受丙○○委託清運、堆疊、整理之廢樹枝，係丙○○承包廟宇、住宅、學校等處修剪樹枝工作剪下之廢樹枝，並非前述事業活動產生之廢棄物，應屬於一般廢棄物，而被告甲○○受丙○○委託，將該一般廢棄物載運至本案土地堆置，及在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，並未進一步改變其特性或成分，亦未加以掩埋、封閉等處理廢棄物之行為，依前揭說明，應屬廢棄物之「清除」行為。是核被告甲○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之未領有廢棄物清除許可文件，非法從事廢棄物清除罪，被告甲○○就上開犯行，與丙○○間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告根福公司因其負責人即被告甲○○執行業務犯廢棄物清理法第46條第4 款罪名，應依同法第47條規定，對被告根福公司科以同法第46條之罰金刑。

　㈢按集合犯乃其犯罪構成要件中，本即預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型。廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物清除、處理者為犯罪主體，再依該法第41條第1 項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，最高法院106 年度台上字第271 號判決意旨可資參照。本件被告甲○○自109 年間某日起，至110 年10月18日為臺南市政府環境保護局稽查為止，與丙○○共同反覆從事廢棄物清除之行為，應認屬集合犯，僅論以包括一罪。

　㈣按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等情，以為判斷。而犯廢棄物清理法第46條第4 款之罪，法定刑為「1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科1,500 萬元以下罰金」，刑責嚴峻，然同為非法清除廢棄物之行為人，其犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為1 年以上有期徒刑，不可謂不重。經查，本件被告甲○○所清除者為廢樹枝之一般廢棄物，數量雖多，然應屬一般社會通念所認知天然、安全且無害之物，尚非具有毒性、污染性及危險性之有害事業廢棄物，核其情形與大量載運、棄置有毒廢棄物，嚴重影響人體健康並污染環境之犯罪情節有別，且被告甲○○犯後於警詢、偵訊及本院審理時均已坦承犯行，就受丙○○委託載運、整理及堆疊廢樹枝之次數及獲利情形等細節均清楚交代，態度良好，堪認確具悔意，依其犯罪情節，縱處以法定最低本刑有期徒刑1 年，仍有情輕法重之虞，客觀上足以引起一般人之同情，且達於顯可憫恕之程度，爰依刑法第59條規定，均予酌量減輕被告甲○○之刑。至被告根福公司部分，法定刑為「1,500 萬元以下罰金」，難認有何情輕法重之情形，尚無刑法第59條減刑規定之適用，附此敘明。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告甲○○前於107 年間至110 年間，有因違反廢棄物清理法案件，經起訴判刑確定之前科紀錄（現仍因該案在監執行中），有本院107 年度訴字第1097號判決及其臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份在卷可按（營他字卷第133 頁至第151 頁，訴字卷第87頁至第89頁），於前案為檢、警查獲起訴後，猶未知警惕，知悉根福公司及丙○○均未領有廢樹枝類之廢棄物清除許可文件，為賺取金錢報酬，竟受丙○○委託駕駛上開根福公司所有之小貨車、大型夾子車清運、整理、堆疊廢樹枝，而非法從事廢棄物清除行為，共計11車次，且依上開現場稽查照片及勘驗筆錄顯示，本案土地堆置之廢樹枝可分為兩大區域，經測量其中鄰近農路處堆置之廢樹枝長50公尺、寬23公尺、高3 公尺，另一鄰近房屋處堆置之廢樹枝長30公尺、寬10公尺、高3 公尺，合計體積約高達4,350 立方公尺（計算式：50公尺×23公尺×3 公尺＋30公尺×10公尺×3 公尺＝4,350 立方公尺），數量甚鉅，難於短時間內清理完畢回復原狀，對於自然生態環境生有一定程度之危害。惟念本件清除之廢棄物為一般園藝修剪工作剪下之廢樹枝，並非具有毒性、污染性及危險性之有害物質，於臺南市政府環境保護局稽查後，丙○○已加以整地、分類、堆放，惟因故尚未能全數清除完畢，經臺南市政府環境保護局同意展延改善期限至111 年10月27日止，有臺南市政府環境保護局111 年9 月15日環稽字第1110105994號函既所附稽查照片、展延申請狀及同意展延函文等在卷可按（訴字卷第99頁至第130 頁），足認本案土地堆置之廢樹枝確已逐步清理改善。兼衡被告甲○○犯後坦承犯行，及於審理中自承為高中肄業之智識程度，已婚、育有1 名子女（尚未成年），入監前經營根福公司從事大貨車駕駛工作，每月收入約4 萬元，並與配偶、子女同住之家庭生活及經濟狀況（訴字卷第68頁至第69頁），以及被告根福公司所涉之犯罪情節、對於環境造成之危害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另被告根福公司部分，科處如主文所示之罰金刑，因被告根福公司為法人，易服勞役之規定與其本質不合，爰不另諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　　被告甲○○因受丙○○委託，駕駛車牌號碼000-0000號3 噸半之小貨車載運廢樹枝至本案土地堆置，其後復以車牌號碼000-00號大型夾子車在本案土地整理、堆疊該等廢樹枝，共10車次，此部分每車次獲得1,000 元之報酬；另駕駛車牌號碼000-00號大型夾子車載運廢樹枝至本案土地堆置，共1 車次，此部分每車次獲得3,000 元之報酬，依此計算，共獲有1 萬3,000 元之報酬（計算式：每車次1,000 元×10車次＋每車次3,000 元×1 車次＝1 萬3,000 元）等情，業據被告甲○○供承在卷（訴字卷第66頁至第67頁），堪認為屬於被告甲○○之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段，廢棄物清理法第46條第4 款前段、第47條，刑法第11條前段、第28條、第59條、第38條之1 第1 項前段、第3 項，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭  法  官  陳品謙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  趙建舜　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條第4 款前段

有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500 萬元以下罰金：

四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。



廢棄物清理法第47條　　　　

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前2 條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。



