
臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度重訴字第9號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡秉逸

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王廉鈞律師

            蘇明道律師

            蘇敬宇律師

被      告  林德龍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  曾邑倫律師（法扶律師）         

被      告  劉科南

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  曾獻賜律師（法扶律師）

被      告  陳仁献

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  郭俊銘律師（法扶律師）

被      告  陳志遠

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳健安律師（法扶律師）         

被      告  蘇琮傑

0000000000000000

0000000000000000
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃冠霖律師（法扶律師）

被      告  徐葳翔

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳玉英律師（法扶律師）

被      告  徐梓恆

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鄭家豪律師（法扶律師）

被      告  余俊廷

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉鍾錡律師（法扶律師）

被      告  潘賢文

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林姿瑩律師（法扶律師）

被      告  林依正

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000
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選任辯護人  張簡宏斌律師（法扶律師）

上列被告因擄人勒贖案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5

774號、110年度偵字第5775號、110年度偵字第17140號），本院

判決如下：

    主  文

庚○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑伍年。未扣案犯罪所得新

臺幣伍拾伍萬元、本票伍張，均沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

巳○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。

戊○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。

甲○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑拾月。

乙○○幫助犯私行拘禁罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

壬○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

己○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年貳月。未扣案犯罪所

得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

辰○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

辛○○、癸○○及卯○○，均無罪。

    犯罪事實

一、庚○○（綽號蝦米）、巳○○【綽號阿龍，Facebook（下稱

臉書）暱稱「林亞瑟」】、戊○○（綽號科南）、甲○○

（綽號將阿）、乙○○、壬○○（綽號鳥蛋）均是庚○○之

友人，經常以庚○○為中心，在辛○○（綽號傑仔）承租之

臺南市○○區○○路0段000號「建一分期公司」（下稱建一

分期公司），及乙○○承租之臺南市○○區○○路0段000號

鐵皮屋（下稱安吉路鐵皮屋）等處聚會。己○○與庚○○是

朋友。丙○○（綽號百九）、辰○○是己○○之友人。唐紹

凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳怡妏於民國
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109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱於109年12月

間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發生性行為。巳

○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我女朋友出去

喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，欲向唐紹凱

勒索金錢。唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與巳○○無

關，未予理會。巳○○將此事告知庚○○，庚○○因缺錢花

用，亦欲藉機向唐紹凱勒索金錢，以臉書私訊唐紹凱，要求

唐紹凱出面，唐紹凱亦未理會。庚○○、巳○○遂共謀對唐

紹凱擄人勒贖，由庚○○策畫並糾集巳○○、戊○○、己○

○等人，共同意圖為自己不法所有，基於擄人勒贖之犯意聯

絡，其等另與甲○○、壬○○、丙○○（通緝中，到案後另

行審結）、辰○○共同基於私行拘禁之犯意聯絡，先後實施

下列犯行：

  ㈠由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛車牌號碼000-00

00號自用小客車（下稱甲車）載其不知情之女友丁○○及戊

○○、甲○○至臺南市○○區○○○街00號全家便利商店台

南康平店（下稱全家超商台南康平店）門口，巳○○、戊○

○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲

○○分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入

甲車後座，由巳○○駕車，戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱

之左右側控制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以

連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部以矇其眼，於同日20時許將

唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁。

  ㈡嗣壬○○、己○○、丙○○、辰○○、乙○○等人經聯繫後

陸續到達建一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客

廳泡茶桌處後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭

部之帽子，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，

對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等

語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨

即由甲○○以膠帶貼蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己

○○以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指
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上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱

因現場人數眾多，被蒙住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼

後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連

質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講

你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚○○

再對唐紹凱稱其是幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女友發

生性關係之事，要唐紹凱拿出新臺幣（下同）300萬元處

理。己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷力），從彈匣

取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向唐紹凱恫稱「拿3

00萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶

內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴

音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，致唐紹凱不能抗

拒，以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑○○，及之

前在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中，丑○

○同意借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，另10

萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元現

金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同

意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺

南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○

○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借給唐

紹凱之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。

  ㈢庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向

乙○○表示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，乙○○知悉唐紹凱遭

私行拘禁，仍基於幫助私行拘禁之犯意而同意出借，於110

年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號自

用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號

自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其

女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手

銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司

移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，

將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、
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己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐

在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○於過程中責罵教訓唐紹

凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日

12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅

○○。

  ㈣寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時

許與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，要求庚○○先將

唐紹凱之腳鐐解開，庚○○同意，然命唐紹凱簽立本票6張

（金額各50萬元）作為以300萬元賠償巳○○之憑證。寅○

○離開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營

服務區（北上）廁所前交款。

  ㈤110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、不知情之卯○

○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康

平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹

凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先

前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊

○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營

服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務

區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，

收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得

之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一

分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將

其中5萬元交付己○○。

  ㈥前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小

時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇

擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右

小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。

二、案經唐紹凱訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺

南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：
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壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

查證人丁○○、丑○○、寅○○、陳怡妏、證人即共同被告

庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○

○、壬○○、卯○○、己○○、丙○○、辰○○（下均逕稱

姓名）於警詢之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，

而部分被告及辯護人就上開證人前揭陳述之證據能力，已提

出爭執，本院復查無例外取得證據能力之法律依據，依據前

揭規定，前揭證人之警詢陳述無證據能力。　

二、證人即告訴人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述，有證據

能力：

  ㈠唐紹凱於警詢之陳述：

　⒈按刑事訴訟法第159條之3第3款規定：被告以外之人於審判

中，滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，其於檢

察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，經證明具有

可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為

證據。所稱「所在不明而無法傳喚或傳喚不到」，係指非因

國家機關之疏失，於透過一定之法律程序或使用通常可能之

方式為調查，仍不能判明其所在之情形而言。又刑事被告對

證人固有對質詰問之權利，惟其未行使詰問權倘非可歸責於

法院，且法院已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，而其未詰問

之不利益業經法院採取衡平之措施，其防禦權且於程序上獲

得充分保障時，則容許例外援用未經被告詰問之證詞，採為

認定被告犯罪事實之證據（最高法院108年度台上字第1076

號判決要旨參照）。

　⒉庚○○、甲○○、乙○○、壬○○、卯○○、己○○、辰○

○及其等辯護人固主張唐紹凱於警詢之陳述為傳聞證據，無

證據能力。惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未

到庭，復拘提無著，亦未在監在押，有本院刑事報到單（本

院2卷第241頁）、送達證書（本院回證1卷第209頁）、臺灣
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臺中地方檢察署111年12月9日中檢永叔111助2058字第11191

37512號函及檢附之拘票、報告書、應送達處所現場照片

（本院4卷第155至161頁）、個人戶籍資料查詢結果、臺灣

高等法院在監在押全國紀錄表（本院5卷第387至389頁）各1

份在卷可佐，是本院審理時已善盡促使其到庭之義務。又唐

紹凱於警詢所述係由司法警察依法定程序詢問，過程尚無任

何不正取供情事，亦無來自本案被告同庭在場之壓力或事後

串謀等外力干擾，且其於警詢時所為之陳述，距離案發時間

較為接近，對相關事實經過之記憶應尚清楚，復審酌本案犯

案過程多在密閉之室內進行，相當隱密，若非親身經歷之

人，難以得知，故唐紹凱所述被害經過，確屬證明本案犯罪

事實存否所必要，依前揭說明，應有證據能力。

　㈡唐紹凱於偵查中經具結之證述：

　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

有明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之

權限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證

人、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法

屬性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復

尚能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有

某程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為

證據。故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可

信性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第

2904號判決意旨參照）。

　⒉庚○○及辯護人雖爭執唐紹凱偵查中經具結證述之證據能

力，惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，

並經拘提無著，業如前述，足見其所在不明無法傳喚到庭，

並無不當剝奪庚○○及辯護人對質詰問權之情形。唐紹凱於

偵查中經具結所為之證述，性質雖屬傳聞證據，然其於接受

檢察官訊問時，已具結擔保其證詞之可信性，且庚○○及辯

護人並未舉證證明證人之上開證述有顯不可信之情況，參考
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前開說明，應具證據能力。

三、按被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於

訊問取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應

依人證之程序命其具結，其陳述方得作為證據。惟被害人、

共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之

陳述，依通常情形，其信用性仍高於在警詢所為之陳述，衡

諸其等於警詢、檢察事務官或調查人員調查時所為之陳述，

同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即得為

證據，若謂在偵查中未經具結而向檢察官所為之陳述，一概

否認其證據能力，無異其證據價值不如警詢之陳述，顯然失

衡。從而，在檢察官訊問時未經具結之陳述，依舉輕以明重

原則，固不宜一概排斥其證據能力，然仍應本於同法第159

條之2、第159條之3等規定之同一法理，於具有相對或絕對

可信性之情況保障，及使用證據之必要性時，始例外賦予其

證據能力（最高法院107年度台上字第518號判決意旨參

照）。庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○

○、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於檢察官訊問時就其

他被告所為證述，檢察官本應依人證程序命其等具結，雖未

依法進行具結程序，然前述被告在偵查中並未表示其等陳述

非出於自由意志或有受不正訊問，且全程均經錄音錄影，自

有特信性，復對證明本案犯罪事實之存否亦有其必要性，應

認均有證據能力。

四、本案下列所引之其餘供述證據，公訴人、庚○○、巳○○、

戊○○、甲○○、乙○○、壬○○、己○○、辰○○（下合

稱被告8人）及其等辯護人，於本院依法調查上開證據之過

程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條

第1項不得為證據之情事，而於本院準備程序及本案言詞辯

論程序就相關事證之證據能力均未聲明異議，本院審酌該等

證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作

為本案認定事實之依據，該等供述證據自得為本案之證據使

用。其餘引用之書證等非供述證據，均與本案犯罪待證事實
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具有證據關聯性，且無證據證明有何違法取證之情事，並經

本院於審理期日依法踐行調查證據程序，亦得為本案之證據

使用。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告8人對上開犯罪事實之供述及抗辯如下：

  ㈠庚○○坦承有為剝奪行動自由、傷害、恐嚇、強制等犯罪事

實，並坦承有取得前述60萬元，再將其中5萬元交付己○

○，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：我沒有要求唐紹

凱拿錢出來，也沒有命唐紹凱簽發6張本票，是唐紹凱主動

提議以賠償金錢方式解決等語。

  ㈡巳○○坦承有為剝奪行動自由、傷害等犯罪事實，然矢口否

認有何擄人勒贖犯行，辯稱：是庚○○自行表示要幫我處

理，我以為僅是要限制唐紹凱之自由，並無向唐紹凱索取金

錢之意等語。

  ㈢戊○○坦承有為妨害自由之犯罪事實，然矢口否認有何擄人

勒贖犯行，辯稱：唐紹凱抵達建一分期公司後，我就上樓休

息，沒有參與樓下的談判事宜，之後換至安吉路鐵皮屋繼續

協商，也非由我主導，唐紹凱與巳○○、庚○○談好解決方

式後，我們先載唐紹凱回全家超商台南康平店取車，唐紹凱

當時行動自由已未受限制，之後前往新營服務區取款，是因

卯○○受巳○○指示授意，才找我一同前往，我不知為何要

前往該處取款等語。

  ㈣己○○坦承其有為恐嚇之犯罪事實，且庚○○有將本案取得

款項其中5萬元交付己○○等情，然矢口否認有何擄人勒贖

犯行，辯稱：本案擄人勒贖事件是由庚○○、巳○○共同策

劃，我沒有參與犯罪謀劃過程，也否認剝奪行動自由及擄人

勒贖等語。

  ㈤甲○○、壬○○、辰○○均坦承有為妨害自由之犯罪事實。

  ㈥乙○○雖坦承其有在建一分期公司見唐紹凱遭妨害自由，嗣

後其與庚○○、唐紹凱等人共同前往其承租之安吉路鐵皮屋

等事實，然矢口否認有何幫助私行拘禁犯行，辯稱：我只有
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將安吉路鐵皮屋借給庚○○，其他人對唐紹凱的犯行我都沒

有參與等語。

二、本案不爭執事實及可資佐證之證據：

　㈠不爭執事實：

　⒈庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、壬○○均是庚

○○之友人，經常以庚○○為中心，在辛○○承租之建一分

期公司，及乙○○承租之安吉路鐵皮屋等處聚會。己○○與

庚○○是朋友。丙○○、辰○○是己○○之友人。唐紹凱從

事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳怡妏於109年10

月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱於109年12月間經由

交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發生性行為。巳○○得

知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我女朋友出去喔，有

發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，唐紹凱認其與陳怡

妏是合意性交，與巳○○無關，未予理會。巳○○將此事告

知庚○○，庚○○亦以臉書私訊唐紹凱，要求唐紹凱出面，

唐紹凱亦未理會。

　⒉嗣庚○○、巳○○、戊○○、己○○、甲○○、壬○○、丙

○○及辰○○等人，先後實施下列行為：

　⑴由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛甲車載其不知情

之女友丁○○及戊○○、甲○○至全家超商台南康平店門

口，巳○○、戊○○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐

紹凱，戊○○、甲○○分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹

凱，將唐紹凱強拉入甲車後座，由巳○○駕車，戊○○、甲

○○分別坐在唐紹凱之左右側控制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬

住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部以蒙其

眼，於同日20時許將唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁。

　⑵嗣壬○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○等人經聯繫後

陸續到達建一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客

廳泡茶桌處後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭

部之帽子，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，

對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等
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語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨

即由甲○○以膠帶貼蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己

○○以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指

上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱

因現場人數眾多，被蒙住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼

後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連

質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講

你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。由己○

○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷力），從彈匣取出1顆子

彈（無證據足認有殺傷力），向唐紹凱恫稱「拿300萬元出

來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10

萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐

紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，唐紹凱以手機向其在臺南市

任職之直播公司老闆丑○○，及之前在臺中市任職之直播公

司老闆寅○○借錢。對話中，丑○○同意借唐紹凱20萬元，

10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之

帳戶。寅○○則同意出借40萬元現金，然須於隔天（22日）

下午才能到臺南市交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊

○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000

巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑

○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元匯入唐紹

凱之臺灣銀行帳戶。

　⑶庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向

乙○○表示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，經乙○○同意出借，

於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-000

0號瑪莎拉蒂牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車

牌號碼0000-00號LEXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居

中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊

○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將

唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許

到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）
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沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、

戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○

於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○

持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押

回建一分期公司等候寅○○。

　⑷寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時

許與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，庚○○同意。寅

○○離開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新

營服務區（北上）廁所前交款。

　⑸110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲

車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由

唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀

行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在

該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯

○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區

（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所

前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅

○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之款項

交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公

司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5

萬元交付己○○。

　⑹前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小

時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇

擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右

小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。

　㈡證據：

　⒈被告8人於本院審理時之供述。

　⒉證人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述、證人陳怡妏於偵

查中經具結之證述、庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙

○○、辛○○、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於偵查中

之證述、證人丁○○、丑○○、寅○○於本院經具結之證
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述。

　⒊庚○○110年3月10日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第215

至225頁）、安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷

圖（警1卷第227至267頁）、經戊○○簽名之110年1月22日

安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第501至531頁）、經

巳○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖

（警2卷第717至732頁）、經甲○○簽名之110年1月22日安

吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第879至894頁）、經己

○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警

3卷第963至965頁）、經辛○○簽名之110年1月22日安吉路

鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第1035至1045頁）、經乙○

○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4

卷第1149至1172頁）、經丙○○簽名之110年1月22日安吉路

鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4卷第1247至1313頁）、經癸○

○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5

卷第1469至1484、1499至1509頁）、經辰○○簽名之110年1

月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5卷第1551至1593

頁）、經庚○○指認安吉路號鐵皮屋於110年1月22日之監視

器畫面擷圖（警1卷第319至323頁）、庚○○110年4月20日

之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第325至330頁）、全家超

商台南康平店內及門口監視器錄影畫面擷圖（警2卷第349至

353頁、警3卷第763至771頁、警6卷第1661至1697、1727至1

743、1825至1829頁）、戊○○110年3月9日之指認犯罪嫌疑

人紀錄表（警2卷第489至494頁）、經戊○○指認安吉路鐵

皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警2卷第495至499

頁）、巳○○與庚○○之微信對話紀錄擷圖（警2卷第613至

647頁）、巳○○與唐紹凱之微信對話紀錄擷圖（警2卷第64

7至651頁）、巳○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表

（警2卷第711至715頁）、巳○○之勘察採證同意書（警2卷

第739頁）、經巳○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之

監視器畫面擷圖（警2卷第751至755頁）、卯○○110年3月8
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日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第811至821頁）、甲○

○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第873至878

頁）、己○○110年3月12日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3

卷第951至961頁）、臺南市○○區○○路0段000號建一分期

公司之房屋租賃契約書（警3卷第991至999頁）、辛○○110

年3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第1029至1034

頁）、經辛○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器

畫面擷圖（警3卷第1047至1053頁）、乙○○110年3月6日之

指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1121至1126頁）、丙○○1

10年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1235至1245

頁）、經壬○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器

畫面擷圖（警4卷第1365頁）、壬○○110年3月9日之指認犯

罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1367至1377頁）、壬○○110年4

月20日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1397至1402

頁）、巳○○持用行動電話0000000000號之通聯調閱查詢單

（警4卷第1403頁）、壬○○持用行動電話0000000000號之

基地臺查詢紀錄（警4卷第1405頁）、壬○○持用行動電話0

000000000號之上網紀錄（警4卷第1407頁）、巳○○持用行

動電話0000000000號之上網紀錄（警4卷第1409頁）、癸○

○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警5卷第1441至14

45頁）、辰○○110年7月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警5

卷第1539至1549頁）、唐紹凱提出巳○○之個人照片及臉書

個人資料頁面擷圖（警6卷第1635至1637頁）、車牌號碼000

-0000號之車輛詳細資料報表（警6卷第1643頁）、臺南市安

平區健康三街與府平路口監視器錄影畫面擷圖（警6卷第164

5至1653頁）、甲車之車輛詳細資料報表（警6卷第1659

頁）、唐紹凱之傷勢照片（警6卷第1699至1701頁）、唐紹

凱之110年1月26日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警6卷第1723

至1726頁）、唐紹凱之郭綜合醫院診斷證明書（警6卷第174

4頁）、唐紹凱提出其臺灣銀行存摺內頁交易明細影本（警6

卷第1757頁）、唐紹凱之110年1月31日之指認犯罪嫌疑人紀
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錄表（警6卷第1759至1765頁）、唐紹凱110年1月31日警詢

時之指認照片10張（警6卷第1767至1781頁）、寅○○提出

之本票影本【發票人唐紹凱、票面金額50萬元、發票日期11

0年1月22日】1張（警6卷第1833頁）、寅○○與唐紹凱之LI

NE對話紀錄擷圖（警6卷第1835至1848頁）、國道1號新營服

務區廁所前監視器錄影畫面擷圖（警6卷第1855至1860

頁）。

三、按意圖勒贖而擄人者，亦即行為人有使被害人以財物取贖人

身之意思而為擄人行為，即應認構成意圖勒贖而擄人罪。該

罪亦不以須向被擄人以外之人勒索財物為必要（最高法院93

年度台上字第2859號判決意旨參照）。刑法之擄人勒贖罪之

「勒贖」，則為勒令提出贖金財物，以贖回被擄人，回復其

生命之安全與身體之自由，即「交付贖金財物」與「被擄人

之生命或身體自由」係有對價關係（最高法院92年度台上字

第6607號判決意旨參照）。擄人勒贖係指意圖勒贖而擄人而

言。行為人苟以勒贖之目的而擄人，祇須被擄人喪失行動自

由，而置於加害者實力支配之下即屬既遂，其事後果否實行

勒贖，向何人勒贖，有無取得贖款，以及何人交付贖款均不

影響其已成立之犯罪（最高法院97年度台上字第4760號判決

意旨參照）。

四、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間，具有擄人勒贖之犯意

聯絡及行為分擔：

　㈠相關證人之證述：

　⒈唐紹凱部分：

　⑴唐紹凱於警詢證稱：110年1月21日19時30分許，我到全家超

商台南康平店要買菸，我在門口就看到有3個人，突然就靠

近我，把我押上車，在車上把我銬上手銬及腳銬，並把我戴

上頭套，直接載到一個地方後，然後庚○○一出來就說：不

然你是在臭屁三。然後揍我兩三拳，還叫旁邊7至8個人把我

整個頭蓋住，然後開始拿電擊棒電我，我無緣無故被綁在地

板上，然後他們還拿槍指著我說，給我半小時打電話要100
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萬元，不然要對我開槍，叫我把子彈吞下去，然後半小時我

沒拿到100萬元，他又開始恐嚇我說要斷我手腳，後來我跪

在地上，他們又開始踢我、踹我，到了110年1月23日的半夜

0時30分左右，在全家超商台南康平店他們叫我去領我戶頭

剩下的錢10萬元，然後領完錢又叫我回去簽本票，從頭到尾

都不是我自願簽的，之後我的前公司老闆就出面幫我付清剩

下的錢40萬元，不然他們說就不放人，中途還不准我用手

機，說只要敢報警，我的手腳就會不見，在途中也有要我

打電話借錢，說只要講錯一個字我就死定了，對方總共要我

交付300萬元，沒有付一半不放我走，我只交付現金10萬元

給對方，我是直接在全家超商台南康平店提款機領給對方，

並在對方帶我去的地點，連絡我前老闆寅○○，我老闆有與

對方協調後先支付40萬元給對方，過程並要我簽立本票，後

來我跟我前老闆寅○○一起走（警6卷第1631至1633頁）。

現場都由庚○○發號施令，在我被帶入現場時，就被現場的

人毆打身體，叫我跪在地板上，然後叫手下凌虐我，他們凌

虐的手法有：拿電擊棒電我時都會先把我頭套套著，讓我產

生驚嚇的感覺，讓我不知道要電我何處，讓我很緊張。拿菜

刀出來時就把我的頭套解下，叫我雙手放在桌上，然後把菜

刀刀刃直接放在我的手指上，作勢要把我手指切掉，讓我產

生驚嚇的感覺。拿出2把手槍時，刻意要我看槍枝及子彈，

從手槍的彈匣拿出1顆子彈出來，然後將我的手機也放在桌

上開擴音，要我打電話向朋友籌錢，如果半小時之內沒辦

法籌到100萬元，要逼我直接把該顆子彈吞下肚，讓我產生

驚嚇的感覺。現場庚○○提出來說：「德龍他的損失，我如

何補償他」，德龍在一旁就說「對啊，你要怎麼補償我，找

你出來講，你不出來講，現在被押出來，我看你怎麼補償

我」；另一位拿槍出來恐嚇我的那位老大，就直接說要我拿

出錢來補償，一開口就說叫我拿300萬元出來，我就說我沒

那麼多錢，戶頭內只剩10萬元，他們就說你可以用借的啊，

然後就我用我的手機打電話借錢，當時手機就放在桌上開擴
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音叫我打電話借錢（警6卷第1713至1715頁）等語。

　⑵唐紹凱於偵查中具結證稱：事前庚○○是用臉書傳訊息給

我，要我出來講，但我是直播主要上班，我因為工作就沒有

去。巳○○也傳訊息給我，內容大概是說：「我的老大要你

出來講」。110年1月21日當天我上班前去全家買煙，出來在

店門口看到3個男的，我想說他們要幹嘛，當時我的車子停

在店門口，其中2個人靠近我並架住我，另外1個把我的手機

拿走，就把我拉上他們的車子。在車上他們用手銬、腳銬把

我的雙手、雙腳銬起來，並用頭套套住我的頭，把我的眼睛

蒙住。在車上大概3、40分鐘，到了一個地方他們叫我下

車，下車後把我的頭套拿掉，我看到那是一個類似住家的地

方，裡面有很多年輕人，大概有十幾個，我看到庚○○，當

時我還不認識，是後來才知道他叫庚○○，庚○○跟我說：

「我叫你出來你不出來，現在找人押你過來」，接著陳怡妏

的男友巳○○用貼布把我的雙眼貼住。之後就有人拿電擊棒

電我，還有人拿釘釘子用的鎚子打我的膝蓋，叫我跪在地

上，後來他們電完、打完之後就把我眼睛的貼布撕掉。庚○

○跟我說他要幫他小弟巳○○處理我跟陳怡妏發生性關係的

事，叫我拿300萬元出來處理，後來又有人進來，他們把我

的手機放在桌上，兩個人架住我，叫我打一通電話，叫我向

對方說我賭博輸錢要借錢，並說如果對方沒有接或是我亂講

話就說要把我的手指砍斷，之後我打一通電話出去，我也不

知道我當時是打給誰，結果對方沒有接聽。後來我想到當時

唯一能救我的就是我以前臺中直播的老闆寅○○，我打了兩

通電話給寅○○，第二通他有接聽，我跟寅○○說要向他借

60萬元，寅○○有答應我要借我，但是要隔天下午才能到臺

南。我想到我第一通電話是打給我父親，但是我父親沒有接

聽。當天有一個人拿槍出來跟我說，半個小時不拿300萬元

出來，就把子彈吞下去。我到場的時候他們連話都沒有說什

麼，就有人開始打我。我被押到那裡的時候，他們就都在那

裡了。他們都聽得到我剛才講的事，也看得到我打電話及講
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的內容。原本我是向寅○○要借60萬元，後來庚○○直接跟

寅○○談，他們談的內容我不清楚。我當時打給寅○○，我

跟他說我賭博輸錢要跟他借錢。跟丑○○也是這樣子講。到

安吉路鐵皮屋後，庚○○叫我跪在那裡，開始跟我講一些大

道理之類的話，教我一些做人處事的道理。聊到寅○○幾點

會到臺南，拿錢到臺南的事。在鐵皮屋主要是要等寅○○拿

錢來。後來有人把我帶到另一個房間，他們還是要我跪著，

在等寅○○的過程中，庚○○的小弟跟我聊天，後來寅○○

沒有接聽電話，庚○○的小弟還有出手打我。從鐵皮屋回到

建一分期公司的過程也是套頭套、銬手、腳銬，回到建一分

期公司是在那邊等寅○○，因為寅○○說大概下午5、6點會

到。這次就單純在那邊等，沒有人再對我做什麼了。寅○○

大概下午5、6點到之後，寅○○就開始跟庚○○在樓上談這

件事，我在一樓沒有聽到他們談什麼。談了大概半個小時，

寅○○、庚○○下樓，寅○○跟我說他答應借我40萬元，他

說他只有辦法借40萬元給我。寅○○問我這筆錢怎麼還，我

說我繼續幫你做直播賺錢，慢慢還給你。庚○○拿1張單

子，內容大概是賭博借款之類的，要我簽，還叫我簽5、6張

本票。簽完之後寅○○要求庚○○將我的腳銬打開，庚○○

有打開我的腳銬讓我可以自由活動。因為寅○○只借給我40

萬元，庚○○要我拿出60萬元，還差20萬元要我想辦法，我

向丑○○借錢，丑○○匯了10萬元到我的戶頭，所以我才會

到全家提款。當時是庚○○的小弟含巳○○共3個人開兩部

車帶我去領款。我領了10萬元之後交給庚○○的小弟。去新

營休息站是因為寅○○答應要借我的40萬元，要在新營休息

站交付等語（偵4卷第213至216頁）。

　⒉證人寅○○於本院具結證稱：去年1月底唐紹凱要跟我借

錢，他用LINE打給我，說他出了一些事情，要我救他。唐紹

凱說他出了些事情，要有錢才能離開那裡。我問唐紹凱要多

少錢，他說要100萬元，我問他身上多少錢，他說他身上有6

0萬元，我一開始不理他，他離開我們公司也不是很好的離
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開，後來他就一直打一直打，我才去答應借他40萬元，我到

現場後，唐紹凱才說他沒有60萬元，只有20萬元，我待在透

天房子有5、6個小時，我希望可以想辦法把唐紹凱帶走，當

下唐紹凱應該是沒辦法走的，我幫唐紹凱跟庚○○談金額不

要這麼大，庚○○說唐紹凱約砲，約到人家的女友，100萬

元是唐紹凱跟庚○○談的，不是我談的，唐紹凱說庚○○說

一定要100萬元才可以走，後來他們就說要開車帶唐紹凱去

領錢，他們開車右轉時我就趕快跑了，之後唐紹凱又打電話

跟我求救，庚○○也用微信打給我，庚○○說「你就是要這

樣是嗎？」，庚○○應該是生氣我落跑的意思，後來唐紹凱

一直打來拜託我，我們就約在新營休息站的廁所前面，庚○

○的人來跟我拿錢，並交給我唐紹凱簽給他們的本票1張，

金額為50萬元，在建一分期公司時，庚○○身邊的人都跟在

我旁邊，我走去哪就跟到我旁邊，我去外面抽菸，他們也會

跟等語（本院2卷第259至290頁）。

　㈡庚○○與巳○○之微信對話擷圖（警2卷第613至619頁）：

　⒈（訊息傳送日期：110年1月17日）庚○○：「挺他什麼，七

辣被睡去，還這，還這樣，兄弟來兄弟去，你一點尊嚴都

沒」，巳○○：「我只要拐他，不想打草驚蛇，讓他放鬆警

惕」，庚○○：「你朋友自己都沒叫？」，巳○○：「我叫

他們叫」，庚○○：「沒差啦」，巳○○：「哥我要去貼他

車子gps」，庚○○：「為何」，巳○○：「好抓啊」……

庚○○：「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。

　⒉（訊息傳送日期：110年1月18日）巳○○：「他根本怎麼約

都不出來，硬的軟的都不行，只能再去登他」，庚○○：

「跟他說我找他，叫他不要給小，不然看要叫誰來講都一

樣，拎唄說的，幹，叫他自己找拎唄」……巳○○：「有講

了，他說他會自己聯繫你」，庚○○：「阿拎唄不就要等

他？他什麼咖小？他看你很沒，拎唄還需要等他自己聯

繫？」。

　⒊（訊息傳送日期：110年1月21日）庚○○：「今天一定要人
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給我」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」，庚○○：「給

林北裝笑欸，當拎唄空氣的，幹，別說一說又沒，害我們損

失慘重，一定要抓出來，等等帶到帶過去安吉路，上頭的時

候眼睛要給他蒙著」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」

……庚○○：「平時兄弟那麼多，不會叫人過去幫忙？拎唄

幫你表態了，還需要我幫你叫人？」。

　㈢依上所述：

　⒈依據前揭不爭執事實，唐紹凱於110年1月21日在全家超商台

南康平店前被強押上車後，被以手銬、腳鐐銬住手腳，以衣

帽套頭蒙眼，抵達建一分期公司後，被命下跪、以膠帶貼蒙

眼，以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在其手指上、

以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐，此時唐紹凱應已陷入極度恐懼

不安之情緒中。庚○○、巳○○再接連質問唐紹凱「德龍的

損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押

出來，我看你怎麼補償我？」。衡之常情，「補償」即為提

出金錢填補損害之意，庚○○、巳○○對唐紹凱要求補償，

意即要求唐紹凱交付金錢，故庚○○辯稱其沒有要唐紹凱交

付款項，是唐紹凱主動提議拿錢賠償等語，實非可採。

　⒉唐紹凱上開證述表示其若未交付金錢，庚○○等人不會讓其

離去，寅○○上開證述亦稱其在建一分期公司5、6個小時期

間，當下唐紹凱應該是沒辦法走的，唐紹凱與寅○○所述互

核相符，應屬可信，是唐紹凱在遭受庚○○等人以前揭方式

凌虐後，仍處於無法自由離去之狀態，唐紹凱是在丑○○同

意交付20萬元（其中10萬元現金已交給庚○○，另10萬元以

匯款方式匯入唐紹凱帳戶）、寅○○同意交付40萬元，及唐

紹凱簽立本票6張（票面金額合計300萬元）後，始與巳○○

等人共同前往全家超商台南康平店領取丑○○所借10萬元，

嗣再與巳○○等人共同前往新營服務區向寅○○收取40萬

元，將寅○○所借40萬元交給戊○○後，唐紹凱始獲得釋

放。而唐紹凱抵達新營服務區之時間為110年1月23日1時30

分許，距離其遭強押上車之時間為110年1月21日19時29分
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許，其遭妨害自由之時間已超過1日，期間非短。綜合上

情，堪認庚○○要求唐紹凱交付之60萬元（即丑○○借給唐

紹凱之20萬元、寅○○借給唐紹凱之40萬元）及本票6張

（票面金額合計300萬元），與唐紹凱之身體自由具有對價

關係，為交換唐紹凱人身自由之贖金，庚○○主觀上具有勒

贖之意圖無誤。

　⒊觀之庚○○、巳○○前揭微信對話紀錄，於111年1月17日，

巳○○向庚○○表示要「拐」唐紹凱，並「抓」唐紹凱，庚

○○則回覆「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。且

證人陳怡妏於偵查中具結證稱：巳○○有跟我說，他們要把

唐紹凱押走，要騙唐紹凱的錢。就是要用巳○○是我男朋友

的名義去向唐紹凱騙錢。但是我不知道他們要怎麼做。我是

唐紹凱被押走的當天才知道他們是把唐紹凱強押走。不過之

前他們就有在唐紹凱的住處樓下堵他等語（偵4卷第206

頁）。顯示案發前庚○○、巳○○即欲以唐紹凱與陳怡妏發

生性關係為由，強押唐紹凱並向其勒索財物，庚○○、巳○

○間具有擄人勒贖之犯罪謀議甚明。嗣於110年1月21日，庚

○○要求巳○○「今天人一定要給我」、「上頭的時候眼睛

要給他蒙著」，足認本案是在主謀庚○○要求下，巳○○才

開始履行犯罪計畫。又巳○○、戊○○自強押唐紹凱上車

起，押著唐紹凱前往建一分期公司、安吉路鐵皮屋、返回建

一分期公司，再至全家超商台南康平店領款，嗣至新營服務

區向寅○○拿取40萬元止，全程參與對唐紹凱之犯罪過程，

除此之外，戊○○更進一步陪同庚○○至「冠鑫權利車場」

向丑○○收取現金10萬元，足見巳○○、戊○○就本案犯罪

均參與甚深，就前述勒贖意圖殊難諉為不知，是其等就本案

以庚○○為首之擄人勒贖犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔

之事實，堪以認定。

　⒋按刑法之「相續共同正犯」，就基於凡屬共同正犯對於共同

犯意範圍內之行為均應負責，而共同犯意不以在實行犯罪行

為前成立者為限，若了解最初行為者之意思，而於其實行犯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

22



罪之中途發生共同犯意而參與實行者，亦足成立；故對於發

生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條

件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同

意思範圍以內，應共同負責（最高法院98年度台上字第7972

號判決意旨參照）。經查，己○○雖未參與庚○○、巳○○

之犯罪謀議過程，亦未押著唐紹凱前去取款，惟其確實有拿

出2把手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元

出來處理，不然把子彈吞下去」等語，業據認定如前。又己

○○於警詢自承：我進入建一分期公司時就看到唐紹凱在

場，唐紹凱已經被銬在現場等語（警3卷第943頁），且證人

丙○○、辰○○均證稱，己○○當時表示再等一下，庚○○

就可以還己○○錢等語（偵3卷第37至38頁、偵4卷第373

頁、本院4卷第15頁）。因此，己○○抵達建一分期公司

後，知悉唐紹凱處於遭妨害自由之狀態，仍持槍、彈及口出

前述恐嚇話語，並向他人表示庚○○即將還錢，顯見己○○

當時了解庚○○擄人勒贖之犯罪計畫，仍於庚○○實行犯罪

中途發生共同犯意而參與實行，參考前述說明，己○○就本

案擄人勒贖犯行，自應共同負責。

　⒌己○○固於本院具結證稱：（問：300萬是你跟唐紹凱說的

嗎？）是我說的，我白目說的，但我沒有其他目的，我沒有

參與打唐紹凱，但我有拿桌上的空氣槍。（問：為什麼會有

300萬的金額？）是我自己亂講的。（問：在你講300萬之

前，現場都沒有任何人談到錢？）我沒有聽到任何人要向唐

紹凱拿錢，這300萬元是我自己白目要恐嚇唐紹凱的，我看

唐紹凱被綁在那裡，這個念頭是我覺得好玩而臨時起意說的

等語（本院4卷第65至66、73至74頁）。然而，庚○○與巳

○○之前揭微信對話紀錄已提及要向唐紹凱索討幾百萬元，

且庚○○於偵查中自承有跟唐紹凱說其損失300萬元（偵4卷

第262頁），唐紹凱、巳○○、甲○○於偵查中均證稱庚○

○有要求唐紹凱拿出300萬元（偵4卷第214、349頁、偵3卷

第43頁），乙○○於偵查中亦證稱庚○○要跟唐紹凱拿100
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萬元（偵2卷第12頁），而唐紹凱最終交付之60萬元全數由

庚○○取得，再由庚○○將其中5萬元交付己○○等情，業

如前述。因此，本案是由庚○○率先起意向唐紹凱勒贖無

訛，己○○前揭證述，顯屬臨訟虛構之詞，不足以採為對庚

○○等人有利之證據。庚○○、巳○○及戊○○辯護人以己

○○前揭證述，辯稱其等無擄人勒贖之犯意聯絡等語，尚非

可採。

五、甲○○、壬○○、辰○○均為私行拘禁之共同正犯，乙○○

所為則構成幫助私行拘禁：

　㈠訊據甲○○、壬○○、辰○○對於上開私行拘禁之事實均坦

承不諱，並有前揭不爭執事實所列證據在卷可佐。其等上開

私行拘禁犯行，均堪認定。

　㈡訊據乙○○至建一分期公司後，見唐紹凱遭他人上手銬、腳

鐐等事實，為其於本院所不否認。乙○○在此情形下，仍同

意將其承租之安吉路鐵皮屋出借給庚○○等人，供作私行拘

禁唐紹凱之處所，堪認乙○○係以幫助之意思，對於他人私

行拘禁之犯行予以助力，其所為應構成私行拘禁之幫助犯甚

明。乙○○上開抗辯，並非可採。

　㈢按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部

責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行

為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所

知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年

台上字第1060號判決先例意旨參照）。公訴意旨雖主張甲○

○、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯，惟

甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均未曾向唐紹凱索取金

錢，亦未參與唐紹凱交付金錢之過程，且甲○○、乙○○從

建一分期公司至安吉路鐵皮屋後即自行離去，壬○○更未隨

庚○○等人前往安吉路鐵皮屋，復無證據顯示其等4人知悉

本案擄人勒贖之犯罪計畫。因此，公訴人主張甲○○、壬○

○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯等語，容有誤

會，附此說明。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

24



六、綜上所述，本案事證明確，被告8人上開犯行，均堪認定，

應予依法論科。

參、論罪科刑：

一、核庚○○、巳○○、戊○○及己○○所為，均係犯刑法第34

7條第1項之擄人勒贖罪；甲○○、壬○○及辰○○所為，均

係犯刑法第302條第1項之私行拘禁罪；乙○○所為，係犯刑

法第30條第1項前段、同法第302條第1項之幫助私行拘禁

罪。公訴意旨認為甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均係犯

刑法第347條第1項之擄人勒贖罪，容有誤會，已如前述，然

因基本社會事實同一，且經本院於審判程序向其等告知變更

後論罪法條（本院5卷第15頁），供其等行使防禦權，爰依

刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。　　

二、按擄人勒贖罪其犯罪方法行為係將被害人置於行為人實力支

配之下，予以脅迫，其犯罪目的行為係向被害人或關係人勒

索財物，因此擄人勒贖罪本質上為妨害自由與強盜之結合，

在形式上則為妨害自由與恐嚇取財之結合，且擄人者，實際

上大多以若不付贖款即對被擄人加害等詞恫嚇被擄人親友，

使生畏怖，因而交付贖款；於此，對被擄人或其親友恐嚇之

妨害自由行為，或對被害人施以強暴之行為，在觀念上，應

被吸收於擄人勒贖行為中，不應再論以妨害自由或傷害罪。

（最高法院95年度台上字第1253號判決意旨參照）。查庚○

○、巳○○、戊○○及己○○將唐紹凱置於自己實力支配之

下，剝奪唐紹凱之行動自由，並對之施以強暴、脅迫、傷

害，及恐嚇、脅迫唐紹凱交付贖金等妨害自由、傷害及恐嚇

取財犯行，依上開說明，均為擄人勒贖犯行所吸收，均不另

論罪。

三、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間就上開擄人勒贖之行

為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。甲○○、壬

○○、辰○○與庚○○、巳○○、戊○○、己○○、丙○○

間，就上開私行拘禁犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以

共同正犯。
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四、刑之減輕事由：

　㈠按犯刑法第347條第1項意圖勒贖而擄人之罪，未經取贖而釋

放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，得減輕其

刑，同條第5項定有明文。經查，庚○○、巳○○、戊○○

及己○○於取贖後有釋放唐紹凱之行為，本院審酌其等4人

所犯擄人勒贖犯行固然重大，然於取贖後立即釋放唐紹凱，

未再進一步加害唐紹凱之人身安全或限制其人身自由，其等

4人良知尚非完全泯滅，爰依刑法第347條第5項後段規定，

均減輕其刑。

　㈡乙○○係基於幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，爰依刑法

第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌庚○○、巳○○、戊○○及

己○○不思以正途賺取金錢，共同對唐紹凱實施本案擄人勒

贖犯行，不僅侵害唐紹凱之財產權及使唐紹凱身心受創，並

破壞社會治安，而影響社會秩序甚鉅，甲○○、壬○○、辰

○○、乙○○分別為本案私行拘禁及幫助私行拘禁犯行，所

為均不足取；並考量庚○○、巳○○、戊○○、己○○、乙

○○均否認犯行，甲○○、壬○○、辰○○均坦承犯行，被

告8人迄未與唐紹凱達成和解或賠償損害之犯罪後態度；參

以被告8人之品行（參其等臺灣高等法院被告前案紀錄

表）、犯罪動機、目的、手段、參與程度、分工情節、與唐

紹凱之關係、犯罪所生之危害；兼衡被告8人於本院自陳之

智識程度、生活狀況（本院5卷第211至212頁）等一切情

狀，分別量處如主文所示之刑，並就乙○○、壬○○及辰○

○部分，諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

肆、沒收：

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；又前二項之沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按

共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額

分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已
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不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議

意旨參照）。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所

得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而

為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明

確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對

不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權

限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享

有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正

犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追

徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，

並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確

信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋

明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937

號判決意旨參照）。

二、經查，庚○○於本院供稱：唐紹凱交付之款項，其中55萬元

在我這裡，5萬元由己○○拿走等語（本院1卷第311頁）。

己○○亦於本院證稱：庚○○事後有拿5萬元給我等語（本

院4卷第77頁）。堪認上開犯罪所得其中55萬元由庚○○分

得，其餘5萬元由己○○分得。又庚○○雖否認有取得本票6

張，然巳○○於偵查中證稱：本票6張都在庚○○那邊等語

（偵3卷第29頁），且庚○○為本案主導者，上開60萬元亦

由其決定如何分配，衡情本票6張應為庚○○所取得，扣除

已交付寅○○之本票1張，庚○○應尚有本票5張。從而，上

開庚○○、己○○之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前

段、第3項規定，於其等所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、扣案如附表所示之物，被告8人均否認與本案相關，亦無證

據足認為被告8人所有，供本案犯罪所用之物，爰均不於本

案宣告沒收。

乙、無罪部分：

壹、公訴意旨略以：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

27



一、庚○○另聯絡辛○○、癸○○及卯○○陸續抵達建一分期公

司，唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1

人拿下蓋住唐紹凱頭部之衣帽，令唐紹凱下跪。庚○○持拖

鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現

在叫人押你過來。」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場

為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼矇唐紹凱雙眼，

在場之人以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱

手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐

紹凱因現場人數眾多，被矇住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度

恐懼後，再撕下貼矇唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○

接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出

來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚

○○再對唐紹凱稱其係幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女

友發生性關係之事，要唐紹凱拿出300萬元處理。己○○拿

出2把手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元

出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有

10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令

唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，至唐紹凱不能抗拒，以手

機向丑○○及寅○○借錢。對話中，丑○○聽出唐紹凱遭人

控制人身自由，同意借予20萬元。10萬元可於當晚以現金交

付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意借予

40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南交付。丑

○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時

許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車

場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將

承諾借予唐紹愷之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。

二、庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，於110年1

月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎

拉蒂牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼00

00-00號LEXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○

○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲
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○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自

建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉

路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下

跪，庚○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、

戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。嗣辛○

○駕駛車牌號碼000-0000號BMW牌自用小客車搭載癸○○至

該鐵皮屋加入聚會。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命

唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分

許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。

三、110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲

車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由

唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀

行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在

該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯

○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區

（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所

前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅

○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之贖金

交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公

司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5

萬元交付己○○。

四、因認辛○○、癸○○及卯○○所為，均涉犯刑法第347條第1

項之擄人勒贖罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上

字第86號判決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1

項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證
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據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之直接證據或間接證

據，或其所指出之證明方法，並未達到通常一般之人均不致

有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑存在

而無從使事實審法院得有罪之確信時，基於無罪推定之原

則，即應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第49

86號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。

參、訊據辛○○、癸○○及卯○○均堅決否認犯行，辛○○辯

稱：我是住在建一分期公司，110年1月21日我是應癸○○之

要求去他家幫忙黏地磚，結束之後我回到建一分期公司，才

看到庚○○等人聚集在該處，我沒有參與他們的行為，庚○

○等人去安吉路鐵皮屋後，因為庚○○的手機遺留在建一分

期公司，我才跟癸○○一起過去拿庚○○的手機過去安吉路

鐵皮屋等語。癸○○辯稱：我去建一分期公司找辛○○時，

庚○○等人已聚集在該處，我沒有參與他們的行為，後來我

是跟癸○○一起拿庚○○的手機過去安吉路鐵皮屋等語。卯

○○辯稱：我於110年1月21日晚間有去建一分期公司門口，

當天是我主動過去，不是庚○○聯絡我過去，我不到10分鐘

就離開，我沒有去安吉路鐵皮屋，後來我有載巳○○、戊○

○及唐紹凱去全家超商台南康平店牽車，也有載巳○○去新

營服務區，但當時唐紹凱是自由的，我沒有押唐紹凱等語。

肆、經查：

一、辛○○、癸○○部分：

　㈠辛○○於偵查中供稱：我本來就住在建一分期公司，那天我

跟癸○○到他家貼地磚，貼完後跟癸○○回建一分期公司，

我回去時庚○○、戊○○等人已經在那裡了，我不知道他們

為何要去安吉路鐵皮屋，是他們自己過去的，我後來跟癸○

○去安吉路鐵皮屋，因為我要拿庚○○的手機給他等語（偵

4卷第363至365頁）。其於本院具結證稱：建一分期公司的

房屋是我承租的，我原先就住在該址樓上，我沒有在帶鑰

匙，我的鑰匙都放在信箱，庚○○、癸○○、乙○○可以不

用告知我就自由進出我的租屋處，110年1月21日下午我先去
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癸○○家黏地磚，癸○○載我回建一分期公司後，癸○○就

走了，我在建一分期公司有看到唐紹凱被銬手銬，我回去沒

多久就上去洗澡，洗完澡整理一下我又出門跟別人吃飯，我

吃完飯回來看到桌上有1支不知道是誰的手機，我打電話給

庚○○，庚○○說是他的另1支手機，要我拿去給他，我就

跟癸○○拿手機去安吉路鐵皮屋給庚○○，我們在安吉路鐵

皮屋坐一下，就回去睡覺了等語（本院3卷第280至290

頁）。癸○○於偵查中供稱：當天我去找辛○○的時候，他

說要拿手機去給庚○○，我就陪同辛○○一起去車行，是辛

○○開車載我的。到了車行的時候，我坐在辛○○旁邊，現

在包括庚○○大約有5、6個人，唐紹凱坐在庚○○的旁邊，

他們在那邊抽菸，我跟辛○○說八點要去載太太下班，我因

為之前玩牌沒有睡覺就到隔壁的沙發上去躺，他們何時到鐵

皮屋車行我不知道。當天下午我是到建一分期公司，當時裡

面都沒有人，只有辛○○在。後來我離開建一分期公司，晚

上再去建一分期公司看到整間都是人，我跟辛○○聊了一

下，我就說我要離開去載老婆去上班，我老婆是晚上12點上

班，之後我再到建一分期公司找辛○○，辛○○跟我說要拿

手機給庚○○，我就陪他去鐵皮屋。唐紹凱怎麼去鐵皮屋的

我不清楚，我沒有參與等語（偵3卷第34至35頁）。庚○○

於本院具結證稱：癸○○只是有時候會去建一分期公司泡

茶，癸○○與辛○○一起拿手機到安吉路鐵皮屋給我，之後

就走了，癸○○沒有參與本案等語（本院3卷第26頁）。

　㈡依上所述，辛○○固為建一分期公司所在地之承租人，然尚

無法據此認定其事先知悉庚○○等人之犯罪計畫。且辛○

○、癸○○於110年1月21日晚間抵達建一分期公司後，雖有

見聞庚○○等人在該處對唐紹凱實施前述犯行，惟在辛○

○、癸○○抵達建一分期公司前，庚○○等人既已開始對唐

紹凱實施前述犯行，自無從因辛○○、癸○○未加以阻止，

遽認其等為擄人勒贖之共犯。又辛○○、癸○○雖有共同前

往安吉路鐵皮屋，惟其等2人並非與庚○○、唐紹凱等人共
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同前往，是因庚○○之手機遺留在建一分期公司，始請辛○

○、癸○○將該手機拿去安吉路鐵皮屋給庚○○，自難認辛

○○、癸○○有參與本案擄人勒贖犯行。

二、卯○○部分：

　㈠庚○○於本院具結證稱：我不知道卯○○為何來建一分期公

司，我沒有聯絡他來，是我叫戊○○去新營拿錢，剛好卯○

○來，戊○○就叫卯○○載他，印象中卯○○說因為戊○○

身體的問題，所以才叫卯○○開車，戊○○也是這樣跟我說

的，卯○○沒有參與本案等語（本院3卷第24至25頁）。戊

○○於本院具結證稱：我在建一分期公司時，有叫卯○○幫

我載人去全家超商台南康平店牽車，後來唐紹凱要去新營休

息站找他老闆，我叫卯○○開車載巳○○去新營休息站，因

為要載我回來，我沒有跟卯○○說得很清楚，我只有跟卯○

○說要去新營休息站找唐紹凱的老闆，卯○○不知道開車去

新營休息站要做什麼，在新營休息站我有下車，巳○○、卯

○○都沒有下車，我有向巳○○拿本票1張，轉交給唐紹凱

的老闆，之後卯○○就開車載我、巳○○回建一分期公司等

語（本院3卷第196至213頁）。

　㈡依上所述，卯○○雖有開車載巳○○、戊○○、唐紹凱至全

家超商台南康平店，嗣由卯○○載巳○○前往新營服務區，

載戊○○一同返回建一分期公司。然在卯○○載唐紹凱等人

前往全家超商台南康平店時，唐紹凱已未上手銬、腳鐐，外

觀上已無遭妨害自由之情狀，且參考庚○○、戊○○前揭證

述及公訴人所提其他證據，尚不足以認定卯○○知悉巳○○

等人前往全家超商台南康平店及新營服務區之目的，自無從

遽認卯○○有參與本案擄人勒贖犯行。

伍、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明辛○

○、癸○○及卯○○確有公訴意旨所指上開擄人勒贖犯行，

公訴人既無法為充足之舉證，無從說服本院形成辛○○、癸

○○及卯○○有罪之心證，基於無罪推定及證據裁判原則，

其等犯罪即屬不能證明，依據前揭說明，依法自應為無罪之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

32



諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官子○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官　周宛瑩

                                      法  官  黃鏡芳

                                      法  官  張郁昇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳冠盈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第347條

（擄人勒贖罪）

意圖勒贖而擄人者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或12年以上有期徒刑；致重

傷者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

犯第1項之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而

釋放被害人者，得減輕其刑。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。
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中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

【附表：】

編號 物品名稱 數量 所 有 人 /

提出人

備註

1 電子產品（監視器主

機）

1臺 辛○○ 建一分期公司

查扣

2 電子產品（監視器主

機）

1臺 乙○○ 安吉路鐵皮屋

3 其他一般物品（鐵鎚） 1支 辛○○ 建一分期公司

4 其他一般物品（開山

刀）

1支 建一分期公司

5 其他一般物品（束帶） 1包 建一分期公司

6 其他一般物品（腳鐐） 2副 建一分期公司

7 其他一般物品（膠帶） 1捲 建一分期公司

8 其他一般物品（麻繩） 1條 建一分期公司

9 其他一般物品（綁架陳

建文任務編組表）

2張 庚○○ 建一分期公司

10 電子產品（行動電話） 1支 戊○○ 建一分期公司

編號23

11 其他一般物品（頭套） 1個 乙○○ 安吉路鐵皮屋

12 其他一般物品（空白借

款契約書）

1包

13 其他一般物品（租賃契

約書）

2本

14 電子產品（行動電話） 1支 卯○○ 含SIM卡1張

0000000000
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【附錄：全案卷證對照表】

15 電子產品（行動電話） 1支 甲○○ 含SIM卡1張

0000000000

16 電子產品（黑色iPhon

e）

1支 丙○○ 含SIM卡1張

無門號

17 電子產品（粉色iPhone

手機）

1支 庚○○ 含SIM卡1張

無門號

18 電子產品（行動電話） 1支 辛○○ 含SIM卡1張

0000000000

19 電子產品（墨綠色iPho

ne）

1支 巳○○ 含SIM卡1張

0000000000

1.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第1110040

6955號第1卷偵查卷宗【警1卷】

2.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第1110040

6955號第2卷偵查卷宗【警2卷】

3.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第1110040

6955號第3卷偵查卷宗【警3卷】

4.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第1110040

6955號第4卷偵查卷宗【警4卷】

5.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第1110040

6955號第5卷偵查卷宗【警5卷】

6.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第1110040

6955號第6卷偵查卷宗【警6卷】

7.臺灣臺南地方檢察署110年度他字第687號偵查卷宗【偵1卷】

8.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5774號偵查卷宗【偵2

卷】

9.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5775號偵查卷宗【偵3

卷】

10.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第17140號偵查卷宗【偵4

卷】

01

02

03

(續上頁)
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11.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(一)刑事卷宗【本院

1卷】

12.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(二)刑事卷宗【本院

2卷】

13.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(三)刑事卷宗【本院

3卷】

14.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(四)刑事卷宗【本院

4卷】

15.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(五)刑事卷宗【本院

5卷】

16.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證一)刑事卷宗

【本院回證1卷】

17.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證二)刑事卷宗

【本院回證2卷】　 
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(續上頁)
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臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度重訴字第9號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  蔡秉逸








選任辯護人  王廉鈞律師
            蘇明道律師
            蘇敬宇律師
被      告  林德龍






選任辯護人  曾邑倫律師（法扶律師）          
被      告  劉科南




選任辯護人  曾獻賜律師（法扶律師）
被      告  陳仁献




選任辯護人  郭俊銘律師（法扶律師）
被      告  陳志遠




選任辯護人  吳健安律師（法扶律師）          
被      告  蘇琮傑










選任辯護人  黃冠霖律師（法扶律師）
被      告  徐葳翔










選任辯護人  吳玉英律師（法扶律師）
被      告  徐梓恆




選任辯護人  鄭家豪律師（法扶律師）
被      告  余俊廷








選任辯護人  劉鍾錡律師（法扶律師）
被      告  潘賢文






選任辯護人  林姿瑩律師（法扶律師）
被      告  林依正








選任辯護人  張簡宏斌律師（法扶律師）
上列被告因擄人勒贖案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5774號、110年度偵字第5775號、110年度偵字第17140號），本院判決如下：
    主  文
庚○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑伍年。未扣案犯罪所得新臺幣伍拾伍萬元、本票伍張，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
巳○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。
戊○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。
甲○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑拾月。
乙○○幫助犯私行拘禁罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
壬○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
己○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年貳月。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
辰○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
辛○○、癸○○及卯○○，均無罪。
    犯罪事實
一、庚○○（綽號蝦米）、巳○○【綽號阿龍，Facebook（下稱臉書）暱稱「林亞瑟」】、戊○○（綽號科南）、甲○○（綽號將阿）、乙○○、壬○○（綽號鳥蛋）均是庚○○之友人，經常以庚○○為中心，在辛○○（綽號傑仔）承租之臺南市○○區○○路0段000號「建一分期公司」（下稱建一分期公司），及乙○○承租之臺南市○○區○○路0段000號鐵皮屋（下稱安吉路鐵皮屋）等處聚會。己○○與庚○○是朋友。丙○○（綽號百九）、辰○○是己○○之友人。唐紹凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳怡妏於民國109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱於109年12月間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發生性行為。巳○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我女朋友出去喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，欲向唐紹凱勒索金錢。唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與巳○○無關，未予理會。巳○○將此事告知庚○○，庚○○因缺錢花用，亦欲藉機向唐紹凱勒索金錢，以臉書私訊唐紹凱，要求唐紹凱出面，唐紹凱亦未理會。庚○○、巳○○遂共謀對唐紹凱擄人勒贖，由庚○○策畫並糾集巳○○、戊○○、己○○等人，共同意圖為自己不法所有，基於擄人勒贖之犯意聯絡，其等另與甲○○、壬○○、丙○○（通緝中，到案後另行審結）、辰○○共同基於私行拘禁之犯意聯絡，先後實施下列犯行：
  ㈠由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車）載其不知情之女友丁○○及戊○○、甲○○至臺南市○○區○○○街00號全家便利商店台南康平店（下稱全家超商台南康平店）門口，巳○○、戊○○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲○○分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入甲車後座，由巳○○駕車，戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱之左右側控制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部以矇其眼，於同日20時許將唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁。
  ㈡嗣壬○○、己○○、丙○○、辰○○、乙○○等人經聯繫後陸續到達建一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭部之帽子，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己○○以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被蒙住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚○○再對唐紹凱稱其是幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女友發生性關係之事，要唐紹凱拿出新臺幣（下同）300萬元處理。己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷力），從彈匣取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向唐紹凱恫稱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，致唐紹凱不能抗拒，以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑○○，及之前在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中，丑○○同意借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。
  ㈢庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向乙○○表示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，乙○○知悉唐紹凱遭私行拘禁，仍基於幫助私行拘禁之犯意而同意出借，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。
  ㈣寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時許與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，要求庚○○先將唐紹凱之腳鐐解開，庚○○同意，然命唐紹凱簽立本票6張（金額各50萬元）作為以300萬元賠償巳○○之憑證。寅○○離開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營服務區（北上）廁所前交款。
  ㈤110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、不知情之卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。
  ㈥前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。
二、案經唐紹凱訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人丁○○、丑○○、寅○○、陳怡妏、證人即共同被告庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、壬○○、卯○○、己○○、丙○○、辰○○（下均逕稱姓名）於警詢之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，而部分被告及辯護人就上開證人前揭陳述之證據能力，已提出爭執，本院復查無例外取得證據能力之法律依據，依據前揭規定，前揭證人之警詢陳述無證據能力。　
二、證人即告訴人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述，有證據能力：
  ㈠唐紹凱於警詢之陳述：
　⒈按刑事訴訟法第159條之3第3款規定：被告以外之人於審判中，滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，其於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據。所稱「所在不明而無法傳喚或傳喚不到」，係指非因國家機關之疏失，於透過一定之法律程序或使用通常可能之方式為調查，仍不能判明其所在之情形而言。又刑事被告對證人固有對質詰問之權利，惟其未行使詰問權倘非可歸責於法院，且法院已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，而其未詰問之不利益業經法院採取衡平之措施，其防禦權且於程序上獲得充分保障時，則容許例外援用未經被告詰問之證詞，採為認定被告犯罪事實之證據（最高法院108年度台上字第1076號判決要旨參照）。
　⒉庚○○、甲○○、乙○○、壬○○、卯○○、己○○、辰○○及其等辯護人固主張唐紹凱於警詢之陳述為傳聞證據，無證據能力。惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，復拘提無著，亦未在監在押，有本院刑事報到單（本院2卷第241頁）、送達證書（本院回證1卷第209頁）、臺灣臺中地方檢察署111年12月9日中檢永叔111助2058字第1119137512號函及檢附之拘票、報告書、應送達處所現場照片（本院4卷第155至161頁）、個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表（本院5卷第387至389頁）各1份在卷可佐，是本院審理時已善盡促使其到庭之義務。又唐紹凱於警詢所述係由司法警察依法定程序詢問，過程尚無任何不正取供情事，亦無來自本案被告同庭在場之壓力或事後串謀等外力干擾，且其於警詢時所為之陳述，距離案發時間較為接近，對相關事實經過之記憶應尚清楚，復審酌本案犯案過程多在密閉之室內進行，相當隱密，若非親身經歷之人，難以得知，故唐紹凱所述被害經過，確屬證明本案犯罪事實存否所必要，依前揭說明，應有證據能力。
　㈡唐紹凱於偵查中經具結之證述：
　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之權限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證人、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法屬性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復尚能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有某程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為證據。故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可信性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第2904號判決意旨參照）。
　⒉庚○○及辯護人雖爭執唐紹凱偵查中經具結證述之證據能力，惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，並經拘提無著，業如前述，足見其所在不明無法傳喚到庭，並無不當剝奪庚○○及辯護人對質詰問權之情形。唐紹凱於偵查中經具結所為之證述，性質雖屬傳聞證據，然其於接受檢察官訊問時，已具結擔保其證詞之可信性，且庚○○及辯護人並未舉證證明證人之上開證述有顯不可信之情況，參考前開說明，應具證據能力。
三、按被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於訊問取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，其陳述方得作為證據。惟被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍高於在警詢所為之陳述，衡諸其等於警詢、檢察事務官或調查人員調查時所為之陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即得為證據，若謂在偵查中未經具結而向檢察官所為之陳述，一概否認其證據能力，無異其證據價值不如警詢之陳述，顯然失衡。從而，在檢察官訊問時未經具結之陳述，依舉輕以明重原則，固不宜一概排斥其證據能力，然仍應本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，於具有相對或絕對可信性之情況保障，及使用證據之必要性時，始例外賦予其證據能力（最高法院107年度台上字第518號判決意旨參照）。庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於檢察官訊問時就其他被告所為證述，檢察官本應依人證程序命其等具結，雖未依法進行具結程序，然前述被告在偵查中並未表示其等陳述非出於自由意志或有受不正訊問，且全程均經錄音錄影，自有特信性，復對證明本案犯罪事實之存否亦有其必要性，應認均有證據能力。
四、本案下列所引之其餘供述證據，公訴人、庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、壬○○、己○○、辰○○（下合稱被告8人）及其等辯護人，於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，而於本院準備程序及本案言詞辯論程序就相關事證之證據能力均未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，該等供述證據自得為本案之證據使用。其餘引用之書證等非供述證據，均與本案犯罪待證事實具有證據關聯性，且無證據證明有何違法取證之情事，並經本院於審理期日依法踐行調查證據程序，亦得為本案之證據使用。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告8人對上開犯罪事實之供述及抗辯如下：
  ㈠庚○○坦承有為剝奪行動自由、傷害、恐嚇、強制等犯罪事實，並坦承有取得前述60萬元，再將其中5萬元交付己○○，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：我沒有要求唐紹凱拿錢出來，也沒有命唐紹凱簽發6張本票，是唐紹凱主動提議以賠償金錢方式解決等語。
  ㈡巳○○坦承有為剝奪行動自由、傷害等犯罪事實，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：是庚○○自行表示要幫我處理，我以為僅是要限制唐紹凱之自由，並無向唐紹凱索取金錢之意等語。
  ㈢戊○○坦承有為妨害自由之犯罪事實，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：唐紹凱抵達建一分期公司後，我就上樓休息，沒有參與樓下的談判事宜，之後換至安吉路鐵皮屋繼續協商，也非由我主導，唐紹凱與巳○○、庚○○談好解決方式後，我們先載唐紹凱回全家超商台南康平店取車，唐紹凱當時行動自由已未受限制，之後前往新營服務區取款，是因卯○○受巳○○指示授意，才找我一同前往，我不知為何要前往該處取款等語。
  ㈣己○○坦承其有為恐嚇之犯罪事實，且庚○○有將本案取得款項其中5萬元交付己○○等情，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：本案擄人勒贖事件是由庚○○、巳○○共同策劃，我沒有參與犯罪謀劃過程，也否認剝奪行動自由及擄人勒贖等語。
  ㈤甲○○、壬○○、辰○○均坦承有為妨害自由之犯罪事實。
  ㈥乙○○雖坦承其有在建一分期公司見唐紹凱遭妨害自由，嗣後其與庚○○、唐紹凱等人共同前往其承租之安吉路鐵皮屋等事實，然矢口否認有何幫助私行拘禁犯行，辯稱：我只有將安吉路鐵皮屋借給庚○○，其他人對唐紹凱的犯行我都沒有參與等語。
二、本案不爭執事實及可資佐證之證據：
　㈠不爭執事實：
　⒈庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、壬○○均是庚○○之友人，經常以庚○○為中心，在辛○○承租之建一分期公司，及乙○○承租之安吉路鐵皮屋等處聚會。己○○與庚○○是朋友。丙○○、辰○○是己○○之友人。唐紹凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳怡妏於109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱於109年12月間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發生性行為。巳○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我女朋友出去喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與巳○○無關，未予理會。巳○○將此事告知庚○○，庚○○亦以臉書私訊唐紹凱，要求唐紹凱出面，唐紹凱亦未理會。
　⒉嗣庚○○、巳○○、戊○○、己○○、甲○○、壬○○、丙○○及辰○○等人，先後實施下列行為：
　⑴由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛甲車載其不知情之女友丁○○及戊○○、甲○○至全家超商台南康平店門口，巳○○、戊○○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲○○分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入甲車後座，由巳○○駕車，戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱之左右側控制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部以蒙其眼，於同日20時許將唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁。
　⑵嗣壬○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○等人經聯繫後陸續到達建一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭部之帽子，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己○○以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被蒙住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。由己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷力），從彈匣取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向唐紹凱恫稱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，唐紹凱以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑○○，及之前在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中，丑○○同意借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。
　⑶庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向乙○○表示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，經乙○○同意出借，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎拉蒂牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號LEXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。
　⑷寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時許與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，庚○○同意。寅○○離開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營服務區（北上）廁所前交款。
　⑸110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之款項交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。
　⑹前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。
　㈡證據：
　⒈被告8人於本院審理時之供述。
　⒉證人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述、證人陳怡妏於偵查中經具結之證述、庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於偵查中之證述、證人丁○○、丑○○、寅○○於本院經具結之證述。
　⒊庚○○110年3月10日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第215至225頁）、安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警1卷第227至267頁）、經戊○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第501至531頁）、經巳○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第717至732頁）、經甲○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第879至894頁）、經己○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第963至965頁）、經辛○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第1035至1045頁）、經乙○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4卷第1149至1172頁）、經丙○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4卷第1247至1313頁）、經癸○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5卷第1469至1484、1499至1509頁）、經辰○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5卷第1551至1593頁）、經庚○○指認安吉路號鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警1卷第319至323頁）、庚○○110年4月20日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第325至330頁）、全家超商台南康平店內及門口監視器錄影畫面擷圖（警2卷第349至353頁、警3卷第763至771頁、警6卷第1661至1697、1727至1743、1825至1829頁）、戊○○110年3月9日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警2卷第489至494頁）、經戊○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警2卷第495至499頁）、巳○○與庚○○之微信對話紀錄擷圖（警2卷第613至647頁）、巳○○與唐紹凱之微信對話紀錄擷圖（警2卷第647至651頁）、巳○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警2卷第711至715頁）、巳○○之勘察採證同意書（警2卷第739頁）、經巳○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警2卷第751至755頁）、卯○○110年3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第811至821頁）、甲○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第873至878頁）、己○○110年3月12日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第951至961頁）、臺南市○○區○○路0段000號建一分期公司之房屋租賃契約書（警3卷第991至999頁）、辛○○110年3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第1029至1034頁）、經辛○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警3卷第1047至1053頁）、乙○○110年3月6日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1121至1126頁）、丙○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1235至1245頁）、經壬○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警4卷第1365頁）、壬○○110年3月9日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1367至1377頁）、壬○○110年4月20日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1397至1402頁）、巳○○持用行動電話0000000000號之通聯調閱查詢單（警4卷第1403頁）、壬○○持用行動電話0000000000號之基地臺查詢紀錄（警4卷第1405頁）、壬○○持用行動電話0000000000號之上網紀錄（警4卷第1407頁）、巳○○持用行動電話0000000000號之上網紀錄（警4卷第1409頁）、癸○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警5卷第1441至1445頁）、辰○○110年7月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警5卷第1539至1549頁）、唐紹凱提出巳○○之個人照片及臉書個人資料頁面擷圖（警6卷第1635至1637頁）、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表（警6卷第1643頁）、臺南市安平區健康三街與府平路口監視器錄影畫面擷圖（警6卷第1645至1653頁）、甲車之車輛詳細資料報表（警6卷第1659頁）、唐紹凱之傷勢照片（警6卷第1699至1701頁）、唐紹凱之110年1月26日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警6卷第1723至1726頁）、唐紹凱之郭綜合醫院診斷證明書（警6卷第1744頁）、唐紹凱提出其臺灣銀行存摺內頁交易明細影本（警6卷第1757頁）、唐紹凱之110年1月31日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警6卷第1759至1765頁）、唐紹凱110年1月31日警詢時之指認照片10張（警6卷第1767至1781頁）、寅○○提出之本票影本【發票人唐紹凱、票面金額50萬元、發票日期110年1月22日】1張（警6卷第1833頁）、寅○○與唐紹凱之LINE對話紀錄擷圖（警6卷第1835至1848頁）、國道1號新營服務區廁所前監視器錄影畫面擷圖（警6卷第1855至1860頁）。
三、按意圖勒贖而擄人者，亦即行為人有使被害人以財物取贖人身之意思而為擄人行為，即應認構成意圖勒贖而擄人罪。該罪亦不以須向被擄人以外之人勒索財物為必要（最高法院93年度台上字第2859號判決意旨參照）。刑法之擄人勒贖罪之「勒贖」，則為勒令提出贖金財物，以贖回被擄人，回復其生命之安全與身體之自由，即「交付贖金財物」與「被擄人之生命或身體自由」係有對價關係（最高法院92年度台上字第6607號判決意旨參照）。擄人勒贖係指意圖勒贖而擄人而言。行為人苟以勒贖之目的而擄人，祇須被擄人喪失行動自由，而置於加害者實力支配之下即屬既遂，其事後果否實行勒贖，向何人勒贖，有無取得贖款，以及何人交付贖款均不影響其已成立之犯罪（最高法院97年度台上字第4760號判決意旨參照）。
四、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間，具有擄人勒贖之犯意聯絡及行為分擔：
　㈠相關證人之證述：
　⒈唐紹凱部分：
　⑴唐紹凱於警詢證稱：110年1月21日19時30分許，我到全家超商台南康平店要買菸，我在門口就看到有3個人，突然就靠近我，把我押上車，在車上把我銬上手銬及腳銬，並把我戴上頭套，直接載到一個地方後，然後庚○○一出來就說：不然你是在臭屁三。然後揍我兩三拳，還叫旁邊7至8個人把我整個頭蓋住，然後開始拿電擊棒電我，我無緣無故被綁在地板上，然後他們還拿槍指著我說，給我半小時打電話要100萬元，不然要對我開槍，叫我把子彈吞下去，然後半小時我沒拿到100萬元，他又開始恐嚇我說要斷我手腳，後來我跪在地上，他們又開始踢我、踹我，到了110年1月23日的半夜0時30分左右，在全家超商台南康平店他們叫我去領我戶頭剩下的錢10萬元，然後領完錢又叫我回去簽本票，從頭到尾都不是我自願簽的，之後我的前公司老闆就出面幫我付清剩下的錢40萬元，不然他們說就不放人，中途還不准我用手機，說只要敢報警，我的手腳就會不見，在途中也有要我 打電話借錢，說只要講錯一個字我就死定了，對方總共要我交付300萬元，沒有付一半不放我走，我只交付現金10萬元給對方，我是直接在全家超商台南康平店提款機領給對方，並在對方帶我去的地點，連絡我前老闆寅○○，我老闆有與對方協調後先支付40萬元給對方，過程並要我簽立本票，後來我跟我前老闆寅○○一起走（警6卷第1631至1633頁）。現場都由庚○○發號施令，在我被帶入現場時，就被現場的人毆打身體，叫我跪在地板上，然後叫手下凌虐我，他們凌虐的手法有：拿電擊棒電我時都會先把我頭套套著，讓我產生驚嚇的感覺，讓我不知道要電我何處，讓我很緊張。拿菜刀出來時就把我的頭套解下，叫我雙手放在桌上，然後把菜刀刀刃直接放在我的手指上，作勢要把我手指切掉，讓我產生驚嚇的感覺。拿出2把手槍時，刻意要我看槍枝及子彈，從手槍的彈匣拿出1顆子彈出來，然後將我的手機也放在桌上開擴音，要我打電話向朋友籌錢，如果半小時之內沒辦 法籌到100萬元，要逼我直接把該顆子彈吞下肚，讓我產生驚嚇的感覺。現場庚○○提出來說：「德龍他的損失，我如何補償他」，德龍在一旁就說「對啊，你要怎麼補償我，找你出來講，你不出來講，現在被押出來，我看你怎麼補償我」；另一位拿槍出來恐嚇我的那位老大，就直接說要我拿出錢來補償，一開口就說叫我拿300萬元出來，我就說我沒那麼多錢，戶頭內只剩10萬元，他們就說你可以用借的啊，然後就我用我的手機打電話借錢，當時手機就放在桌上開擴音叫我打電話借錢（警6卷第1713至1715頁）等語。
　⑵唐紹凱於偵查中具結證稱：事前庚○○是用臉書傳訊息給我，要我出來講，但我是直播主要上班，我因為工作就沒有去。巳○○也傳訊息給我，內容大概是說：「我的老大要你出來講」。110年1月21日當天我上班前去全家買煙，出來在店門口看到3個男的，我想說他們要幹嘛，當時我的車子停在店門口，其中2個人靠近我並架住我，另外1個把我的手機拿走，就把我拉上他們的車子。在車上他們用手銬、腳銬把我的雙手、雙腳銬起來，並用頭套套住我的頭，把我的眼睛蒙住。在車上大概3、40分鐘，到了一個地方他們叫我下車，下車後把我的頭套拿掉，我看到那是一個類似住家的地方，裡面有很多年輕人，大概有十幾個，我看到庚○○，當時我還不認識，是後來才知道他叫庚○○，庚○○跟我說：「我叫你出來你不出來，現在找人押你過來」，接著陳怡妏的男友巳○○用貼布把我的雙眼貼住。之後就有人拿電擊棒電我，還有人拿釘釘子用的鎚子打我的膝蓋，叫我跪在地上，後來他們電完、打完之後就把我眼睛的貼布撕掉。庚○○跟我說他要幫他小弟巳○○處理我跟陳怡妏發生性關係的事，叫我拿300萬元出來處理，後來又有人進來，他們把我的手機放在桌上，兩個人架住我，叫我打一通電話，叫我向對方說我賭博輸錢要借錢，並說如果對方沒有接或是我亂講話就說要把我的手指砍斷，之後我打一通電話出去，我也不知道我當時是打給誰，結果對方沒有接聽。後來我想到當時唯一能救我的就是我以前臺中直播的老闆寅○○，我打了兩通電話給寅○○，第二通他有接聽，我跟寅○○說要向他借60萬元，寅○○有答應我要借我，但是要隔天下午才能到臺南。我想到我第一通電話是打給我父親，但是我父親沒有接聽。當天有一個人拿槍出來跟我說，半個小時不拿300萬元出來，就把子彈吞下去。我到場的時候他們連話都沒有說什麼，就有人開始打我。我被押到那裡的時候，他們就都在那裡了。他們都聽得到我剛才講的事，也看得到我打電話及講的內容。原本我是向寅○○要借60萬元，後來庚○○直接跟寅○○談，他們談的內容我不清楚。我當時打給寅○○，我跟他說我賭博輸錢要跟他借錢。跟丑○○也是這樣子講。到安吉路鐵皮屋後，庚○○叫我跪在那裡，開始跟我講一些大道理之類的話，教我一些做人處事的道理。聊到寅○○幾點會到臺南，拿錢到臺南的事。在鐵皮屋主要是要等寅○○拿錢來。後來有人把我帶到另一個房間，他們還是要我跪著，在等寅○○的過程中，庚○○的小弟跟我聊天，後來寅○○沒有接聽電話，庚○○的小弟還有出手打我。從鐵皮屋回到建一分期公司的過程也是套頭套、銬手、腳銬，回到建一分期公司是在那邊等寅○○，因為寅○○說大概下午5、6點會到。這次就單純在那邊等，沒有人再對我做什麼了。寅○○大概下午5、6點到之後，寅○○就開始跟庚○○在樓上談這件事，我在一樓沒有聽到他們談什麼。談了大概半個小時，寅○○、庚○○下樓，寅○○跟我說他答應借我40萬元，他說他只有辦法借40萬元給我。寅○○問我這筆錢怎麼還，我說我繼續幫你做直播賺錢，慢慢還給你。庚○○拿1張單子，內容大概是賭博借款之類的，要我簽，還叫我簽5、6張本票。簽完之後寅○○要求庚○○將我的腳銬打開，庚○○有打開我的腳銬讓我可以自由活動。因為寅○○只借給我40萬元，庚○○要我拿出60萬元，還差20萬元要我想辦法，我向丑○○借錢，丑○○匯了10萬元到我的戶頭，所以我才會到全家提款。當時是庚○○的小弟含巳○○共3個人開兩部車帶我去領款。我領了10萬元之後交給庚○○的小弟。去新營休息站是因為寅○○答應要借我的40萬元，要在新營休息站交付等語（偵4卷第213至216頁）。
　⒉證人寅○○於本院具結證稱：去年1月底唐紹凱要跟我借錢，他用LINE打給我，說他出了一些事情，要我救他。唐紹凱說他出了些事情，要有錢才能離開那裡。我問唐紹凱要多少錢，他說要100萬元，我問他身上多少錢，他說他身上有60萬元，我一開始不理他，他離開我們公司也不是很好的離開，後來他就一直打一直打，我才去答應借他40萬元，我到現場後，唐紹凱才說他沒有60萬元，只有20萬元，我待在透天房子有5、6個小時，我希望可以想辦法把唐紹凱帶走，當下唐紹凱應該是沒辦法走的，我幫唐紹凱跟庚○○談金額不要這麼大，庚○○說唐紹凱約砲，約到人家的女友，100萬元是唐紹凱跟庚○○談的，不是我談的，唐紹凱說庚○○說一定要100萬元才可以走，後來他們就說要開車帶唐紹凱去領錢，他們開車右轉時我就趕快跑了，之後唐紹凱又打電話跟我求救，庚○○也用微信打給我，庚○○說「你就是要這樣是嗎？」，庚○○應該是生氣我落跑的意思，後來唐紹凱一直打來拜託我，我們就約在新營休息站的廁所前面，庚○○的人來跟我拿錢，並交給我唐紹凱簽給他們的本票1張，金額為50萬元，在建一分期公司時，庚○○身邊的人都跟在我旁邊，我走去哪就跟到我旁邊，我去外面抽菸，他們也會跟等語（本院2卷第259至290頁）。
　㈡庚○○與巳○○之微信對話擷圖（警2卷第613至619頁）：
　⒈（訊息傳送日期：110年1月17日）庚○○：「挺他什麼，七辣被睡去，還這，還這樣，兄弟來兄弟去，你一點尊嚴都沒」，巳○○：「我只要拐他，不想打草驚蛇，讓他放鬆警惕」，庚○○：「你朋友自己都沒叫？」，巳○○：「我叫他們叫」，庚○○：「沒差啦」，巳○○：「哥我要去貼他車子gps」，庚○○：「為何」，巳○○：「好抓啊」……庚○○：「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。
　⒉（訊息傳送日期：110年1月18日）巳○○：「他根本怎麼約都不出來，硬的軟的都不行，只能再去登他」，庚○○：「跟他說我找他，叫他不要給小，不然看要叫誰來講都一樣，拎唄說的，幹，叫他自己找拎唄」……巳○○：「有講了，他說他會自己聯繫你」，庚○○：「阿拎唄不就要等他？他什麼咖小？他看你很沒，拎唄還需要等他自己聯繫？」。
　⒊（訊息傳送日期：110年1月21日）庚○○：「今天一定要人給我」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」，庚○○：「給林北裝笑欸，當拎唄空氣的，幹，別說一說又沒，害我們損失慘重，一定要抓出來，等等帶到帶過去安吉路，上頭的時候眼睛要給他蒙著」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」……庚○○：「平時兄弟那麼多，不會叫人過去幫忙？拎唄幫你表態了，還需要我幫你叫人？」。
　㈢依上所述：
　⒈依據前揭不爭執事實，唐紹凱於110年1月21日在全家超商台南康平店前被強押上車後，被以手銬、腳鐐銬住手腳，以衣帽套頭蒙眼，抵達建一分期公司後，被命下跪、以膠帶貼蒙眼，以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在其手指上、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐，此時唐紹凱應已陷入極度恐懼不安之情緒中。庚○○、巳○○再接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。衡之常情，「補償」即為提出金錢填補損害之意，庚○○、巳○○對唐紹凱要求補償，意即要求唐紹凱交付金錢，故庚○○辯稱其沒有要唐紹凱交付款項，是唐紹凱主動提議拿錢賠償等語，實非可採。
　⒉唐紹凱上開證述表示其若未交付金錢，庚○○等人不會讓其離去，寅○○上開證述亦稱其在建一分期公司5、6個小時期間，當下唐紹凱應該是沒辦法走的，唐紹凱與寅○○所述互核相符，應屬可信，是唐紹凱在遭受庚○○等人以前揭方式凌虐後，仍處於無法自由離去之狀態，唐紹凱是在丑○○同意交付20萬元（其中10萬元現金已交給庚○○，另10萬元以匯款方式匯入唐紹凱帳戶）、寅○○同意交付40萬元，及唐紹凱簽立本票6張（票面金額合計300萬元）後，始與巳○○等人共同前往全家超商台南康平店領取丑○○所借10萬元，嗣再與巳○○等人共同前往新營服務區向寅○○收取40萬元，將寅○○所借40萬元交給戊○○後，唐紹凱始獲得釋放。而唐紹凱抵達新營服務區之時間為110年1月23日1時30分許，距離其遭強押上車之時間為110年1月21日19時29分許，其遭妨害自由之時間已超過1日，期間非短。綜合上情，堪認庚○○要求唐紹凱交付之60萬元（即丑○○借給唐紹凱之20萬元、寅○○借給唐紹凱之40萬元）及本票6張（票面金額合計300萬元），與唐紹凱之身體自由具有對價關係，為交換唐紹凱人身自由之贖金，庚○○主觀上具有勒贖之意圖無誤。
　⒊觀之庚○○、巳○○前揭微信對話紀錄，於111年1月17日，巳○○向庚○○表示要「拐」唐紹凱，並「抓」唐紹凱，庚○○則回覆「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。且證人陳怡妏於偵查中具結證稱：巳○○有跟我說，他們要把唐紹凱押走，要騙唐紹凱的錢。就是要用巳○○是我男朋友的名義去向唐紹凱騙錢。但是我不知道他們要怎麼做。我是唐紹凱被押走的當天才知道他們是把唐紹凱強押走。不過之前他們就有在唐紹凱的住處樓下堵他等語（偵4卷第206頁）。顯示案發前庚○○、巳○○即欲以唐紹凱與陳怡妏發生性關係為由，強押唐紹凱並向其勒索財物，庚○○、巳○○間具有擄人勒贖之犯罪謀議甚明。嗣於110年1月21日，庚○○要求巳○○「今天人一定要給我」、「上頭的時候眼睛要給他蒙著」，足認本案是在主謀庚○○要求下，巳○○才開始履行犯罪計畫。又巳○○、戊○○自強押唐紹凱上車起，押著唐紹凱前往建一分期公司、安吉路鐵皮屋、返回建一分期公司，再至全家超商台南康平店領款，嗣至新營服務區向寅○○拿取40萬元止，全程參與對唐紹凱之犯罪過程，除此之外，戊○○更進一步陪同庚○○至「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元，足見巳○○、戊○○就本案犯罪均參與甚深，就前述勒贖意圖殊難諉為不知，是其等就本案以庚○○為首之擄人勒贖犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔之事實，堪以認定。
　⒋按刑法之「相續共同正犯」，就基於凡屬共同正犯對於共同犯意範圍內之行為均應負責，而共同犯意不以在實行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思，而於其實行犯罪之中途發生共同犯意而參與實行者，亦足成立；故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同意思範圍以內，應共同負責（最高法院98年度台上字第7972號判決意旨參照）。經查，己○○雖未參與庚○○、巳○○之犯罪謀議過程，亦未押著唐紹凱前去取款，惟其確實有拿出2把手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」等語，業據認定如前。又己○○於警詢自承：我進入建一分期公司時就看到唐紹凱在場，唐紹凱已經被銬在現場等語（警3卷第943頁），且證人丙○○、辰○○均證稱，己○○當時表示再等一下，庚○○就可以還己○○錢等語（偵3卷第37至38頁、偵4卷第373頁、本院4卷第15頁）。因此，己○○抵達建一分期公司後，知悉唐紹凱處於遭妨害自由之狀態，仍持槍、彈及口出前述恐嚇話語，並向他人表示庚○○即將還錢，顯見己○○當時了解庚○○擄人勒贖之犯罪計畫，仍於庚○○實行犯罪中途發生共同犯意而參與實行，參考前述說明，己○○就本案擄人勒贖犯行，自應共同負責。
　⒌己○○固於本院具結證稱：（問：300萬是你跟唐紹凱說的嗎？）是我說的，我白目說的，但我沒有其他目的，我沒有參與打唐紹凱，但我有拿桌上的空氣槍。（問：為什麼會有300萬的金額？）是我自己亂講的。（問：在你講300萬之前，現場都沒有任何人談到錢？）我沒有聽到任何人要向唐紹凱拿錢，這300萬元是我自己白目要恐嚇唐紹凱的，我看唐紹凱被綁在那裡，這個念頭是我覺得好玩而臨時起意說的等語（本院4卷第65至66、73至74頁）。然而，庚○○與巳○○之前揭微信對話紀錄已提及要向唐紹凱索討幾百萬元，且庚○○於偵查中自承有跟唐紹凱說其損失300萬元（偵4卷第262頁），唐紹凱、巳○○、甲○○於偵查中均證稱庚○○有要求唐紹凱拿出300萬元（偵4卷第214、349頁、偵3卷第43頁），乙○○於偵查中亦證稱庚○○要跟唐紹凱拿100萬元（偵2卷第12頁），而唐紹凱最終交付之60萬元全數由庚○○取得，再由庚○○將其中5萬元交付己○○等情，業如前述。因此，本案是由庚○○率先起意向唐紹凱勒贖無訛，己○○前揭證述，顯屬臨訟虛構之詞，不足以採為對庚○○等人有利之證據。庚○○、巳○○及戊○○辯護人以己○○前揭證述，辯稱其等無擄人勒贖之犯意聯絡等語，尚非可採。
五、甲○○、壬○○、辰○○均為私行拘禁之共同正犯，乙○○所為則構成幫助私行拘禁：
　㈠訊據甲○○、壬○○、辰○○對於上開私行拘禁之事實均坦承不諱，並有前揭不爭執事實所列證據在卷可佐。其等上開私行拘禁犯行，均堪認定。
　㈡訊據乙○○至建一分期公司後，見唐紹凱遭他人上手銬、腳鐐等事實，為其於本院所不否認。乙○○在此情形下，仍同意將其承租之安吉路鐵皮屋出借給庚○○等人，供作私行拘禁唐紹凱之處所，堪認乙○○係以幫助之意思，對於他人私行拘禁之犯行予以助力，其所為應構成私行拘禁之幫助犯甚明。乙○○上開抗辯，並非可採。
　㈢按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年台上字第1060號判決先例意旨參照）。公訴意旨雖主張甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯，惟甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均未曾向唐紹凱索取金錢，亦未參與唐紹凱交付金錢之過程，且甲○○、乙○○從建一分期公司至安吉路鐵皮屋後即自行離去，壬○○更未隨庚○○等人前往安吉路鐵皮屋，復無證據顯示其等4人知悉本案擄人勒贖之犯罪計畫。因此，公訴人主張甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯等語，容有誤會，附此說明。
六、綜上所述，本案事證明確，被告8人上開犯行，均堪認定，應予依法論科。
參、論罪科刑：
一、核庚○○、巳○○、戊○○及己○○所為，均係犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪；甲○○、壬○○及辰○○所為，均係犯刑法第302條第1項之私行拘禁罪；乙○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第302條第1項之幫助私行拘禁罪。公訴意旨認為甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均係犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪，容有誤會，已如前述，然因基本社會事實同一，且經本院於審判程序向其等告知變更後論罪法條（本院5卷第15頁），供其等行使防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。　　
二、按擄人勒贖罪其犯罪方法行為係將被害人置於行為人實力支配之下，予以脅迫，其犯罪目的行為係向被害人或關係人勒索財物，因此擄人勒贖罪本質上為妨害自由與強盜之結合，在形式上則為妨害自由與恐嚇取財之結合，且擄人者，實際上大多以若不付贖款即對被擄人加害等詞恫嚇被擄人親友，使生畏怖，因而交付贖款；於此，對被擄人或其親友恐嚇之妨害自由行為，或對被害人施以強暴之行為，在觀念上，應被吸收於擄人勒贖行為中，不應再論以妨害自由或傷害罪。（最高法院95年度台上字第1253號判決意旨參照）。查庚○○、巳○○、戊○○及己○○將唐紹凱置於自己實力支配之下，剝奪唐紹凱之行動自由，並對之施以強暴、脅迫、傷害，及恐嚇、脅迫唐紹凱交付贖金等妨害自由、傷害及恐嚇取財犯行，依上開說明，均為擄人勒贖犯行所吸收，均不另論罪。
三、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間就上開擄人勒贖之行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。甲○○、壬○○、辰○○與庚○○、巳○○、戊○○、己○○、丙○○間，就上開私行拘禁犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、刑之減輕事由：
　㈠按犯刑法第347條第1項意圖勒贖而擄人之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，得減輕其刑，同條第5項定有明文。經查，庚○○、巳○○、戊○○及己○○於取贖後有釋放唐紹凱之行為，本院審酌其等4人所犯擄人勒贖犯行固然重大，然於取贖後立即釋放唐紹凱，未再進一步加害唐紹凱之人身安全或限制其人身自由，其等4人良知尚非完全泯滅，爰依刑法第347條第5項後段規定，均減輕其刑。
　㈡乙○○係基於幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌庚○○、巳○○、戊○○及己○○不思以正途賺取金錢，共同對唐紹凱實施本案擄人勒贖犯行，不僅侵害唐紹凱之財產權及使唐紹凱身心受創，並破壞社會治安，而影響社會秩序甚鉅，甲○○、壬○○、辰○○、乙○○分別為本案私行拘禁及幫助私行拘禁犯行，所為均不足取；並考量庚○○、巳○○、戊○○、己○○、乙○○均否認犯行，甲○○、壬○○、辰○○均坦承犯行，被告8人迄未與唐紹凱達成和解或賠償損害之犯罪後態度；參以被告8人之品行（參其等臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、參與程度、分工情節、與唐紹凱之關係、犯罪所生之危害；兼衡被告8人於本院自陳之智識程度、生活狀況（本院5卷第211至212頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就乙○○、壬○○及辰○○部分，諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
肆、沒收：
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；又前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。
二、經查，庚○○於本院供稱：唐紹凱交付之款項，其中55萬元在我這裡，5萬元由己○○拿走等語（本院1卷第311頁）。己○○亦於本院證稱：庚○○事後有拿5萬元給我等語（本院4卷第77頁）。堪認上開犯罪所得其中55萬元由庚○○分得，其餘5萬元由己○○分得。又庚○○雖否認有取得本票6張，然巳○○於偵查中證稱：本票6張都在庚○○那邊等語（偵3卷第29頁），且庚○○為本案主導者，上開60萬元亦由其決定如何分配，衡情本票6張應為庚○○所取得，扣除已交付寅○○之本票1張，庚○○應尚有本票5張。從而，上開庚○○、己○○之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其等所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、扣案如附表所示之物，被告8人均否認與本案相關，亦無證據足認為被告8人所有，供本案犯罪所用之物，爰均不於本案宣告沒收。
乙、無罪部分：
壹、公訴意旨略以：
一、庚○○另聯絡辛○○、癸○○及卯○○陸續抵達建一分期公司，唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人拿下蓋住唐紹凱頭部之衣帽，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來。」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼矇唐紹凱雙眼，在場之人以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被矇住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼矇唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚○○再對唐紹凱稱其係幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女友發生性關係之事，要唐紹凱拿出300萬元處理。己○○拿出2把手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，至唐紹凱不能抗拒，以手機向丑○○及寅○○借錢。對話中，丑○○聽出唐紹凱遭人控制人身自由，同意借予20萬元。10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意借予40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借予唐紹愷之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。
二、庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎拉蒂牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號LEXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。嗣辛○○駕駛車牌號碼000-0000號BMW牌自用小客車搭載癸○○至該鐵皮屋加入聚會。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。
三、110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。
四、因認辛○○、癸○○及卯○○所為，均涉犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之直接證據或間接證據，或其所指出之證明方法，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。
參、訊據辛○○、癸○○及卯○○均堅決否認犯行，辛○○辯稱：我是住在建一分期公司，110年1月21日我是應癸○○之要求去他家幫忙黏地磚，結束之後我回到建一分期公司，才看到庚○○等人聚集在該處，我沒有參與他們的行為，庚○○等人去安吉路鐵皮屋後，因為庚○○的手機遺留在建一分期公司，我才跟癸○○一起過去拿庚○○的手機過去安吉路鐵皮屋等語。癸○○辯稱：我去建一分期公司找辛○○時，庚○○等人已聚集在該處，我沒有參與他們的行為，後來我是跟癸○○一起拿庚○○的手機過去安吉路鐵皮屋等語。卯○○辯稱：我於110年1月21日晚間有去建一分期公司門口，當天是我主動過去，不是庚○○聯絡我過去，我不到10分鐘就離開，我沒有去安吉路鐵皮屋，後來我有載巳○○、戊○○及唐紹凱去全家超商台南康平店牽車，也有載巳○○去新營服務區，但當時唐紹凱是自由的，我沒有押唐紹凱等語。
肆、經查：
一、辛○○、癸○○部分：
　㈠辛○○於偵查中供稱：我本來就住在建一分期公司，那天我跟癸○○到他家貼地磚，貼完後跟癸○○回建一分期公司，我回去時庚○○、戊○○等人已經在那裡了，我不知道他們為何要去安吉路鐵皮屋，是他們自己過去的，我後來跟癸○○去安吉路鐵皮屋，因為我要拿庚○○的手機給他等語（偵4卷第363至365頁）。其於本院具結證稱：建一分期公司的房屋是我承租的，我原先就住在該址樓上，我沒有在帶鑰匙，我的鑰匙都放在信箱，庚○○、癸○○、乙○○可以不用告知我就自由進出我的租屋處，110年1月21日下午我先去癸○○家黏地磚，癸○○載我回建一分期公司後，癸○○就走了，我在建一分期公司有看到唐紹凱被銬手銬，我回去沒多久就上去洗澡，洗完澡整理一下我又出門跟別人吃飯，我吃完飯回來看到桌上有1支不知道是誰的手機，我打電話給庚○○，庚○○說是他的另1支手機，要我拿去給他，我就跟癸○○拿手機去安吉路鐵皮屋給庚○○，我們在安吉路鐵皮屋坐一下，就回去睡覺了等語（本院3卷第280至290頁）。癸○○於偵查中供稱：當天我去找辛○○的時候，他說要拿手機去給庚○○，我就陪同辛○○一起去車行，是辛○○開車載我的。到了車行的時候，我坐在辛○○旁邊，現在包括庚○○大約有5、6個人，唐紹凱坐在庚○○的旁邊，他們在那邊抽菸，我跟辛○○說八點要去載太太下班，我因為之前玩牌沒有睡覺就到隔壁的沙發上去躺，他們何時到鐵皮屋車行我不知道。當天下午我是到建一分期公司，當時裡面都沒有人，只有辛○○在。後來我離開建一分期公司，晚上再去建一分期公司看到整間都是人，我跟辛○○聊了一下，我就說我要離開去載老婆去上班，我老婆是晚上12點上班，之後我再到建一分期公司找辛○○，辛○○跟我說要拿手機給庚○○，我就陪他去鐵皮屋。唐紹凱怎麼去鐵皮屋的我不清楚，我沒有參與等語（偵3卷第34至35頁）。庚○○於本院具結證稱：癸○○只是有時候會去建一分期公司泡茶，癸○○與辛○○一起拿手機到安吉路鐵皮屋給我，之後就走了，癸○○沒有參與本案等語（本院3卷第26頁）。
　㈡依上所述，辛○○固為建一分期公司所在地之承租人，然尚無法據此認定其事先知悉庚○○等人之犯罪計畫。且辛○○、癸○○於110年1月21日晚間抵達建一分期公司後，雖有見聞庚○○等人在該處對唐紹凱實施前述犯行，惟在辛○○、癸○○抵達建一分期公司前，庚○○等人既已開始對唐紹凱實施前述犯行，自無從因辛○○、癸○○未加以阻止，遽認其等為擄人勒贖之共犯。又辛○○、癸○○雖有共同前往安吉路鐵皮屋，惟其等2人並非與庚○○、唐紹凱等人共同前往，是因庚○○之手機遺留在建一分期公司，始請辛○○、癸○○將該手機拿去安吉路鐵皮屋給庚○○，自難認辛○○、癸○○有參與本案擄人勒贖犯行。
二、卯○○部分：
　㈠庚○○於本院具結證稱：我不知道卯○○為何來建一分期公司，我沒有聯絡他來，是我叫戊○○去新營拿錢，剛好卯○○來，戊○○就叫卯○○載他，印象中卯○○說因為戊○○身體的問題，所以才叫卯○○開車，戊○○也是這樣跟我說的，卯○○沒有參與本案等語（本院3卷第24至25頁）。戊○○於本院具結證稱：我在建一分期公司時，有叫卯○○幫我載人去全家超商台南康平店牽車，後來唐紹凱要去新營休息站找他老闆，我叫卯○○開車載巳○○去新營休息站，因為要載我回來，我沒有跟卯○○說得很清楚，我只有跟卯○○說要去新營休息站找唐紹凱的老闆，卯○○不知道開車去新營休息站要做什麼，在新營休息站我有下車，巳○○、卯○○都沒有下車，我有向巳○○拿本票1張，轉交給唐紹凱的老闆，之後卯○○就開車載我、巳○○回建一分期公司等語（本院3卷第196至213頁）。
　㈡依上所述，卯○○雖有開車載巳○○、戊○○、唐紹凱至全家超商台南康平店，嗣由卯○○載巳○○前往新營服務區，載戊○○一同返回建一分期公司。然在卯○○載唐紹凱等人前往全家超商台南康平店時，唐紹凱已未上手銬、腳鐐，外觀上已無遭妨害自由之情狀，且參考庚○○、戊○○前揭證述及公訴人所提其他證據，尚不足以認定卯○○知悉巳○○等人前往全家超商台南康平店及新營服務區之目的，自無從遽認卯○○有參與本案擄人勒贖犯行。
伍、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明辛○○、癸○○及卯○○確有公訴意旨所指上開擄人勒贖犯行，公訴人既無法為充足之舉證，無從說服本院形成辛○○、癸○○及卯○○有罪之心證，基於無罪推定及證據裁判原則，其等犯罪即屬不能證明，依據前揭說明，依法自應為無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官子○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官　周宛瑩
                                      法  官  黃鏡芳
                                      法  官  張郁昇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳冠盈
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第347條
（擄人勒贖罪）
意圖勒贖而擄人者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或12年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。
犯第1項之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，得減輕其刑。
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
【附表：】
		編號

		物品名稱

		數量

		所有人/提出人

		備註



		1

		電子產品（監視器主機）

		1臺

		辛○○

		建一分期公司查扣



		2

		電子產品（監視器主機）

		1臺

		乙○○

		安吉路鐵皮屋



		3

		其他一般物品（鐵鎚）

		1支

		辛○○

		建一分期公司



		4

		其他一般物品（開山刀）

		1支

		


		建一分期公司



		5

		其他一般物品（束帶）

		1包

		


		建一分期公司



		6

		其他一般物品（腳鐐）

		2副

		


		建一分期公司



		7

		其他一般物品（膠帶）

		1捲

		


		建一分期公司



		8

		其他一般物品（麻繩）

		1條

		


		建一分期公司



		9

		其他一般物品（綁架陳建文任務編組表）

		2張

		庚○○

		建一分期公司



		10

		電子產品（行動電話）

		1支

		戊○○

		建一分期公司編號23



		11

		其他一般物品（頭套）

		1個

		乙○○

		安吉路鐵皮屋



		12

		其他一般物品（空白借款契約書）

		1包

		


		




		13

		其他一般物品（租賃契約書）

		2本

		


		




		14

		電子產品（行動電話）

		1支

		卯○○

		含SIM卡1張
0000000000



		15

		電子產品（行動電話）

		1支

		甲○○

		含SIM卡1張
0000000000



		16

		電子產品（黑色iPhone）

		1支

		丙○○

		含SIM卡1張
無門號



		17

		電子產品（粉色iPhone手機）

		1支

		庚○○

		含SIM卡1張
無門號



		18

		電子產品（行動電話）

		1支

		辛○○

		含SIM卡1張
0000000000



		19

		電子產品（墨綠色iPhone）

		1支

		巳○○

		含SIM卡1張
0000000000







【附錄：全案卷證對照表】
		1.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第1卷偵查卷宗【警1卷】
2.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第2卷偵查卷宗【警2卷】
3.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第3卷偵查卷宗【警3卷】
4.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第4卷偵查卷宗【警4卷】
5.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第5卷偵查卷宗【警5卷】
6.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第6卷偵查卷宗【警6卷】
7.臺灣臺南地方檢察署110年度他字第687號偵查卷宗【偵1卷】
8.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5774號偵查卷宗【偵2卷】
9.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5775號偵查卷宗【偵3卷】
10.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第17140號偵查卷宗【偵4卷】
11.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(一)刑事卷宗【本院1卷】
12.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(二)刑事卷宗【本院2卷】
13.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(三)刑事卷宗【本院3卷】
14.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(四)刑事卷宗【本院4卷】
15.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(五)刑事卷宗【本院5卷】
16.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證一)刑事卷宗【本院回證1卷】
17.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證二)刑事卷宗【本院回證2卷】　 










臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度重訴字第9號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡秉逸









選任辯護人  王廉鈞律師

            蘇明道律師

            蘇敬宇律師

被      告  林德龍







選任辯護人  曾邑倫律師（法扶律師）          

被      告  劉科南





選任辯護人  曾獻賜律師（法扶律師）

被      告  陳仁献





選任辯護人  郭俊銘律師（法扶律師）

被      告  陳志遠





選任辯護人  吳健安律師（法扶律師）          

被      告  蘇琮傑











選任辯護人  黃冠霖律師（法扶律師）

被      告  徐葳翔











選任辯護人  吳玉英律師（法扶律師）

被      告  徐梓恆





選任辯護人  鄭家豪律師（法扶律師）

被      告  余俊廷









選任辯護人  劉鍾錡律師（法扶律師）

被      告  潘賢文







選任辯護人  林姿瑩律師（法扶律師）

被      告  林依正









選任辯護人  張簡宏斌律師（法扶律師）

上列被告因擄人勒贖案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5

774號、110年度偵字第5775號、110年度偵字第17140號），本院

判決如下：

    主  文

庚○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑伍年。未扣案犯罪所得新臺

幣伍拾伍萬元、本票伍張，均沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

巳○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。

戊○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。

甲○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑拾月。

乙○○幫助犯私行拘禁罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

壬○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

己○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年貳月。未扣案犯罪所得

新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

辰○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

辛○○、癸○○及卯○○，均無罪。

    犯罪事實

一、庚○○（綽號蝦米）、巳○○【綽號阿龍，Facebook（下稱臉書

    ）暱稱「林亞瑟」】、戊○○（綽號科南）、甲○○（綽號將阿

    ）、乙○○、壬○○（綽號鳥蛋）均是庚○○之友人，經常以庚○○

    為中心，在辛○○（綽號傑仔）承租之臺南市○○區○○路0段000

    號「建一分期公司」（下稱建一分期公司），及乙○○承租之

    臺南市○○區○○路0段000號鐵皮屋（下稱安吉路鐵皮屋）等處

    聚會。己○○與庚○○是朋友。丙○○（綽號百九）、辰○○是己○○

    之友人。唐紹凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳

    怡妏於民國109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱

    於109年12月間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發

    生性行為。巳○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我

    女朋友出去喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，

    欲向唐紹凱勒索金錢。唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與

    巳○○無關，未予理會。巳○○將此事告知庚○○，庚○○因缺錢花

    用，亦欲藉機向唐紹凱勒索金錢，以臉書私訊唐紹凱，要求

    唐紹凱出面，唐紹凱亦未理會。庚○○、巳○○遂共謀對唐紹凱

    擄人勒贖，由庚○○策畫並糾集巳○○、戊○○、己○○等人，共同

    意圖為自己不法所有，基於擄人勒贖之犯意聯絡，其等另與

    甲○○、壬○○、丙○○（通緝中，到案後另行審結）、辰○○共同

    基於私行拘禁之犯意聯絡，先後實施下列犯行：

  ㈠由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛車牌號碼000-0000

    號自用小客車（下稱甲車）載其不知情之女友丁○○及戊○○、

    甲○○至臺南市○○區○○○街00號全家便利商店台南康平店（下

    稱全家超商台南康平店）門口，巳○○、戊○○及甲○○下車攔住

    購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲○○分別抓住唐紹凱之左

    右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入甲車後座，由巳○○駕車，

    戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱之左右側控制唐紹凱，以手銬、

    腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部

    以矇其眼，於同日20時許將唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁

    。

  ㈡嗣壬○○、己○○、丙○○、辰○○、乙○○等人經聯繫後陸續到達建

    一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處

    後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭部之帽子，令

    唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「

    叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等語，使唐紹凱知

    悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼

    蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己○○以拳打腳踢、電擊棒電

    擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳

    部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被蒙住眼

    睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼

    之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎

    麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看

    你怎麼補償我？」。庚○○再對唐紹凱稱其是幫小弟巳○○處理

    唐紹凱與巳○○女友發生性關係之事，要唐紹凱拿出新臺幣（

    下同）300萬元處理。己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷

    力），從彈匣取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向唐

    紹凱恫稱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐

    紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動

    電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，致唐

    紹凱不能抗拒，以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑

    ○○，及之前在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中

    ，丑○○同意借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，

    另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元

    現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同

    意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○

    ○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10

    萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元

    匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。

  ㈢庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向乙○○表

    示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，乙○○知悉唐紹凱遭私行拘禁，

    仍基於幫助私行拘禁之犯意而同意出借，於110年1月22日5

    時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載

    乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載己○

    ○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座

    ）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，

    將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分

    許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室

    ）沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲

    ○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○於過程中責罵教

    訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。

    同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等

    候寅○○。

  ㈣寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時許

    與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，要求庚○○先將唐紹

    凱之腳鐐解開，庚○○同意，然命唐紹凱簽立本票6張（金額

    各50萬元）作為以300萬元賠償巳○○之憑證。寅○○離開後，

    與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營服務區（北上

    ）廁所前交款。

  ㈤110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、不知情之卯○○共乘甲

    車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由

    唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行

    帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超

    商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛

    甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○

    ○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹

    凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後

    釋放唐紹凱。戊○○將取得之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯

    ○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事

    後庚○○將其中5萬元交付己○○。

  ㈥前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小

    時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇

    擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右

    小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。

二、案經唐紹凱訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺

    南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人丁○○、丑○○、寅○○、陳怡妏、證人即共同被告庚○○、

    巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、壬○○、卯○○、己○○

    、丙○○、辰○○（下均逕稱姓名）於警詢之陳述，屬於被告以

    外之人於審判外之陳述，而部分被告及辯護人就上開證人前

    揭陳述之證據能力，已提出爭執，本院復查無例外取得證據

    能力之法律依據，依據前揭規定，前揭證人之警詢陳述無證

    據能力。　

二、證人即告訴人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述，有證據

    能力：

  ㈠唐紹凱於警詢之陳述：

　⒈按刑事訴訟法第159條之3第3款規定：被告以外之人於審判中

    ，滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，其於檢察

    事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，經證明具有可

    信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證

    據。所稱「所在不明而無法傳喚或傳喚不到」，係指非因國

    家機關之疏失，於透過一定之法律程序或使用通常可能之方

    式為調查，仍不能判明其所在之情形而言。又刑事被告對證

    人固有對質詰問之權利，惟其未行使詰問權倘非可歸責於法

    院，且法院已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，而其未詰問之

    不利益業經法院採取衡平之措施，其防禦權且於程序上獲得

    充分保障時，則容許例外援用未經被告詰問之證詞，採為認

    定被告犯罪事實之證據（最高法院108年度台上字第1076號

    判決要旨參照）。

　⒉庚○○、甲○○、乙○○、壬○○、卯○○、己○○、辰○○及其等辯護人

    固主張唐紹凱於警詢之陳述為傳聞證據，無證據能力。惟唐

    紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，復拘提無

    著，亦未在監在押，有本院刑事報到單（本院2卷第241頁）

    、送達證書（本院回證1卷第209頁）、臺灣臺中地方檢察署

    111年12月9日中檢永叔111助2058字第1119137512號函及檢

    附之拘票、報告書、應送達處所現場照片（本院4卷第155至

    161頁）、個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押

    全國紀錄表（本院5卷第387至389頁）各1份在卷可佐，是本

    院審理時已善盡促使其到庭之義務。又唐紹凱於警詢所述係

    由司法警察依法定程序詢問，過程尚無任何不正取供情事，

    亦無來自本案被告同庭在場之壓力或事後串謀等外力干擾，

    且其於警詢時所為之陳述，距離案發時間較為接近，對相關

    事實經過之記憶應尚清楚，復審酌本案犯案過程多在密閉之

    室內進行，相當隱密，若非親身經歷之人，難以得知，故唐

    紹凱所述被害經過，確屬證明本案犯罪事實存否所必要，依

    前揭說明，應有證據能力。

　㈡唐紹凱於偵查中經具結之證述：

　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之

    權限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證

    人、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法

    屬性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復

    尚能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有

    某程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為

    證據。故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可

    信性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第

    2904號判決意旨參照）。

　⒉庚○○及辯護人雖爭執唐紹凱偵查中經具結證述之證據能力，

    惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，並經

    拘提無著，業如前述，足見其所在不明無法傳喚到庭，並無

    不當剝奪庚○○及辯護人對質詰問權之情形。唐紹凱於偵查中

    經具結所為之證述，性質雖屬傳聞證據，然其於接受檢察官

    訊問時，已具結擔保其證詞之可信性，且庚○○及辯護人並未

    舉證證明證人之上開證述有顯不可信之情況，參考前開說明

    ，應具證據能力。

三、按被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於

    訊問取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應

    依人證之程序命其具結，其陳述方得作為證據。惟被害人、

    共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之

    陳述，依通常情形，其信用性仍高於在警詢所為之陳述，衡

    諸其等於警詢、檢察事務官或調查人員調查時所為之陳述，

    同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即得為

    證據，若謂在偵查中未經具結而向檢察官所為之陳述，一概

    否認其證據能力，無異其證據價值不如警詢之陳述，顯然失

    衡。從而，在檢察官訊問時未經具結之陳述，依舉輕以明重

    原則，固不宜一概排斥其證據能力，然仍應本於同法第159

    條之2、第159條之3等規定之同一法理，於具有相對或絕對

    可信性之情況保障，及使用證據之必要性時，始例外賦予其

    證據能力（最高法院107年度台上字第518號判決意旨參照）

    。庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、卯○○、丙

    ○○、辰○○於檢察官訊問時就其他被告所為證述，檢察官本應

    依人證程序命其等具結，雖未依法進行具結程序，然前述被

    告在偵查中並未表示其等陳述非出於自由意志或有受不正訊

    問，且全程均經錄音錄影，自有特信性，復對證明本案犯罪

    事實之存否亦有其必要性，應認均有證據能力。

四、本案下列所引之其餘供述證據，公訴人、庚○○、巳○○、戊○○

    、甲○○、乙○○、壬○○、己○○、辰○○（下合稱被告8人）及其

    等辯護人，於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其

    內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之

    情事，而於本院準備程序及本案言詞辯論程序就相關事證之

    證據能力均未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，

    並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依

    據，該等供述證據自得為本案之證據使用。其餘引用之書證

    等非供述證據，均與本案犯罪待證事實具有證據關聯性，且

    無證據證明有何違法取證之情事，並經本院於審理期日依法

    踐行調查證據程序，亦得為本案之證據使用。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告8人對上開犯罪事實之供述及抗辯如下：

  ㈠庚○○坦承有為剝奪行動自由、傷害、恐嚇、強制等犯罪事實

    ，並坦承有取得前述60萬元，再將其中5萬元交付己○○，然

    矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：我沒有要求唐紹凱拿錢

    出來，也沒有命唐紹凱簽發6張本票，是唐紹凱主動提議以

    賠償金錢方式解決等語。

  ㈡巳○○坦承有為剝奪行動自由、傷害等犯罪事實，然矢口否認

    有何擄人勒贖犯行，辯稱：是庚○○自行表示要幫我處理，我

    以為僅是要限制唐紹凱之自由，並無向唐紹凱索取金錢之意

    等語。

  ㈢戊○○坦承有為妨害自由之犯罪事實，然矢口否認有何擄人勒

    贖犯行，辯稱：唐紹凱抵達建一分期公司後，我就上樓休息

    ，沒有參與樓下的談判事宜，之後換至安吉路鐵皮屋繼續協

    商，也非由我主導，唐紹凱與巳○○、庚○○談好解決方式後，

    我們先載唐紹凱回全家超商台南康平店取車，唐紹凱當時行

    動自由已未受限制，之後前往新營服務區取款，是因卯○○受

    巳○○指示授意，才找我一同前往，我不知為何要前往該處取

    款等語。

  ㈣己○○坦承其有為恐嚇之犯罪事實，且庚○○有將本案取得款項

    其中5萬元交付己○○等情，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，

    辯稱：本案擄人勒贖事件是由庚○○、巳○○共同策劃，我沒有

    參與犯罪謀劃過程，也否認剝奪行動自由及擄人勒贖等語。

  ㈤甲○○、壬○○、辰○○均坦承有為妨害自由之犯罪事實。

  ㈥乙○○雖坦承其有在建一分期公司見唐紹凱遭妨害自由，嗣後

    其與庚○○、唐紹凱等人共同前往其承租之安吉路鐵皮屋等事

    實，然矢口否認有何幫助私行拘禁犯行，辯稱：我只有將安

    吉路鐵皮屋借給庚○○，其他人對唐紹凱的犯行我都沒有參與

    等語。

二、本案不爭執事實及可資佐證之證據：

　㈠不爭執事實：

　⒈庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、壬○○均是庚○○之友人，經

    常以庚○○為中心，在辛○○承租之建一分期公司，及乙○○承租

    之安吉路鐵皮屋等處聚會。己○○與庚○○是朋友。丙○○、辰○○

    是己○○之友人。唐紹凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配

    偶之陳怡妏於109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹

    凱於109年12月間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意

    發生性行為。巳○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟

    我女朋友出去喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」

    ，唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與巳○○無關，未予理會

    。巳○○將此事告知庚○○，庚○○亦以臉書私訊唐紹凱，要求唐

    紹凱出面，唐紹凱亦未理會。

　⒉嗣庚○○、巳○○、戊○○、己○○、甲○○、壬○○、丙○○及辰○○等人

    ，先後實施下列行為：

　⑴由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛甲車載其不知情之

    女友丁○○及戊○○、甲○○至全家超商台南康平店門口，巳○○、

    戊○○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲○○

    分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入甲車

    後座，由巳○○駕車，戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱之左右側控

    制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之

    帽子套在唐紹凱頭部以蒙其眼，於同日20時許將唐紹凱強擄

    至建一分期公司拘禁。

　⑵嗣壬○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○等人經聯繫後陸續到達建

    一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處

    後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭部之帽子，令

    唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「

    叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等語，使唐紹凱知

    悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼

    蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己○○以拳打腳踢、電擊棒電

    擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳

    部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被蒙住眼

    睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼

    之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎

    麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看

    你怎麼補償我？」。由己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺

    傷力），從彈匣取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向

    唐紹凱恫稱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。

    唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行

    動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，唐

    紹凱以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑○○，及之前

    在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中，丑○○同意

    借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於

    隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元現金，然須

    於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同意借款後，

    由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段

    000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑

    ○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元匯入唐紹凱

    之臺灣銀行帳戶。

　⑶庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向乙○○表

    示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，經乙○○同意出借，於110年1月

    22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎拉蒂

    牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號L

    EXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其

    女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐

    之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉

    路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱

    帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○

    、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹

    凱。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，

    由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐

    紹凱押回建一分期公司等候寅○○。

　⑷寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時許

    與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，庚○○同意。寅○○離

    開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營服務區

    （北上）廁所前交款。

　⑸110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲車，將唐

    紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持

    金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10

    萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之

    車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳

    ○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，

    同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立

    之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐

    紹凱。戊○○將取得之款項交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車

    返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○

    將其中5萬元交付己○○。

　⑹前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小

    時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇

    擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右

    小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。

　㈡證據：

　⒈被告8人於本院審理時之供述。

　⒉證人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述、證人陳怡妏於偵

    查中經具結之證述、庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○

    、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於偵查中之證述、證人丁○○、丑

    ○○、寅○○於本院經具結之證述。

　⒊庚○○110年3月10日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第215至2

    25頁）、安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（

    警1卷第227至267頁）、經戊○○簽名之110年1月22日安吉路

    鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第501至531頁）、經巳○○簽

    名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第7

    17至732頁）、經甲○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監

    視器畫面擷圖（警3卷第879至894頁）、經己○○簽名之110年

    1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第963至965頁

    ）、經辛○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷

    圖（警3卷第1035至1045頁）、經乙○○簽名之110年1月22日

    安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4卷第1149至1172頁）、

    經丙○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（

    警4卷第1247至1313頁）、經癸○○簽名之110年1月22日安吉

    路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5卷第1469至1484、1499至150

    9頁）、經辰○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫

    面擷圖（警5卷第1551至1593頁）、經庚○○指認安吉路號鐵

    皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警1卷第319至323

    頁）、庚○○110年4月20日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷

    第325至330頁）、全家超商台南康平店內及門口監視器錄影

    畫面擷圖（警2卷第349至353頁、警3卷第763至771頁、警6

    卷第1661至1697、1727至1743、1825至1829頁）、戊○○110

    年3月9日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警2卷第489至494頁）

    、經戊○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷

    圖（警2卷第495至499頁）、巳○○與庚○○之微信對話紀錄擷

    圖（警2卷第613至647頁）、巳○○與唐紹凱之微信對話紀錄

    擷圖（警2卷第647至651頁）、巳○○110年3月4日之指認犯罪

    嫌疑人紀錄表（警2卷第711至715頁）、巳○○之勘察採證同

    意書（警2卷第739頁）、經巳○○指認安吉路鐵皮屋於110年1

    月22日之監視器畫面擷圖（警2卷第751至755頁）、卯○○110

    年3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第811至821頁）

    、甲○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第873

    至878頁）、己○○110年3月12日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（

    警3卷第951至961頁）、臺南市○○區○○路0段000號建一分期

    公司之房屋租賃契約書（警3卷第991至999頁）、辛○○110年

    3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第1029至1034頁）

    、經辛○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷

    圖（警3卷第1047至1053頁）、乙○○110年3月6日之指認犯罪

    嫌疑人紀錄表（警4卷第1121至1126頁）、丙○○110年3月4日

    之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1235至1245頁）、經壬○

    ○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警4

    卷第1365頁）、壬○○110年3月9日之指認犯罪嫌疑人紀錄表

    （警4卷第1367至1377頁）、壬○○110年4月20日之指認犯罪

    嫌疑人紀錄表（警4卷第1397至1402頁）、巳○○持用行動電

    話0000000000號之通聯調閱查詢單（警4卷第1403頁）、壬○

    ○持用行動電話0000000000號之基地臺查詢紀錄（警4卷第14

    05頁）、壬○○持用行動電話0000000000號之上網紀錄（警4

    卷第1407頁）、巳○○持用行動電話0000000000號之上網紀錄

    （警4卷第1409頁）、癸○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀

    錄表（警5卷第1441至1445頁）、辰○○110年7月8日之指認犯

    罪嫌疑人紀錄表（警5卷第1539至1549頁）、唐紹凱提出巳○

    ○之個人照片及臉書個人資料頁面擷圖（警6卷第1635至1637

    頁）、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表（警6卷第1

    643頁）、臺南市安平區健康三街與府平路口監視器錄影畫

    面擷圖（警6卷第1645至1653頁）、甲車之車輛詳細資料報

    表（警6卷第1659頁）、唐紹凱之傷勢照片（警6卷第1699至

    1701頁）、唐紹凱之110年1月26日之指認犯罪嫌疑人紀錄表

    （警6卷第1723至1726頁）、唐紹凱之郭綜合醫院診斷證明

    書（警6卷第1744頁）、唐紹凱提出其臺灣銀行存摺內頁交

    易明細影本（警6卷第1757頁）、唐紹凱之110年1月31日之

    指認犯罪嫌疑人紀錄表（警6卷第1759至1765頁）、唐紹凱1

    10年1月31日警詢時之指認照片10張（警6卷第1767至1781頁

    ）、寅○○提出之本票影本【發票人唐紹凱、票面金額50萬元

    、發票日期110年1月22日】1張（警6卷第1833頁）、寅○○與

    唐紹凱之LINE對話紀錄擷圖（警6卷第1835至1848頁）、國

    道1號新營服務區廁所前監視器錄影畫面擷圖（警6卷第1855

    至1860頁）。

三、按意圖勒贖而擄人者，亦即行為人有使被害人以財物取贖人

    身之意思而為擄人行為，即應認構成意圖勒贖而擄人罪。該

    罪亦不以須向被擄人以外之人勒索財物為必要（最高法院93

    年度台上字第2859號判決意旨參照）。刑法之擄人勒贖罪之

    「勒贖」，則為勒令提出贖金財物，以贖回被擄人，回復其

    生命之安全與身體之自由，即「交付贖金財物」與「被擄人

    之生命或身體自由」係有對價關係（最高法院92年度台上字

    第6607號判決意旨參照）。擄人勒贖係指意圖勒贖而擄人而

    言。行為人苟以勒贖之目的而擄人，祇須被擄人喪失行動自

    由，而置於加害者實力支配之下即屬既遂，其事後果否實行

    勒贖，向何人勒贖，有無取得贖款，以及何人交付贖款均不

    影響其已成立之犯罪（最高法院97年度台上字第4760號判決

    意旨參照）。

四、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間，具有擄人勒贖之犯意聯絡及行

    為分擔：

　㈠相關證人之證述：

　⒈唐紹凱部分：

　⑴唐紹凱於警詢證稱：110年1月21日19時30分許，我到全家超

    商台南康平店要買菸，我在門口就看到有3個人，突然就靠

    近我，把我押上車，在車上把我銬上手銬及腳銬，並把我戴

    上頭套，直接載到一個地方後，然後庚○○一出來就說：不然

    你是在臭屁三。然後揍我兩三拳，還叫旁邊7至8個人把我整

    個頭蓋住，然後開始拿電擊棒電我，我無緣無故被綁在地板

    上，然後他們還拿槍指著我說，給我半小時打電話要100萬

    元，不然要對我開槍，叫我把子彈吞下去，然後半小時我沒

    拿到100萬元，他又開始恐嚇我說要斷我手腳，後來我跪在

    地上，他們又開始踢我、踹我，到了110年1月23日的半夜0

    時30分左右，在全家超商台南康平店他們叫我去領我戶頭剩

    下的錢10萬元，然後領完錢又叫我回去簽本票，從頭到尾都

    不是我自願簽的，之後我的前公司老闆就出面幫我付清剩下

    的錢40萬元，不然他們說就不放人，中途還不准我用手機，

    說只要敢報警，我的手腳就會不見，在途中也有要我 打電

    話借錢，說只要講錯一個字我就死定了，對方總共要我交付

    300萬元，沒有付一半不放我走，我只交付現金10萬元給對

    方，我是直接在全家超商台南康平店提款機領給對方，並在

    對方帶我去的地點，連絡我前老闆寅○○，我老闆有與對方協

    調後先支付40萬元給對方，過程並要我簽立本票，後來我跟

    我前老闆寅○○一起走（警6卷第1631至1633頁）。現場都由

    庚○○發號施令，在我被帶入現場時，就被現場的人毆打身體

    ，叫我跪在地板上，然後叫手下凌虐我，他們凌虐的手法有

    ：拿電擊棒電我時都會先把我頭套套著，讓我產生驚嚇的感

    覺，讓我不知道要電我何處，讓我很緊張。拿菜刀出來時就

    把我的頭套解下，叫我雙手放在桌上，然後把菜刀刀刃直接

    放在我的手指上，作勢要把我手指切掉，讓我產生驚嚇的感

    覺。拿出2把手槍時，刻意要我看槍枝及子彈，從手槍的彈

    匣拿出1顆子彈出來，然後將我的手機也放在桌上開擴音，

    要我打電話向朋友籌錢，如果半小時之內沒辦 法籌到100萬

    元，要逼我直接把該顆子彈吞下肚，讓我產生驚嚇的感覺。

    現場庚○○提出來說：「德龍他的損失，我如何補償他」，德

    龍在一旁就說「對啊，你要怎麼補償我，找你出來講，你不

    出來講，現在被押出來，我看你怎麼補償我」；另一位拿槍

    出來恐嚇我的那位老大，就直接說要我拿出錢來補償，一開

    口就說叫我拿300萬元出來，我就說我沒那麼多錢，戶頭內

    只剩10萬元，他們就說你可以用借的啊，然後就我用我的手

    機打電話借錢，當時手機就放在桌上開擴音叫我打電話借錢

    （警6卷第1713至1715頁）等語。

　⑵唐紹凱於偵查中具結證稱：事前庚○○是用臉書傳訊息給我，

    要我出來講，但我是直播主要上班，我因為工作就沒有去。

    巳○○也傳訊息給我，內容大概是說：「我的老大要你出來講

    」。110年1月21日當天我上班前去全家買煙，出來在店門口

    看到3個男的，我想說他們要幹嘛，當時我的車子停在店門

    口，其中2個人靠近我並架住我，另外1個把我的手機拿走，

    就把我拉上他們的車子。在車上他們用手銬、腳銬把我的雙

    手、雙腳銬起來，並用頭套套住我的頭，把我的眼睛蒙住。

    在車上大概3、40分鐘，到了一個地方他們叫我下車，下車

    後把我的頭套拿掉，我看到那是一個類似住家的地方，裡面

    有很多年輕人，大概有十幾個，我看到庚○○，當時我還不認

    識，是後來才知道他叫庚○○，庚○○跟我說：「我叫你出來你

    不出來，現在找人押你過來」，接著陳怡妏的男友巳○○用貼

    布把我的雙眼貼住。之後就有人拿電擊棒電我，還有人拿釘

    釘子用的鎚子打我的膝蓋，叫我跪在地上，後來他們電完、

    打完之後就把我眼睛的貼布撕掉。庚○○跟我說他要幫他小弟

    巳○○處理我跟陳怡妏發生性關係的事，叫我拿300萬元出來

    處理，後來又有人進來，他們把我的手機放在桌上，兩個人

    架住我，叫我打一通電話，叫我向對方說我賭博輸錢要借錢

    ，並說如果對方沒有接或是我亂講話就說要把我的手指砍斷

    ，之後我打一通電話出去，我也不知道我當時是打給誰，結

    果對方沒有接聽。後來我想到當時唯一能救我的就是我以前

    臺中直播的老闆寅○○，我打了兩通電話給寅○○，第二通他有

    接聽，我跟寅○○說要向他借60萬元，寅○○有答應我要借我，

    但是要隔天下午才能到臺南。我想到我第一通電話是打給我

    父親，但是我父親沒有接聽。當天有一個人拿槍出來跟我說

    ，半個小時不拿300萬元出來，就把子彈吞下去。我到場的

    時候他們連話都沒有說什麼，就有人開始打我。我被押到那

    裡的時候，他們就都在那裡了。他們都聽得到我剛才講的事

    ，也看得到我打電話及講的內容。原本我是向寅○○要借60萬

    元，後來庚○○直接跟寅○○談，他們談的內容我不清楚。我當

    時打給寅○○，我跟他說我賭博輸錢要跟他借錢。跟丑○○也是

    這樣子講。到安吉路鐵皮屋後，庚○○叫我跪在那裡，開始跟

    我講一些大道理之類的話，教我一些做人處事的道理。聊到

    寅○○幾點會到臺南，拿錢到臺南的事。在鐵皮屋主要是要等

    寅○○拿錢來。後來有人把我帶到另一個房間，他們還是要我

    跪著，在等寅○○的過程中，庚○○的小弟跟我聊天，後來寅○○

    沒有接聽電話，庚○○的小弟還有出手打我。從鐵皮屋回到建

    一分期公司的過程也是套頭套、銬手、腳銬，回到建一分期

    公司是在那邊等寅○○，因為寅○○說大概下午5、6點會到。這

    次就單純在那邊等，沒有人再對我做什麼了。寅○○大概下午

    5、6點到之後，寅○○就開始跟庚○○在樓上談這件事，我在一

    樓沒有聽到他們談什麼。談了大概半個小時，寅○○、庚○○下

    樓，寅○○跟我說他答應借我40萬元，他說他只有辦法借40萬

    元給我。寅○○問我這筆錢怎麼還，我說我繼續幫你做直播賺

    錢，慢慢還給你。庚○○拿1張單子，內容大概是賭博借款之

    類的，要我簽，還叫我簽5、6張本票。簽完之後寅○○要求庚

    ○○將我的腳銬打開，庚○○有打開我的腳銬讓我可以自由活動

    。因為寅○○只借給我40萬元，庚○○要我拿出60萬元，還差20

    萬元要我想辦法，我向丑○○借錢，丑○○匯了10萬元到我的戶

    頭，所以我才會到全家提款。當時是庚○○的小弟含巳○○共3

    個人開兩部車帶我去領款。我領了10萬元之後交給庚○○的小

    弟。去新營休息站是因為寅○○答應要借我的40萬元，要在新

    營休息站交付等語（偵4卷第213至216頁）。

　⒉證人寅○○於本院具結證稱：去年1月底唐紹凱要跟我借錢，他

    用LINE打給我，說他出了一些事情，要我救他。唐紹凱說他

    出了些事情，要有錢才能離開那裡。我問唐紹凱要多少錢，

    他說要100萬元，我問他身上多少錢，他說他身上有60萬元

    ，我一開始不理他，他離開我們公司也不是很好的離開，後

    來他就一直打一直打，我才去答應借他40萬元，我到現場後

    ，唐紹凱才說他沒有60萬元，只有20萬元，我待在透天房子

    有5、6個小時，我希望可以想辦法把唐紹凱帶走，當下唐紹

    凱應該是沒辦法走的，我幫唐紹凱跟庚○○談金額不要這麼大

    ，庚○○說唐紹凱約砲，約到人家的女友，100萬元是唐紹凱

    跟庚○○談的，不是我談的，唐紹凱說庚○○說一定要100萬元

    才可以走，後來他們就說要開車帶唐紹凱去領錢，他們開車

    右轉時我就趕快跑了，之後唐紹凱又打電話跟我求救，庚○○

    也用微信打給我，庚○○說「你就是要這樣是嗎？」，庚○○應

    該是生氣我落跑的意思，後來唐紹凱一直打來拜託我，我們

    就約在新營休息站的廁所前面，庚○○的人來跟我拿錢，並交

    給我唐紹凱簽給他們的本票1張，金額為50萬元，在建一分

    期公司時，庚○○身邊的人都跟在我旁邊，我走去哪就跟到我

    旁邊，我去外面抽菸，他們也會跟等語（本院2卷第259至29

    0頁）。

　㈡庚○○與巳○○之微信對話擷圖（警2卷第613至619頁）：

　⒈（訊息傳送日期：110年1月17日）庚○○：「挺他什麼，七辣

    被睡去，還這，還這樣，兄弟來兄弟去，你一點尊嚴都沒」

    ，巳○○：「我只要拐他，不想打草驚蛇，讓他放鬆警惕」，

    庚○○：「你朋友自己都沒叫？」，巳○○：「我叫他們叫」，

    庚○○：「沒差啦」，巳○○：「哥我要去貼他車子gps」，庚○

    ○：「為何」，巳○○：「好抓啊」……庚○○：「這個阿凱我至

    少會從他那玩幾百萬出來」。

　⒉（訊息傳送日期：110年1月18日）巳○○：「他根本怎麼約都

    不出來，硬的軟的都不行，只能再去登他」，庚○○：「跟他

    說我找他，叫他不要給小，不然看要叫誰來講都一樣，拎唄

    說的，幹，叫他自己找拎唄」……巳○○：「有講了，他說他會

    自己聯繫你」，庚○○：「阿拎唄不就要等他？他什麼咖小？

    他看你很沒，拎唄還需要等他自己聯繫？」。

　⒊（訊息傳送日期：110年1月21日）庚○○：「今天一定要人給

    我」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」，庚○○：「給林北裝

    笑欸，當拎唄空氣的，幹，別說一說又沒，害我們損失慘重

    ，一定要抓出來，等等帶到帶過去安吉路，上頭的時候眼睛

    要給他蒙著」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」……庚○○：「

    平時兄弟那麼多，不會叫人過去幫忙？拎唄幫你表態了，還

    需要我幫你叫人？」。

　㈢依上所述：

　⒈依據前揭不爭執事實，唐紹凱於110年1月21日在全家超商台

    南康平店前被強押上車後，被以手銬、腳鐐銬住手腳，以衣

    帽套頭蒙眼，抵達建一分期公司後，被命下跪、以膠帶貼蒙

    眼，以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在其手指上、

    以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐，此時唐紹凱應已陷入極度恐懼

    不安之情緒中。庚○○、巳○○再接連質問唐紹凱「德龍的損失

    你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來

    ，我看你怎麼補償我？」。衡之常情，「補償」即為提出金

    錢填補損害之意，庚○○、巳○○對唐紹凱要求補償，意即要求

    唐紹凱交付金錢，故庚○○辯稱其沒有要唐紹凱交付款項，是

    唐紹凱主動提議拿錢賠償等語，實非可採。

　⒉唐紹凱上開證述表示其若未交付金錢，庚○○等人不會讓其離

    去，寅○○上開證述亦稱其在建一分期公司5、6個小時期間，

    當下唐紹凱應該是沒辦法走的，唐紹凱與寅○○所述互核相符

    ，應屬可信，是唐紹凱在遭受庚○○等人以前揭方式凌虐後，

    仍處於無法自由離去之狀態，唐紹凱是在丑○○同意交付20萬

    元（其中10萬元現金已交給庚○○，另10萬元以匯款方式匯入

    唐紹凱帳戶）、寅○○同意交付40萬元，及唐紹凱簽立本票6

    張（票面金額合計300萬元）後，始與巳○○等人共同前往全

    家超商台南康平店領取丑○○所借10萬元，嗣再與巳○○等人共

    同前往新營服務區向寅○○收取40萬元，將寅○○所借40萬元交

    給戊○○後，唐紹凱始獲得釋放。而唐紹凱抵達新營服務區之

    時間為110年1月23日1時30分許，距離其遭強押上車之時間

    為110年1月21日19時29分許，其遭妨害自由之時間已超過1

    日，期間非短。綜合上情，堪認庚○○要求唐紹凱交付之60萬

    元（即丑○○借給唐紹凱之20萬元、寅○○借給唐紹凱之40萬元

    ）及本票6張（票面金額合計300萬元），與唐紹凱之身體自

    由具有對價關係，為交換唐紹凱人身自由之贖金，庚○○主觀

    上具有勒贖之意圖無誤。

　⒊觀之庚○○、巳○○前揭微信對話紀錄，於111年1月17日，巳○○

    向庚○○表示要「拐」唐紹凱，並「抓」唐紹凱，庚○○則回覆

    「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。且證人陳怡妏

    於偵查中具結證稱：巳○○有跟我說，他們要把唐紹凱押走，

    要騙唐紹凱的錢。就是要用巳○○是我男朋友的名義去向唐紹

    凱騙錢。但是我不知道他們要怎麼做。我是唐紹凱被押走的

    當天才知道他們是把唐紹凱強押走。不過之前他們就有在唐

    紹凱的住處樓下堵他等語（偵4卷第206頁）。顯示案發前庚

    ○○、巳○○即欲以唐紹凱與陳怡妏發生性關係為由，強押唐紹

    凱並向其勒索財物，庚○○、巳○○間具有擄人勒贖之犯罪謀議

    甚明。嗣於110年1月21日，庚○○要求巳○○「今天人一定要給

    我」、「上頭的時候眼睛要給他蒙著」，足認本案是在主謀

    庚○○要求下，巳○○才開始履行犯罪計畫。又巳○○、戊○○自強

    押唐紹凱上車起，押著唐紹凱前往建一分期公司、安吉路鐵

    皮屋、返回建一分期公司，再至全家超商台南康平店領款，

    嗣至新營服務區向寅○○拿取40萬元止，全程參與對唐紹凱之

    犯罪過程，除此之外，戊○○更進一步陪同庚○○至「冠鑫權利

    車場」向丑○○收取現金10萬元，足見巳○○、戊○○就本案犯罪

    均參與甚深，就前述勒贖意圖殊難諉為不知，是其等就本案

    以庚○○為首之擄人勒贖犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔之

    事實，堪以認定。

　⒋按刑法之「相續共同正犯」，就基於凡屬共同正犯對於共同

    犯意範圍內之行為均應負責，而共同犯意不以在實行犯罪行

    為前成立者為限，若了解最初行為者之意思，而於其實行犯

    罪之中途發生共同犯意而參與實行者，亦足成立；故對於發

    生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條

    件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同

    意思範圍以內，應共同負責（最高法院98年度台上字第7972

    號判決意旨參照）。經查，己○○雖未參與庚○○、巳○○之犯罪

    謀議過程，亦未押著唐紹凱前去取款，惟其確實有拿出2把

    手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元出來處

    理，不然把子彈吞下去」等語，業據認定如前。又己○○於警

    詢自承：我進入建一分期公司時就看到唐紹凱在場，唐紹凱

    已經被銬在現場等語（警3卷第943頁），且證人丙○○、辰○○

    均證稱，己○○當時表示再等一下，庚○○就可以還己○○錢等語

    （偵3卷第37至38頁、偵4卷第373頁、本院4卷第15頁）。因

    此，己○○抵達建一分期公司後，知悉唐紹凱處於遭妨害自由

    之狀態，仍持槍、彈及口出前述恐嚇話語，並向他人表示庚

    ○○即將還錢，顯見己○○當時了解庚○○擄人勒贖之犯罪計畫，

    仍於庚○○實行犯罪中途發生共同犯意而參與實行，參考前述

    說明，己○○就本案擄人勒贖犯行，自應共同負責。

　⒌己○○固於本院具結證稱：（問：300萬是你跟唐紹凱說的嗎？

    ）是我說的，我白目說的，但我沒有其他目的，我沒有參與

    打唐紹凱，但我有拿桌上的空氣槍。（問：為什麼會有300

    萬的金額？）是我自己亂講的。（問：在你講300萬之前，

    現場都沒有任何人談到錢？）我沒有聽到任何人要向唐紹凱

    拿錢，這300萬元是我自己白目要恐嚇唐紹凱的，我看唐紹

    凱被綁在那裡，這個念頭是我覺得好玩而臨時起意說的等語

    （本院4卷第65至66、73至74頁）。然而，庚○○與巳○○之前

    揭微信對話紀錄已提及要向唐紹凱索討幾百萬元，且庚○○於

    偵查中自承有跟唐紹凱說其損失300萬元（偵4卷第262頁）

    ，唐紹凱、巳○○、甲○○於偵查中均證稱庚○○有要求唐紹凱拿

    出300萬元（偵4卷第214、349頁、偵3卷第43頁），乙○○於

    偵查中亦證稱庚○○要跟唐紹凱拿100萬元（偵2卷第12頁），

    而唐紹凱最終交付之60萬元全數由庚○○取得，再由庚○○將其

    中5萬元交付己○○等情，業如前述。因此，本案是由庚○○率

    先起意向唐紹凱勒贖無訛，己○○前揭證述，顯屬臨訟虛構之

    詞，不足以採為對庚○○等人有利之證據。庚○○、巳○○及戊○○

    辯護人以己○○前揭證述，辯稱其等無擄人勒贖之犯意聯絡等

    語，尚非可採。

五、甲○○、壬○○、辰○○均為私行拘禁之共同正犯，乙○○所為則構

    成幫助私行拘禁：

　㈠訊據甲○○、壬○○、辰○○對於上開私行拘禁之事實均坦承不諱

    ，並有前揭不爭執事實所列證據在卷可佐。其等上開私行拘

    禁犯行，均堪認定。

　㈡訊據乙○○至建一分期公司後，見唐紹凱遭他人上手銬、腳鐐

    等事實，為其於本院所不否認。乙○○在此情形下，仍同意將

    其承租之安吉路鐵皮屋出借給庚○○等人，供作私行拘禁唐紹

    凱之處所，堪認乙○○係以幫助之意思，對於他人私行拘禁之

    犯行予以助力，其所為應構成私行拘禁之幫助犯甚明。乙○○

    上開抗辯，並非可採。

　㈢按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部

    責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行

    為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所

    知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年

    台上字第1060號判決先例意旨參照）。公訴意旨雖主張甲○○

    、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯，惟甲○○、壬

    ○○、辰○○及乙○○均未曾向唐紹凱索取金錢，亦未參與唐紹凱

    交付金錢之過程，且甲○○、乙○○從建一分期公司至安吉路鐵

    皮屋後即自行離去，壬○○更未隨庚○○等人前往安吉路鐵皮屋

    ，復無證據顯示其等4人知悉本案擄人勒贖之犯罪計畫。因

    此，公訴人主張甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共

    同正犯等語，容有誤會，附此說明。

六、綜上所述，本案事證明確，被告8人上開犯行，均堪認定，

    應予依法論科。

參、論罪科刑：

一、核庚○○、巳○○、戊○○及己○○所為，均係犯刑法第347條第1項

    之擄人勒贖罪；甲○○、壬○○及辰○○所為，均係犯刑法第302

    條第1項之私行拘禁罪；乙○○所為，係犯刑法第30條第1項前

    段、同法第302條第1項之幫助私行拘禁罪。公訴意旨認為甲

    ○○、壬○○、辰○○及乙○○均係犯刑法第347條第1項之擄人勒贖

    罪，容有誤會，已如前述，然因基本社會事實同一，且經本

    院於審判程序向其等告知變更後論罪法條（本院5卷第15頁

    ），供其等行使防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定，變

    更起訴法條。　　

二、按擄人勒贖罪其犯罪方法行為係將被害人置於行為人實力支

    配之下，予以脅迫，其犯罪目的行為係向被害人或關係人勒

    索財物，因此擄人勒贖罪本質上為妨害自由與強盜之結合，

    在形式上則為妨害自由與恐嚇取財之結合，且擄人者，實際

    上大多以若不付贖款即對被擄人加害等詞恫嚇被擄人親友，

    使生畏怖，因而交付贖款；於此，對被擄人或其親友恐嚇之

    妨害自由行為，或對被害人施以強暴之行為，在觀念上，應

    被吸收於擄人勒贖行為中，不應再論以妨害自由或傷害罪。

    （最高法院95年度台上字第1253號判決意旨參照）。查庚○○

    、巳○○、戊○○及己○○將唐紹凱置於自己實力支配之下，剝奪

    唐紹凱之行動自由，並對之施以強暴、脅迫、傷害，及恐嚇

    、脅迫唐紹凱交付贖金等妨害自由、傷害及恐嚇取財犯行，

    依上開說明，均為擄人勒贖犯行所吸收，均不另論罪。

三、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間就上開擄人勒贖之行為，有犯意聯絡

    及行為分擔，應論以共同正犯。甲○○、壬○○、辰○○與庚○○、巳

    ○○、戊○○、己○○、丙○○間，就上開私行拘禁犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、刑之減輕事由：

　㈠按犯刑法第347條第1項意圖勒贖而擄人之罪，未經取贖而釋

    放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，得減輕其

    刑，同條第5項定有明文。經查，庚○○、巳○○、戊○○及己○○

    於取贖後有釋放唐紹凱之行為，本院審酌其等4人所犯擄人

    勒贖犯行固然重大，然於取贖後立即釋放唐紹凱，未再進一

    步加害唐紹凱之人身安全或限制其人身自由，其等4人良知

    尚非完全泯滅，爰依刑法第347條第5項後段規定，均減輕其

    刑。

　㈡乙○○係基於幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，爰依刑法第3

    0條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌庚○○、巳○○、戊○○及己○○不

    思以正途賺取金錢，共同對唐紹凱實施本案擄人勒贖犯行，

    不僅侵害唐紹凱之財產權及使唐紹凱身心受創，並破壞社會

    治安，而影響社會秩序甚鉅，甲○○、壬○○、辰○○、乙○○分別

    為本案私行拘禁及幫助私行拘禁犯行，所為均不足取；並考

    量庚○○、巳○○、戊○○、己○○、乙○○均否認犯行，甲○○、壬○○

    、辰○○均坦承犯行，被告8人迄未與唐紹凱達成和解或賠償

    損害之犯罪後態度；參以被告8人之品行（參其等臺灣高等

    法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、參與程度

    、分工情節、與唐紹凱之關係、犯罪所生之危害；兼衡被告

    8人於本院自陳之智識程度、生活狀況（本院5卷第211至212

    頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就乙○○、壬

    ○○及辰○○部分，諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

肆、沒收：

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；又前二項之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按共同

    正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別

    為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再

    援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨

    參照）。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有

    事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認

    定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時

    ，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法

    所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者

    ，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共

    同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各

    成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標

    的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不

    適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程

    度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其

    合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判

    決意旨參照）。

二、經查，庚○○於本院供稱：唐紹凱交付之款項，其中55萬元在

    我這裡，5萬元由己○○拿走等語（本院1卷第311頁）。己○○

    亦於本院證稱：庚○○事後有拿5萬元給我等語（本院4卷第77

    頁）。堪認上開犯罪所得其中55萬元由庚○○分得，其餘5萬

    元由己○○分得。又庚○○雖否認有取得本票6張，然巳○○於偵

    查中證稱：本票6張都在庚○○那邊等語（偵3卷第29頁），且

    庚○○為本案主導者，上開60萬元亦由其決定如何分配，衡情

    本票6張應為庚○○所取得，扣除已交付寅○○之本票1張，庚○○

    應尚有本票5張。從而，上開庚○○、己○○之犯罪所得，應依

    刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其等所犯罪刑項

    下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

三、扣案如附表所示之物，被告8人均否認與本案相關，亦無證

    據足認為被告8人所有，供本案犯罪所用之物，爰均不於本

    案宣告沒收。

乙、無罪部分：

壹、公訴意旨略以：

一、庚○○另聯絡辛○○、癸○○及卯○○陸續抵達建一分期公司，唐紹

    凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人拿下蓋

    住唐紹凱頭部之衣帽，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹

    凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你

    過來。」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為

    庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼矇唐紹凱雙眼，在場之人以拳打

    腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指

    、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數

    眾多，被矇住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下

    貼矇唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德

    龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在

    被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚○○再對唐紹凱稱其係

    幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女友發生性關係之事，要唐紹

    凱拿出300萬元處理。己○○拿出2把手槍，從彈匣取出1顆子

    彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去

    」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱

    之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢

    ，至唐紹凱不能抗拒，以手機向丑○○及寅○○借錢。對話中，

    丑○○聽出唐紹凱遭人控制人身自由，同意借予20萬元。10萬

    元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶

    。寅○○則同意借予40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才

    能到臺南交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月

    22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車

    場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾

    借予唐紹愷之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。

二、庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，於110年1月22

    日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎拉蒂牌

    自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號LEX

    US牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女

    友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之

    唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路

    鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶

    下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、乙○○、己○○、

    丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守

    唐紹凱。嗣辛○○駕駛車牌號碼000-0000號BMW牌自用小客車

    搭載癸○○至該鐵皮屋加入聚會。庚○○於過程中責罵教訓唐紹

    凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12

    時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○

    。

三、110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲車，將

    唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱

    持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之

    10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前

    之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載

    巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款

    ，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽

    立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放

    唐紹凱。戊○○將取得之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同

    車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚

    ○○將其中5萬元交付己○○。

四、因認辛○○、癸○○及卯○○所為，均涉犯刑法第347條第1項之擄

    人勒贖罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上

    字第86號判決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1

    項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

    明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

    據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之直接證據或間接證

    據，或其所指出之證明方法，並未達到通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑存在

    而無從使事實審法院得有罪之確信時，基於無罪推定之原則

    ，即應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986

    號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。

參、訊據辛○○、癸○○及卯○○均堅決否認犯行，辛○○辯稱：我是住

    在建一分期公司，110年1月21日我是應癸○○之要求去他家幫

    忙黏地磚，結束之後我回到建一分期公司，才看到庚○○等人

    聚集在該處，我沒有參與他們的行為，庚○○等人去安吉路鐵

    皮屋後，因為庚○○的手機遺留在建一分期公司，我才跟癸○○

    一起過去拿庚○○的手機過去安吉路鐵皮屋等語。癸○○辯稱：

    我去建一分期公司找辛○○時，庚○○等人已聚集在該處，我沒

    有參與他們的行為，後來我是跟癸○○一起拿庚○○的手機過去

    安吉路鐵皮屋等語。卯○○辯稱：我於110年1月21日晚間有去

    建一分期公司門口，當天是我主動過去，不是庚○○聯絡我過

    去，我不到10分鐘就離開，我沒有去安吉路鐵皮屋，後來我

    有載巳○○、戊○○及唐紹凱去全家超商台南康平店牽車，也有

    載巳○○去新營服務區，但當時唐紹凱是自由的，我沒有押唐

    紹凱等語。

肆、經查：

一、辛○○、癸○○部分：

　㈠辛○○於偵查中供稱：我本來就住在建一分期公司，那天我跟

    癸○○到他家貼地磚，貼完後跟癸○○回建一分期公司，我回去

    時庚○○、戊○○等人已經在那裡了，我不知道他們為何要去安

    吉路鐵皮屋，是他們自己過去的，我後來跟癸○○去安吉路鐵

    皮屋，因為我要拿庚○○的手機給他等語（偵4卷第363至365

    頁）。其於本院具結證稱：建一分期公司的房屋是我承租的

    ，我原先就住在該址樓上，我沒有在帶鑰匙，我的鑰匙都放

    在信箱，庚○○、癸○○、乙○○可以不用告知我就自由進出我的

    租屋處，110年1月21日下午我先去癸○○家黏地磚，癸○○載我

    回建一分期公司後，癸○○就走了，我在建一分期公司有看到

    唐紹凱被銬手銬，我回去沒多久就上去洗澡，洗完澡整理一

    下我又出門跟別人吃飯，我吃完飯回來看到桌上有1支不知

    道是誰的手機，我打電話給庚○○，庚○○說是他的另1支手機

    ，要我拿去給他，我就跟癸○○拿手機去安吉路鐵皮屋給庚○○

    ，我們在安吉路鐵皮屋坐一下，就回去睡覺了等語（本院3

    卷第280至290頁）。癸○○於偵查中供稱：當天我去找辛○○的

    時候，他說要拿手機去給庚○○，我就陪同辛○○一起去車行，

    是辛○○開車載我的。到了車行的時候，我坐在辛○○旁邊，現

    在包括庚○○大約有5、6個人，唐紹凱坐在庚○○的旁邊，他們

    在那邊抽菸，我跟辛○○說八點要去載太太下班，我因為之前

    玩牌沒有睡覺就到隔壁的沙發上去躺，他們何時到鐵皮屋車

    行我不知道。當天下午我是到建一分期公司，當時裡面都沒

    有人，只有辛○○在。後來我離開建一分期公司，晚上再去建

    一分期公司看到整間都是人，我跟辛○○聊了一下，我就說我

    要離開去載老婆去上班，我老婆是晚上12點上班，之後我再

    到建一分期公司找辛○○，辛○○跟我說要拿手機給庚○○，我就

    陪他去鐵皮屋。唐紹凱怎麼去鐵皮屋的我不清楚，我沒有參

    與等語（偵3卷第34至35頁）。庚○○於本院具結證稱：癸○○

    只是有時候會去建一分期公司泡茶，癸○○與辛○○一起拿手機

    到安吉路鐵皮屋給我，之後就走了，癸○○沒有參與本案等語

    （本院3卷第26頁）。

　㈡依上所述，辛○○固為建一分期公司所在地之承租人，然尚無

    法據此認定其事先知悉庚○○等人之犯罪計畫。且辛○○、癸○○

    於110年1月21日晚間抵達建一分期公司後，雖有見聞庚○○等

    人在該處對唐紹凱實施前述犯行，惟在辛○○、癸○○抵達建一

    分期公司前，庚○○等人既已開始對唐紹凱實施前述犯行，自

    無從因辛○○、癸○○未加以阻止，遽認其等為擄人勒贖之共犯

    。又辛○○、癸○○雖有共同前往安吉路鐵皮屋，惟其等2人並

    非與庚○○、唐紹凱等人共同前往，是因庚○○之手機遺留在建

    一分期公司，始請辛○○、癸○○將該手機拿去安吉路鐵皮屋給

    庚○○，自難認辛○○、癸○○有參與本案擄人勒贖犯行。

二、卯○○部分：

　㈠庚○○於本院具結證稱：我不知道卯○○為何來建一分期公司，

    我沒有聯絡他來，是我叫戊○○去新營拿錢，剛好卯○○來，戊

    ○○就叫卯○○載他，印象中卯○○說因為戊○○身體的問題，所以

    才叫卯○○開車，戊○○也是這樣跟我說的，卯○○沒有參與本案

    等語（本院3卷第24至25頁）。戊○○於本院具結證稱：我在

    建一分期公司時，有叫卯○○幫我載人去全家超商台南康平店

    牽車，後來唐紹凱要去新營休息站找他老闆，我叫卯○○開車

    載巳○○去新營休息站，因為要載我回來，我沒有跟卯○○說得

    很清楚，我只有跟卯○○說要去新營休息站找唐紹凱的老闆，

    卯○○不知道開車去新營休息站要做什麼，在新營休息站我有

    下車，巳○○、卯○○都沒有下車，我有向巳○○拿本票1張，轉

    交給唐紹凱的老闆，之後卯○○就開車載我、巳○○回建一分期

    公司等語（本院3卷第196至213頁）。

　㈡依上所述，卯○○雖有開車載巳○○、戊○○、唐紹凱至全家超商

    台南康平店，嗣由卯○○載巳○○前往新營服務區，載戊○○一同

    返回建一分期公司。然在卯○○載唐紹凱等人前往全家超商台

    南康平店時，唐紹凱已未上手銬、腳鐐，外觀上已無遭妨害

    自由之情狀，且參考庚○○、戊○○前揭證述及公訴人所提其他

    證據，尚不足以認定卯○○知悉巳○○等人前往全家超商台南康

    平店及新營服務區之目的，自無從遽認卯○○有參與本案擄人

    勒贖犯行。

伍、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明辛○○

    、癸○○及卯○○確有公訴意旨所指上開擄人勒贖犯行，公訴人

    既無法為充足之舉證，無從說服本院形成辛○○、癸○○及卯○○

    有罪之心證，基於無罪推定及證據裁判原則，其等犯罪即屬

    不能證明，依據前揭說明，依法自應為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官子○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官　周宛瑩

                                      法  官  黃鏡芳

                                      法  官  張郁昇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳冠盈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第347條

（擄人勒贖罪）

意圖勒贖而擄人者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或12年以上有期徒刑；致重

傷者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

犯第1項之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而

釋放被害人者，得減輕其刑。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

【附表：】

編號 物品名稱 數量 所有人/提出人 備註 1 電子產品（監視器主機） 1臺 辛○○ 建一分期公司查扣 2 電子產品（監視器主機） 1臺 乙○○ 安吉路鐵皮屋 3 其他一般物品（鐵鎚） 1支 辛○○ 建一分期公司 4 其他一般物品（開山刀） 1支  建一分期公司 5 其他一般物品（束帶） 1包  建一分期公司 6 其他一般物品（腳鐐） 2副  建一分期公司 7 其他一般物品（膠帶） 1捲  建一分期公司 8 其他一般物品（麻繩） 1條  建一分期公司 9 其他一般物品（綁架陳建文任務編組表） 2張 庚○○ 建一分期公司 10 電子產品（行動電話） 1支 戊○○ 建一分期公司編號23 11 其他一般物品（頭套） 1個 乙○○ 安吉路鐵皮屋 12 其他一般物品（空白借款契約書） 1包   13 其他一般物品（租賃契約書） 2本   14 電子產品（行動電話） 1支 卯○○ 含SIM卡1張 0000000000 15 電子產品（行動電話） 1支 甲○○ 含SIM卡1張 0000000000 16 電子產品（黑色iPhone） 1支 丙○○ 含SIM卡1張 無門號 17 電子產品（粉色iPhone手機） 1支 庚○○ 含SIM卡1張 無門號 18 電子產品（行動電話） 1支 辛○○ 含SIM卡1張 0000000000 19 電子產品（墨綠色iPhone） 1支 巳○○ 含SIM卡1張 0000000000 

【附錄：全案卷證對照表】

1.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第1卷偵查卷宗【警1卷】 2.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第2卷偵查卷宗【警2卷】 3.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第3卷偵查卷宗【警3卷】 4.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第4卷偵查卷宗【警4卷】 5.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第5卷偵查卷宗【警5卷】 6.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第6卷偵查卷宗【警6卷】 7.臺灣臺南地方檢察署110年度他字第687號偵查卷宗【偵1卷】 8.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5774號偵查卷宗【偵2卷】 9.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5775號偵查卷宗【偵3卷】 10.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第17140號偵查卷宗【偵4卷】 11.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(一)刑事卷宗【本院1卷】 12.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(二)刑事卷宗【本院2卷】 13.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(三)刑事卷宗【本院3卷】 14.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(四)刑事卷宗【本院4卷】 15.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(五)刑事卷宗【本院5卷】 16.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證一)刑事卷宗【本院回證1卷】 17.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證二)刑事卷宗【本院回證2卷】　  






臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度重訴字第9號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  蔡秉逸








選任辯護人  王廉鈞律師
            蘇明道律師
            蘇敬宇律師
被      告  林德龍






選任辯護人  曾邑倫律師（法扶律師）          
被      告  劉科南




選任辯護人  曾獻賜律師（法扶律師）
被      告  陳仁献




選任辯護人  郭俊銘律師（法扶律師）
被      告  陳志遠




選任辯護人  吳健安律師（法扶律師）          
被      告  蘇琮傑










選任辯護人  黃冠霖律師（法扶律師）
被      告  徐葳翔










選任辯護人  吳玉英律師（法扶律師）
被      告  徐梓恆




選任辯護人  鄭家豪律師（法扶律師）
被      告  余俊廷








選任辯護人  劉鍾錡律師（法扶律師）
被      告  潘賢文






選任辯護人  林姿瑩律師（法扶律師）
被      告  林依正








選任辯護人  張簡宏斌律師（法扶律師）
上列被告因擄人勒贖案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5774號、110年度偵字第5775號、110年度偵字第17140號），本院判決如下：
    主  文
庚○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑伍年。未扣案犯罪所得新臺幣伍拾伍萬元、本票伍張，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
巳○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。
戊○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。
甲○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑拾月。
乙○○幫助犯私行拘禁罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
壬○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
己○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年貳月。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
辰○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
辛○○、癸○○及卯○○，均無罪。
    犯罪事實
一、庚○○（綽號蝦米）、巳○○【綽號阿龍，Facebook（下稱臉書）暱稱「林亞瑟」】、戊○○（綽號科南）、甲○○（綽號將阿）、乙○○、壬○○（綽號鳥蛋）均是庚○○之友人，經常以庚○○為中心，在辛○○（綽號傑仔）承租之臺南市○○區○○路0段000號「建一分期公司」（下稱建一分期公司），及乙○○承租之臺南市○○區○○路0段000號鐵皮屋（下稱安吉路鐵皮屋）等處聚會。己○○與庚○○是朋友。丙○○（綽號百九）、辰○○是己○○之友人。唐紹凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳怡妏於民國109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱於109年12月間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發生性行為。巳○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我女朋友出去喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，欲向唐紹凱勒索金錢。唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與巳○○無關，未予理會。巳○○將此事告知庚○○，庚○○因缺錢花用，亦欲藉機向唐紹凱勒索金錢，以臉書私訊唐紹凱，要求唐紹凱出面，唐紹凱亦未理會。庚○○、巳○○遂共謀對唐紹凱擄人勒贖，由庚○○策畫並糾集巳○○、戊○○、己○○等人，共同意圖為自己不法所有，基於擄人勒贖之犯意聯絡，其等另與甲○○、壬○○、丙○○（通緝中，到案後另行審結）、辰○○共同基於私行拘禁之犯意聯絡，先後實施下列犯行：
  ㈠由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車）載其不知情之女友丁○○及戊○○、甲○○至臺南市○○區○○○街00號全家便利商店台南康平店（下稱全家超商台南康平店）門口，巳○○、戊○○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲○○分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入甲車後座，由巳○○駕車，戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱之左右側控制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部以矇其眼，於同日20時許將唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁。
  ㈡嗣壬○○、己○○、丙○○、辰○○、乙○○等人經聯繫後陸續到達建一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭部之帽子，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己○○以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被蒙住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚○○再對唐紹凱稱其是幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女友發生性關係之事，要唐紹凱拿出新臺幣（下同）300萬元處理。己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷力），從彈匣取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向唐紹凱恫稱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，致唐紹凱不能抗拒，以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑○○，及之前在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中，丑○○同意借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。
  ㈢庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向乙○○表示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，乙○○知悉唐紹凱遭私行拘禁，仍基於幫助私行拘禁之犯意而同意出借，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。
  ㈣寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時許與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，要求庚○○先將唐紹凱之腳鐐解開，庚○○同意，然命唐紹凱簽立本票6張（金額各50萬元）作為以300萬元賠償巳○○之憑證。寅○○離開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營服務區（北上）廁所前交款。
  ㈤110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、不知情之卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。
  ㈥前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。
二、案經唐紹凱訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人丁○○、丑○○、寅○○、陳怡妏、證人即共同被告庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、壬○○、卯○○、己○○、丙○○、辰○○（下均逕稱姓名）於警詢之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，而部分被告及辯護人就上開證人前揭陳述之證據能力，已提出爭執，本院復查無例外取得證據能力之法律依據，依據前揭規定，前揭證人之警詢陳述無證據能力。　
二、證人即告訴人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述，有證據能力：
  ㈠唐紹凱於警詢之陳述：
　⒈按刑事訴訟法第159條之3第3款規定：被告以外之人於審判中，滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，其於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據。所稱「所在不明而無法傳喚或傳喚不到」，係指非因國家機關之疏失，於透過一定之法律程序或使用通常可能之方式為調查，仍不能判明其所在之情形而言。又刑事被告對證人固有對質詰問之權利，惟其未行使詰問權倘非可歸責於法院，且法院已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，而其未詰問之不利益業經法院採取衡平之措施，其防禦權且於程序上獲得充分保障時，則容許例外援用未經被告詰問之證詞，採為認定被告犯罪事實之證據（最高法院108年度台上字第1076號判決要旨參照）。
　⒉庚○○、甲○○、乙○○、壬○○、卯○○、己○○、辰○○及其等辯護人固主張唐紹凱於警詢之陳述為傳聞證據，無證據能力。惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，復拘提無著，亦未在監在押，有本院刑事報到單（本院2卷第241頁）、送達證書（本院回證1卷第209頁）、臺灣臺中地方檢察署111年12月9日中檢永叔111助2058字第1119137512號函及檢附之拘票、報告書、應送達處所現場照片（本院4卷第155至161頁）、個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表（本院5卷第387至389頁）各1份在卷可佐，是本院審理時已善盡促使其到庭之義務。又唐紹凱於警詢所述係由司法警察依法定程序詢問，過程尚無任何不正取供情事，亦無來自本案被告同庭在場之壓力或事後串謀等外力干擾，且其於警詢時所為之陳述，距離案發時間較為接近，對相關事實經過之記憶應尚清楚，復審酌本案犯案過程多在密閉之室內進行，相當隱密，若非親身經歷之人，難以得知，故唐紹凱所述被害經過，確屬證明本案犯罪事實存否所必要，依前揭說明，應有證據能力。
　㈡唐紹凱於偵查中經具結之證述：
　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之權限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證人、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法屬性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復尚能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有某程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為證據。故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可信性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第2904號判決意旨參照）。
　⒉庚○○及辯護人雖爭執唐紹凱偵查中經具結證述之證據能力，惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，並經拘提無著，業如前述，足見其所在不明無法傳喚到庭，並無不當剝奪庚○○及辯護人對質詰問權之情形。唐紹凱於偵查中經具結所為之證述，性質雖屬傳聞證據，然其於接受檢察官訊問時，已具結擔保其證詞之可信性，且庚○○及辯護人並未舉證證明證人之上開證述有顯不可信之情況，參考前開說明，應具證據能力。
三、按被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於訊問取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，其陳述方得作為證據。惟被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍高於在警詢所為之陳述，衡諸其等於警詢、檢察事務官或調查人員調查時所為之陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即得為證據，若謂在偵查中未經具結而向檢察官所為之陳述，一概否認其證據能力，無異其證據價值不如警詢之陳述，顯然失衡。從而，在檢察官訊問時未經具結之陳述，依舉輕以明重原則，固不宜一概排斥其證據能力，然仍應本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，於具有相對或絕對可信性之情況保障，及使用證據之必要性時，始例外賦予其證據能力（最高法院107年度台上字第518號判決意旨參照）。庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於檢察官訊問時就其他被告所為證述，檢察官本應依人證程序命其等具結，雖未依法進行具結程序，然前述被告在偵查中並未表示其等陳述非出於自由意志或有受不正訊問，且全程均經錄音錄影，自有特信性，復對證明本案犯罪事實之存否亦有其必要性，應認均有證據能力。
四、本案下列所引之其餘供述證據，公訴人、庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、壬○○、己○○、辰○○（下合稱被告8人）及其等辯護人，於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，而於本院準備程序及本案言詞辯論程序就相關事證之證據能力均未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，該等供述證據自得為本案之證據使用。其餘引用之書證等非供述證據，均與本案犯罪待證事實具有證據關聯性，且無證據證明有何違法取證之情事，並經本院於審理期日依法踐行調查證據程序，亦得為本案之證據使用。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告8人對上開犯罪事實之供述及抗辯如下：
  ㈠庚○○坦承有為剝奪行動自由、傷害、恐嚇、強制等犯罪事實，並坦承有取得前述60萬元，再將其中5萬元交付己○○，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：我沒有要求唐紹凱拿錢出來，也沒有命唐紹凱簽發6張本票，是唐紹凱主動提議以賠償金錢方式解決等語。
  ㈡巳○○坦承有為剝奪行動自由、傷害等犯罪事實，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：是庚○○自行表示要幫我處理，我以為僅是要限制唐紹凱之自由，並無向唐紹凱索取金錢之意等語。
  ㈢戊○○坦承有為妨害自由之犯罪事實，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：唐紹凱抵達建一分期公司後，我就上樓休息，沒有參與樓下的談判事宜，之後換至安吉路鐵皮屋繼續協商，也非由我主導，唐紹凱與巳○○、庚○○談好解決方式後，我們先載唐紹凱回全家超商台南康平店取車，唐紹凱當時行動自由已未受限制，之後前往新營服務區取款，是因卯○○受巳○○指示授意，才找我一同前往，我不知為何要前往該處取款等語。
  ㈣己○○坦承其有為恐嚇之犯罪事實，且庚○○有將本案取得款項其中5萬元交付己○○等情，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：本案擄人勒贖事件是由庚○○、巳○○共同策劃，我沒有參與犯罪謀劃過程，也否認剝奪行動自由及擄人勒贖等語。
  ㈤甲○○、壬○○、辰○○均坦承有為妨害自由之犯罪事實。
  ㈥乙○○雖坦承其有在建一分期公司見唐紹凱遭妨害自由，嗣後其與庚○○、唐紹凱等人共同前往其承租之安吉路鐵皮屋等事實，然矢口否認有何幫助私行拘禁犯行，辯稱：我只有將安吉路鐵皮屋借給庚○○，其他人對唐紹凱的犯行我都沒有參與等語。
二、本案不爭執事實及可資佐證之證據：
　㈠不爭執事實：
　⒈庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、壬○○均是庚○○之友人，經常以庚○○為中心，在辛○○承租之建一分期公司，及乙○○承租之安吉路鐵皮屋等處聚會。己○○與庚○○是朋友。丙○○、辰○○是己○○之友人。唐紹凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳怡妏於109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱於109年12月間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發生性行為。巳○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我女朋友出去喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與巳○○無關，未予理會。巳○○將此事告知庚○○，庚○○亦以臉書私訊唐紹凱，要求唐紹凱出面，唐紹凱亦未理會。
　⒉嗣庚○○、巳○○、戊○○、己○○、甲○○、壬○○、丙○○及辰○○等人，先後實施下列行為：
　⑴由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛甲車載其不知情之女友丁○○及戊○○、甲○○至全家超商台南康平店門口，巳○○、戊○○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲○○分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入甲車後座，由巳○○駕車，戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱之左右側控制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部以蒙其眼，於同日20時許將唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁。
　⑵嗣壬○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○等人經聯繫後陸續到達建一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭部之帽子，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己○○以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被蒙住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。由己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷力），從彈匣取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向唐紹凱恫稱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，唐紹凱以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑○○，及之前在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中，丑○○同意借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。
　⑶庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向乙○○表示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，經乙○○同意出借，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎拉蒂牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號LEXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。
　⑷寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時許與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，庚○○同意。寅○○離開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營服務區（北上）廁所前交款。
　⑸110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之款項交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。
　⑹前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。
　㈡證據：
　⒈被告8人於本院審理時之供述。
　⒉證人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述、證人陳怡妏於偵查中經具結之證述、庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於偵查中之證述、證人丁○○、丑○○、寅○○於本院經具結之證述。
　⒊庚○○110年3月10日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第215至225頁）、安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警1卷第227至267頁）、經戊○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第501至531頁）、經巳○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第717至732頁）、經甲○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第879至894頁）、經己○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第963至965頁）、經辛○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第1035至1045頁）、經乙○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4卷第1149至1172頁）、經丙○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4卷第1247至1313頁）、經癸○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5卷第1469至1484、1499至1509頁）、經辰○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5卷第1551至1593頁）、經庚○○指認安吉路號鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警1卷第319至323頁）、庚○○110年4月20日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第325至330頁）、全家超商台南康平店內及門口監視器錄影畫面擷圖（警2卷第349至353頁、警3卷第763至771頁、警6卷第1661至1697、1727至1743、1825至1829頁）、戊○○110年3月9日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警2卷第489至494頁）、經戊○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警2卷第495至499頁）、巳○○與庚○○之微信對話紀錄擷圖（警2卷第613至647頁）、巳○○與唐紹凱之微信對話紀錄擷圖（警2卷第647至651頁）、巳○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警2卷第711至715頁）、巳○○之勘察採證同意書（警2卷第739頁）、經巳○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警2卷第751至755頁）、卯○○110年3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第811至821頁）、甲○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第873至878頁）、己○○110年3月12日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第951至961頁）、臺南市○○區○○路0段000號建一分期公司之房屋租賃契約書（警3卷第991至999頁）、辛○○110年3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第1029至1034頁）、經辛○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警3卷第1047至1053頁）、乙○○110年3月6日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1121至1126頁）、丙○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1235至1245頁）、經壬○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警4卷第1365頁）、壬○○110年3月9日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1367至1377頁）、壬○○110年4月20日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1397至1402頁）、巳○○持用行動電話0000000000號之通聯調閱查詢單（警4卷第1403頁）、壬○○持用行動電話0000000000號之基地臺查詢紀錄（警4卷第1405頁）、壬○○持用行動電話0000000000號之上網紀錄（警4卷第1407頁）、巳○○持用行動電話0000000000號之上網紀錄（警4卷第1409頁）、癸○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警5卷第1441至1445頁）、辰○○110年7月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警5卷第1539至1549頁）、唐紹凱提出巳○○之個人照片及臉書個人資料頁面擷圖（警6卷第1635至1637頁）、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表（警6卷第1643頁）、臺南市安平區健康三街與府平路口監視器錄影畫面擷圖（警6卷第1645至1653頁）、甲車之車輛詳細資料報表（警6卷第1659頁）、唐紹凱之傷勢照片（警6卷第1699至1701頁）、唐紹凱之110年1月26日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警6卷第1723至1726頁）、唐紹凱之郭綜合醫院診斷證明書（警6卷第1744頁）、唐紹凱提出其臺灣銀行存摺內頁交易明細影本（警6卷第1757頁）、唐紹凱之110年1月31日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警6卷第1759至1765頁）、唐紹凱110年1月31日警詢時之指認照片10張（警6卷第1767至1781頁）、寅○○提出之本票影本【發票人唐紹凱、票面金額50萬元、發票日期110年1月22日】1張（警6卷第1833頁）、寅○○與唐紹凱之LINE對話紀錄擷圖（警6卷第1835至1848頁）、國道1號新營服務區廁所前監視器錄影畫面擷圖（警6卷第1855至1860頁）。
三、按意圖勒贖而擄人者，亦即行為人有使被害人以財物取贖人身之意思而為擄人行為，即應認構成意圖勒贖而擄人罪。該罪亦不以須向被擄人以外之人勒索財物為必要（最高法院93年度台上字第2859號判決意旨參照）。刑法之擄人勒贖罪之「勒贖」，則為勒令提出贖金財物，以贖回被擄人，回復其生命之安全與身體之自由，即「交付贖金財物」與「被擄人之生命或身體自由」係有對價關係（最高法院92年度台上字第6607號判決意旨參照）。擄人勒贖係指意圖勒贖而擄人而言。行為人苟以勒贖之目的而擄人，祇須被擄人喪失行動自由，而置於加害者實力支配之下即屬既遂，其事後果否實行勒贖，向何人勒贖，有無取得贖款，以及何人交付贖款均不影響其已成立之犯罪（最高法院97年度台上字第4760號判決意旨參照）。
四、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間，具有擄人勒贖之犯意聯絡及行為分擔：
　㈠相關證人之證述：
　⒈唐紹凱部分：
　⑴唐紹凱於警詢證稱：110年1月21日19時30分許，我到全家超商台南康平店要買菸，我在門口就看到有3個人，突然就靠近我，把我押上車，在車上把我銬上手銬及腳銬，並把我戴上頭套，直接載到一個地方後，然後庚○○一出來就說：不然你是在臭屁三。然後揍我兩三拳，還叫旁邊7至8個人把我整個頭蓋住，然後開始拿電擊棒電我，我無緣無故被綁在地板上，然後他們還拿槍指著我說，給我半小時打電話要100萬元，不然要對我開槍，叫我把子彈吞下去，然後半小時我沒拿到100萬元，他又開始恐嚇我說要斷我手腳，後來我跪在地上，他們又開始踢我、踹我，到了110年1月23日的半夜0時30分左右，在全家超商台南康平店他們叫我去領我戶頭剩下的錢10萬元，然後領完錢又叫我回去簽本票，從頭到尾都不是我自願簽的，之後我的前公司老闆就出面幫我付清剩下的錢40萬元，不然他們說就不放人，中途還不准我用手機，說只要敢報警，我的手腳就會不見，在途中也有要我 打電話借錢，說只要講錯一個字我就死定了，對方總共要我交付300萬元，沒有付一半不放我走，我只交付現金10萬元給對方，我是直接在全家超商台南康平店提款機領給對方，並在對方帶我去的地點，連絡我前老闆寅○○，我老闆有與對方協調後先支付40萬元給對方，過程並要我簽立本票，後來我跟我前老闆寅○○一起走（警6卷第1631至1633頁）。現場都由庚○○發號施令，在我被帶入現場時，就被現場的人毆打身體，叫我跪在地板上，然後叫手下凌虐我，他們凌虐的手法有：拿電擊棒電我時都會先把我頭套套著，讓我產生驚嚇的感覺，讓我不知道要電我何處，讓我很緊張。拿菜刀出來時就把我的頭套解下，叫我雙手放在桌上，然後把菜刀刀刃直接放在我的手指上，作勢要把我手指切掉，讓我產生驚嚇的感覺。拿出2把手槍時，刻意要我看槍枝及子彈，從手槍的彈匣拿出1顆子彈出來，然後將我的手機也放在桌上開擴音，要我打電話向朋友籌錢，如果半小時之內沒辦 法籌到100萬元，要逼我直接把該顆子彈吞下肚，讓我產生驚嚇的感覺。現場庚○○提出來說：「德龍他的損失，我如何補償他」，德龍在一旁就說「對啊，你要怎麼補償我，找你出來講，你不出來講，現在被押出來，我看你怎麼補償我」；另一位拿槍出來恐嚇我的那位老大，就直接說要我拿出錢來補償，一開口就說叫我拿300萬元出來，我就說我沒那麼多錢，戶頭內只剩10萬元，他們就說你可以用借的啊，然後就我用我的手機打電話借錢，當時手機就放在桌上開擴音叫我打電話借錢（警6卷第1713至1715頁）等語。
　⑵唐紹凱於偵查中具結證稱：事前庚○○是用臉書傳訊息給我，要我出來講，但我是直播主要上班，我因為工作就沒有去。巳○○也傳訊息給我，內容大概是說：「我的老大要你出來講」。110年1月21日當天我上班前去全家買煙，出來在店門口看到3個男的，我想說他們要幹嘛，當時我的車子停在店門口，其中2個人靠近我並架住我，另外1個把我的手機拿走，就把我拉上他們的車子。在車上他們用手銬、腳銬把我的雙手、雙腳銬起來，並用頭套套住我的頭，把我的眼睛蒙住。在車上大概3、40分鐘，到了一個地方他們叫我下車，下車後把我的頭套拿掉，我看到那是一個類似住家的地方，裡面有很多年輕人，大概有十幾個，我看到庚○○，當時我還不認識，是後來才知道他叫庚○○，庚○○跟我說：「我叫你出來你不出來，現在找人押你過來」，接著陳怡妏的男友巳○○用貼布把我的雙眼貼住。之後就有人拿電擊棒電我，還有人拿釘釘子用的鎚子打我的膝蓋，叫我跪在地上，後來他們電完、打完之後就把我眼睛的貼布撕掉。庚○○跟我說他要幫他小弟巳○○處理我跟陳怡妏發生性關係的事，叫我拿300萬元出來處理，後來又有人進來，他們把我的手機放在桌上，兩個人架住我，叫我打一通電話，叫我向對方說我賭博輸錢要借錢，並說如果對方沒有接或是我亂講話就說要把我的手指砍斷，之後我打一通電話出去，我也不知道我當時是打給誰，結果對方沒有接聽。後來我想到當時唯一能救我的就是我以前臺中直播的老闆寅○○，我打了兩通電話給寅○○，第二通他有接聽，我跟寅○○說要向他借60萬元，寅○○有答應我要借我，但是要隔天下午才能到臺南。我想到我第一通電話是打給我父親，但是我父親沒有接聽。當天有一個人拿槍出來跟我說，半個小時不拿300萬元出來，就把子彈吞下去。我到場的時候他們連話都沒有說什麼，就有人開始打我。我被押到那裡的時候，他們就都在那裡了。他們都聽得到我剛才講的事，也看得到我打電話及講的內容。原本我是向寅○○要借60萬元，後來庚○○直接跟寅○○談，他們談的內容我不清楚。我當時打給寅○○，我跟他說我賭博輸錢要跟他借錢。跟丑○○也是這樣子講。到安吉路鐵皮屋後，庚○○叫我跪在那裡，開始跟我講一些大道理之類的話，教我一些做人處事的道理。聊到寅○○幾點會到臺南，拿錢到臺南的事。在鐵皮屋主要是要等寅○○拿錢來。後來有人把我帶到另一個房間，他們還是要我跪著，在等寅○○的過程中，庚○○的小弟跟我聊天，後來寅○○沒有接聽電話，庚○○的小弟還有出手打我。從鐵皮屋回到建一分期公司的過程也是套頭套、銬手、腳銬，回到建一分期公司是在那邊等寅○○，因為寅○○說大概下午5、6點會到。這次就單純在那邊等，沒有人再對我做什麼了。寅○○大概下午5、6點到之後，寅○○就開始跟庚○○在樓上談這件事，我在一樓沒有聽到他們談什麼。談了大概半個小時，寅○○、庚○○下樓，寅○○跟我說他答應借我40萬元，他說他只有辦法借40萬元給我。寅○○問我這筆錢怎麼還，我說我繼續幫你做直播賺錢，慢慢還給你。庚○○拿1張單子，內容大概是賭博借款之類的，要我簽，還叫我簽5、6張本票。簽完之後寅○○要求庚○○將我的腳銬打開，庚○○有打開我的腳銬讓我可以自由活動。因為寅○○只借給我40萬元，庚○○要我拿出60萬元，還差20萬元要我想辦法，我向丑○○借錢，丑○○匯了10萬元到我的戶頭，所以我才會到全家提款。當時是庚○○的小弟含巳○○共3個人開兩部車帶我去領款。我領了10萬元之後交給庚○○的小弟。去新營休息站是因為寅○○答應要借我的40萬元，要在新營休息站交付等語（偵4卷第213至216頁）。
　⒉證人寅○○於本院具結證稱：去年1月底唐紹凱要跟我借錢，他用LINE打給我，說他出了一些事情，要我救他。唐紹凱說他出了些事情，要有錢才能離開那裡。我問唐紹凱要多少錢，他說要100萬元，我問他身上多少錢，他說他身上有60萬元，我一開始不理他，他離開我們公司也不是很好的離開，後來他就一直打一直打，我才去答應借他40萬元，我到現場後，唐紹凱才說他沒有60萬元，只有20萬元，我待在透天房子有5、6個小時，我希望可以想辦法把唐紹凱帶走，當下唐紹凱應該是沒辦法走的，我幫唐紹凱跟庚○○談金額不要這麼大，庚○○說唐紹凱約砲，約到人家的女友，100萬元是唐紹凱跟庚○○談的，不是我談的，唐紹凱說庚○○說一定要100萬元才可以走，後來他們就說要開車帶唐紹凱去領錢，他們開車右轉時我就趕快跑了，之後唐紹凱又打電話跟我求救，庚○○也用微信打給我，庚○○說「你就是要這樣是嗎？」，庚○○應該是生氣我落跑的意思，後來唐紹凱一直打來拜託我，我們就約在新營休息站的廁所前面，庚○○的人來跟我拿錢，並交給我唐紹凱簽給他們的本票1張，金額為50萬元，在建一分期公司時，庚○○身邊的人都跟在我旁邊，我走去哪就跟到我旁邊，我去外面抽菸，他們也會跟等語（本院2卷第259至290頁）。
　㈡庚○○與巳○○之微信對話擷圖（警2卷第613至619頁）：
　⒈（訊息傳送日期：110年1月17日）庚○○：「挺他什麼，七辣被睡去，還這，還這樣，兄弟來兄弟去，你一點尊嚴都沒」，巳○○：「我只要拐他，不想打草驚蛇，讓他放鬆警惕」，庚○○：「你朋友自己都沒叫？」，巳○○：「我叫他們叫」，庚○○：「沒差啦」，巳○○：「哥我要去貼他車子gps」，庚○○：「為何」，巳○○：「好抓啊」……庚○○：「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。
　⒉（訊息傳送日期：110年1月18日）巳○○：「他根本怎麼約都不出來，硬的軟的都不行，只能再去登他」，庚○○：「跟他說我找他，叫他不要給小，不然看要叫誰來講都一樣，拎唄說的，幹，叫他自己找拎唄」……巳○○：「有講了，他說他會自己聯繫你」，庚○○：「阿拎唄不就要等他？他什麼咖小？他看你很沒，拎唄還需要等他自己聯繫？」。
　⒊（訊息傳送日期：110年1月21日）庚○○：「今天一定要人給我」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」，庚○○：「給林北裝笑欸，當拎唄空氣的，幹，別說一說又沒，害我們損失慘重，一定要抓出來，等等帶到帶過去安吉路，上頭的時候眼睛要給他蒙著」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」……庚○○：「平時兄弟那麼多，不會叫人過去幫忙？拎唄幫你表態了，還需要我幫你叫人？」。
　㈢依上所述：
　⒈依據前揭不爭執事實，唐紹凱於110年1月21日在全家超商台南康平店前被強押上車後，被以手銬、腳鐐銬住手腳，以衣帽套頭蒙眼，抵達建一分期公司後，被命下跪、以膠帶貼蒙眼，以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在其手指上、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐，此時唐紹凱應已陷入極度恐懼不安之情緒中。庚○○、巳○○再接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。衡之常情，「補償」即為提出金錢填補損害之意，庚○○、巳○○對唐紹凱要求補償，意即要求唐紹凱交付金錢，故庚○○辯稱其沒有要唐紹凱交付款項，是唐紹凱主動提議拿錢賠償等語，實非可採。
　⒉唐紹凱上開證述表示其若未交付金錢，庚○○等人不會讓其離去，寅○○上開證述亦稱其在建一分期公司5、6個小時期間，當下唐紹凱應該是沒辦法走的，唐紹凱與寅○○所述互核相符，應屬可信，是唐紹凱在遭受庚○○等人以前揭方式凌虐後，仍處於無法自由離去之狀態，唐紹凱是在丑○○同意交付20萬元（其中10萬元現金已交給庚○○，另10萬元以匯款方式匯入唐紹凱帳戶）、寅○○同意交付40萬元，及唐紹凱簽立本票6張（票面金額合計300萬元）後，始與巳○○等人共同前往全家超商台南康平店領取丑○○所借10萬元，嗣再與巳○○等人共同前往新營服務區向寅○○收取40萬元，將寅○○所借40萬元交給戊○○後，唐紹凱始獲得釋放。而唐紹凱抵達新營服務區之時間為110年1月23日1時30分許，距離其遭強押上車之時間為110年1月21日19時29分許，其遭妨害自由之時間已超過1日，期間非短。綜合上情，堪認庚○○要求唐紹凱交付之60萬元（即丑○○借給唐紹凱之20萬元、寅○○借給唐紹凱之40萬元）及本票6張（票面金額合計300萬元），與唐紹凱之身體自由具有對價關係，為交換唐紹凱人身自由之贖金，庚○○主觀上具有勒贖之意圖無誤。
　⒊觀之庚○○、巳○○前揭微信對話紀錄，於111年1月17日，巳○○向庚○○表示要「拐」唐紹凱，並「抓」唐紹凱，庚○○則回覆「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。且證人陳怡妏於偵查中具結證稱：巳○○有跟我說，他們要把唐紹凱押走，要騙唐紹凱的錢。就是要用巳○○是我男朋友的名義去向唐紹凱騙錢。但是我不知道他們要怎麼做。我是唐紹凱被押走的當天才知道他們是把唐紹凱強押走。不過之前他們就有在唐紹凱的住處樓下堵他等語（偵4卷第206頁）。顯示案發前庚○○、巳○○即欲以唐紹凱與陳怡妏發生性關係為由，強押唐紹凱並向其勒索財物，庚○○、巳○○間具有擄人勒贖之犯罪謀議甚明。嗣於110年1月21日，庚○○要求巳○○「今天人一定要給我」、「上頭的時候眼睛要給他蒙著」，足認本案是在主謀庚○○要求下，巳○○才開始履行犯罪計畫。又巳○○、戊○○自強押唐紹凱上車起，押著唐紹凱前往建一分期公司、安吉路鐵皮屋、返回建一分期公司，再至全家超商台南康平店領款，嗣至新營服務區向寅○○拿取40萬元止，全程參與對唐紹凱之犯罪過程，除此之外，戊○○更進一步陪同庚○○至「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元，足見巳○○、戊○○就本案犯罪均參與甚深，就前述勒贖意圖殊難諉為不知，是其等就本案以庚○○為首之擄人勒贖犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔之事實，堪以認定。
　⒋按刑法之「相續共同正犯」，就基於凡屬共同正犯對於共同犯意範圍內之行為均應負責，而共同犯意不以在實行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思，而於其實行犯罪之中途發生共同犯意而參與實行者，亦足成立；故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同意思範圍以內，應共同負責（最高法院98年度台上字第7972號判決意旨參照）。經查，己○○雖未參與庚○○、巳○○之犯罪謀議過程，亦未押著唐紹凱前去取款，惟其確實有拿出2把手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」等語，業據認定如前。又己○○於警詢自承：我進入建一分期公司時就看到唐紹凱在場，唐紹凱已經被銬在現場等語（警3卷第943頁），且證人丙○○、辰○○均證稱，己○○當時表示再等一下，庚○○就可以還己○○錢等語（偵3卷第37至38頁、偵4卷第373頁、本院4卷第15頁）。因此，己○○抵達建一分期公司後，知悉唐紹凱處於遭妨害自由之狀態，仍持槍、彈及口出前述恐嚇話語，並向他人表示庚○○即將還錢，顯見己○○當時了解庚○○擄人勒贖之犯罪計畫，仍於庚○○實行犯罪中途發生共同犯意而參與實行，參考前述說明，己○○就本案擄人勒贖犯行，自應共同負責。
　⒌己○○固於本院具結證稱：（問：300萬是你跟唐紹凱說的嗎？）是我說的，我白目說的，但我沒有其他目的，我沒有參與打唐紹凱，但我有拿桌上的空氣槍。（問：為什麼會有300萬的金額？）是我自己亂講的。（問：在你講300萬之前，現場都沒有任何人談到錢？）我沒有聽到任何人要向唐紹凱拿錢，這300萬元是我自己白目要恐嚇唐紹凱的，我看唐紹凱被綁在那裡，這個念頭是我覺得好玩而臨時起意說的等語（本院4卷第65至66、73至74頁）。然而，庚○○與巳○○之前揭微信對話紀錄已提及要向唐紹凱索討幾百萬元，且庚○○於偵查中自承有跟唐紹凱說其損失300萬元（偵4卷第262頁），唐紹凱、巳○○、甲○○於偵查中均證稱庚○○有要求唐紹凱拿出300萬元（偵4卷第214、349頁、偵3卷第43頁），乙○○於偵查中亦證稱庚○○要跟唐紹凱拿100萬元（偵2卷第12頁），而唐紹凱最終交付之60萬元全數由庚○○取得，再由庚○○將其中5萬元交付己○○等情，業如前述。因此，本案是由庚○○率先起意向唐紹凱勒贖無訛，己○○前揭證述，顯屬臨訟虛構之詞，不足以採為對庚○○等人有利之證據。庚○○、巳○○及戊○○辯護人以己○○前揭證述，辯稱其等無擄人勒贖之犯意聯絡等語，尚非可採。
五、甲○○、壬○○、辰○○均為私行拘禁之共同正犯，乙○○所為則構成幫助私行拘禁：
　㈠訊據甲○○、壬○○、辰○○對於上開私行拘禁之事實均坦承不諱，並有前揭不爭執事實所列證據在卷可佐。其等上開私行拘禁犯行，均堪認定。
　㈡訊據乙○○至建一分期公司後，見唐紹凱遭他人上手銬、腳鐐等事實，為其於本院所不否認。乙○○在此情形下，仍同意將其承租之安吉路鐵皮屋出借給庚○○等人，供作私行拘禁唐紹凱之處所，堪認乙○○係以幫助之意思，對於他人私行拘禁之犯行予以助力，其所為應構成私行拘禁之幫助犯甚明。乙○○上開抗辯，並非可採。
　㈢按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年台上字第1060號判決先例意旨參照）。公訴意旨雖主張甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯，惟甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均未曾向唐紹凱索取金錢，亦未參與唐紹凱交付金錢之過程，且甲○○、乙○○從建一分期公司至安吉路鐵皮屋後即自行離去，壬○○更未隨庚○○等人前往安吉路鐵皮屋，復無證據顯示其等4人知悉本案擄人勒贖之犯罪計畫。因此，公訴人主張甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯等語，容有誤會，附此說明。
六、綜上所述，本案事證明確，被告8人上開犯行，均堪認定，應予依法論科。
參、論罪科刑：
一、核庚○○、巳○○、戊○○及己○○所為，均係犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪；甲○○、壬○○及辰○○所為，均係犯刑法第302條第1項之私行拘禁罪；乙○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第302條第1項之幫助私行拘禁罪。公訴意旨認為甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均係犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪，容有誤會，已如前述，然因基本社會事實同一，且經本院於審判程序向其等告知變更後論罪法條（本院5卷第15頁），供其等行使防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。　　
二、按擄人勒贖罪其犯罪方法行為係將被害人置於行為人實力支配之下，予以脅迫，其犯罪目的行為係向被害人或關係人勒索財物，因此擄人勒贖罪本質上為妨害自由與強盜之結合，在形式上則為妨害自由與恐嚇取財之結合，且擄人者，實際上大多以若不付贖款即對被擄人加害等詞恫嚇被擄人親友，使生畏怖，因而交付贖款；於此，對被擄人或其親友恐嚇之妨害自由行為，或對被害人施以強暴之行為，在觀念上，應被吸收於擄人勒贖行為中，不應再論以妨害自由或傷害罪。（最高法院95年度台上字第1253號判決意旨參照）。查庚○○、巳○○、戊○○及己○○將唐紹凱置於自己實力支配之下，剝奪唐紹凱之行動自由，並對之施以強暴、脅迫、傷害，及恐嚇、脅迫唐紹凱交付贖金等妨害自由、傷害及恐嚇取財犯行，依上開說明，均為擄人勒贖犯行所吸收，均不另論罪。
三、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間就上開擄人勒贖之行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。甲○○、壬○○、辰○○與庚○○、巳○○、戊○○、己○○、丙○○間，就上開私行拘禁犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、刑之減輕事由：
　㈠按犯刑法第347條第1項意圖勒贖而擄人之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，得減輕其刑，同條第5項定有明文。經查，庚○○、巳○○、戊○○及己○○於取贖後有釋放唐紹凱之行為，本院審酌其等4人所犯擄人勒贖犯行固然重大，然於取贖後立即釋放唐紹凱，未再進一步加害唐紹凱之人身安全或限制其人身自由，其等4人良知尚非完全泯滅，爰依刑法第347條第5項後段規定，均減輕其刑。
　㈡乙○○係基於幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌庚○○、巳○○、戊○○及己○○不思以正途賺取金錢，共同對唐紹凱實施本案擄人勒贖犯行，不僅侵害唐紹凱之財產權及使唐紹凱身心受創，並破壞社會治安，而影響社會秩序甚鉅，甲○○、壬○○、辰○○、乙○○分別為本案私行拘禁及幫助私行拘禁犯行，所為均不足取；並考量庚○○、巳○○、戊○○、己○○、乙○○均否認犯行，甲○○、壬○○、辰○○均坦承犯行，被告8人迄未與唐紹凱達成和解或賠償損害之犯罪後態度；參以被告8人之品行（參其等臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、參與程度、分工情節、與唐紹凱之關係、犯罪所生之危害；兼衡被告8人於本院自陳之智識程度、生活狀況（本院5卷第211至212頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就乙○○、壬○○及辰○○部分，諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
肆、沒收：
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；又前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。
二、經查，庚○○於本院供稱：唐紹凱交付之款項，其中55萬元在我這裡，5萬元由己○○拿走等語（本院1卷第311頁）。己○○亦於本院證稱：庚○○事後有拿5萬元給我等語（本院4卷第77頁）。堪認上開犯罪所得其中55萬元由庚○○分得，其餘5萬元由己○○分得。又庚○○雖否認有取得本票6張，然巳○○於偵查中證稱：本票6張都在庚○○那邊等語（偵3卷第29頁），且庚○○為本案主導者，上開60萬元亦由其決定如何分配，衡情本票6張應為庚○○所取得，扣除已交付寅○○之本票1張，庚○○應尚有本票5張。從而，上開庚○○、己○○之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其等所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、扣案如附表所示之物，被告8人均否認與本案相關，亦無證據足認為被告8人所有，供本案犯罪所用之物，爰均不於本案宣告沒收。
乙、無罪部分：
壹、公訴意旨略以：
一、庚○○另聯絡辛○○、癸○○及卯○○陸續抵達建一分期公司，唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人拿下蓋住唐紹凱頭部之衣帽，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來。」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼矇唐紹凱雙眼，在場之人以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被矇住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼矇唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚○○再對唐紹凱稱其係幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女友發生性關係之事，要唐紹凱拿出300萬元處理。己○○拿出2把手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，至唐紹凱不能抗拒，以手機向丑○○及寅○○借錢。對話中，丑○○聽出唐紹凱遭人控制人身自由，同意借予20萬元。10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意借予40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借予唐紹愷之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。
二、庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎拉蒂牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號LEXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。嗣辛○○駕駛車牌號碼000-0000號BMW牌自用小客車搭載癸○○至該鐵皮屋加入聚會。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。
三、110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。
四、因認辛○○、癸○○及卯○○所為，均涉犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之直接證據或間接證據，或其所指出之證明方法，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。
參、訊據辛○○、癸○○及卯○○均堅決否認犯行，辛○○辯稱：我是住在建一分期公司，110年1月21日我是應癸○○之要求去他家幫忙黏地磚，結束之後我回到建一分期公司，才看到庚○○等人聚集在該處，我沒有參與他們的行為，庚○○等人去安吉路鐵皮屋後，因為庚○○的手機遺留在建一分期公司，我才跟癸○○一起過去拿庚○○的手機過去安吉路鐵皮屋等語。癸○○辯稱：我去建一分期公司找辛○○時，庚○○等人已聚集在該處，我沒有參與他們的行為，後來我是跟癸○○一起拿庚○○的手機過去安吉路鐵皮屋等語。卯○○辯稱：我於110年1月21日晚間有去建一分期公司門口，當天是我主動過去，不是庚○○聯絡我過去，我不到10分鐘就離開，我沒有去安吉路鐵皮屋，後來我有載巳○○、戊○○及唐紹凱去全家超商台南康平店牽車，也有載巳○○去新營服務區，但當時唐紹凱是自由的，我沒有押唐紹凱等語。
肆、經查：
一、辛○○、癸○○部分：
　㈠辛○○於偵查中供稱：我本來就住在建一分期公司，那天我跟癸○○到他家貼地磚，貼完後跟癸○○回建一分期公司，我回去時庚○○、戊○○等人已經在那裡了，我不知道他們為何要去安吉路鐵皮屋，是他們自己過去的，我後來跟癸○○去安吉路鐵皮屋，因為我要拿庚○○的手機給他等語（偵4卷第363至365頁）。其於本院具結證稱：建一分期公司的房屋是我承租的，我原先就住在該址樓上，我沒有在帶鑰匙，我的鑰匙都放在信箱，庚○○、癸○○、乙○○可以不用告知我就自由進出我的租屋處，110年1月21日下午我先去癸○○家黏地磚，癸○○載我回建一分期公司後，癸○○就走了，我在建一分期公司有看到唐紹凱被銬手銬，我回去沒多久就上去洗澡，洗完澡整理一下我又出門跟別人吃飯，我吃完飯回來看到桌上有1支不知道是誰的手機，我打電話給庚○○，庚○○說是他的另1支手機，要我拿去給他，我就跟癸○○拿手機去安吉路鐵皮屋給庚○○，我們在安吉路鐵皮屋坐一下，就回去睡覺了等語（本院3卷第280至290頁）。癸○○於偵查中供稱：當天我去找辛○○的時候，他說要拿手機去給庚○○，我就陪同辛○○一起去車行，是辛○○開車載我的。到了車行的時候，我坐在辛○○旁邊，現在包括庚○○大約有5、6個人，唐紹凱坐在庚○○的旁邊，他們在那邊抽菸，我跟辛○○說八點要去載太太下班，我因為之前玩牌沒有睡覺就到隔壁的沙發上去躺，他們何時到鐵皮屋車行我不知道。當天下午我是到建一分期公司，當時裡面都沒有人，只有辛○○在。後來我離開建一分期公司，晚上再去建一分期公司看到整間都是人，我跟辛○○聊了一下，我就說我要離開去載老婆去上班，我老婆是晚上12點上班，之後我再到建一分期公司找辛○○，辛○○跟我說要拿手機給庚○○，我就陪他去鐵皮屋。唐紹凱怎麼去鐵皮屋的我不清楚，我沒有參與等語（偵3卷第34至35頁）。庚○○於本院具結證稱：癸○○只是有時候會去建一分期公司泡茶，癸○○與辛○○一起拿手機到安吉路鐵皮屋給我，之後就走了，癸○○沒有參與本案等語（本院3卷第26頁）。
　㈡依上所述，辛○○固為建一分期公司所在地之承租人，然尚無法據此認定其事先知悉庚○○等人之犯罪計畫。且辛○○、癸○○於110年1月21日晚間抵達建一分期公司後，雖有見聞庚○○等人在該處對唐紹凱實施前述犯行，惟在辛○○、癸○○抵達建一分期公司前，庚○○等人既已開始對唐紹凱實施前述犯行，自無從因辛○○、癸○○未加以阻止，遽認其等為擄人勒贖之共犯。又辛○○、癸○○雖有共同前往安吉路鐵皮屋，惟其等2人並非與庚○○、唐紹凱等人共同前往，是因庚○○之手機遺留在建一分期公司，始請辛○○、癸○○將該手機拿去安吉路鐵皮屋給庚○○，自難認辛○○、癸○○有參與本案擄人勒贖犯行。
二、卯○○部分：
　㈠庚○○於本院具結證稱：我不知道卯○○為何來建一分期公司，我沒有聯絡他來，是我叫戊○○去新營拿錢，剛好卯○○來，戊○○就叫卯○○載他，印象中卯○○說因為戊○○身體的問題，所以才叫卯○○開車，戊○○也是這樣跟我說的，卯○○沒有參與本案等語（本院3卷第24至25頁）。戊○○於本院具結證稱：我在建一分期公司時，有叫卯○○幫我載人去全家超商台南康平店牽車，後來唐紹凱要去新營休息站找他老闆，我叫卯○○開車載巳○○去新營休息站，因為要載我回來，我沒有跟卯○○說得很清楚，我只有跟卯○○說要去新營休息站找唐紹凱的老闆，卯○○不知道開車去新營休息站要做什麼，在新營休息站我有下車，巳○○、卯○○都沒有下車，我有向巳○○拿本票1張，轉交給唐紹凱的老闆，之後卯○○就開車載我、巳○○回建一分期公司等語（本院3卷第196至213頁）。
　㈡依上所述，卯○○雖有開車載巳○○、戊○○、唐紹凱至全家超商台南康平店，嗣由卯○○載巳○○前往新營服務區，載戊○○一同返回建一分期公司。然在卯○○載唐紹凱等人前往全家超商台南康平店時，唐紹凱已未上手銬、腳鐐，外觀上已無遭妨害自由之情狀，且參考庚○○、戊○○前揭證述及公訴人所提其他證據，尚不足以認定卯○○知悉巳○○等人前往全家超商台南康平店及新營服務區之目的，自無從遽認卯○○有參與本案擄人勒贖犯行。
伍、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明辛○○、癸○○及卯○○確有公訴意旨所指上開擄人勒贖犯行，公訴人既無法為充足之舉證，無從說服本院形成辛○○、癸○○及卯○○有罪之心證，基於無罪推定及證據裁判原則，其等犯罪即屬不能證明，依據前揭說明，依法自應為無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官子○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官　周宛瑩
                                      法  官  黃鏡芳
                                      法  官  張郁昇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳冠盈
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第347條
（擄人勒贖罪）
意圖勒贖而擄人者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或12年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。
犯第1項之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，得減輕其刑。
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
【附表：】
		編號

		物品名稱

		數量

		所有人/提出人

		備註



		1

		電子產品（監視器主機）

		1臺

		辛○○

		建一分期公司查扣



		2

		電子產品（監視器主機）

		1臺

		乙○○

		安吉路鐵皮屋



		3

		其他一般物品（鐵鎚）

		1支

		辛○○

		建一分期公司



		4

		其他一般物品（開山刀）

		1支

		


		建一分期公司



		5

		其他一般物品（束帶）

		1包

		


		建一分期公司



		6

		其他一般物品（腳鐐）

		2副

		


		建一分期公司



		7

		其他一般物品（膠帶）

		1捲

		


		建一分期公司



		8

		其他一般物品（麻繩）

		1條

		


		建一分期公司



		9

		其他一般物品（綁架陳建文任務編組表）

		2張

		庚○○

		建一分期公司



		10

		電子產品（行動電話）

		1支

		戊○○

		建一分期公司編號23



		11

		其他一般物品（頭套）

		1個

		乙○○

		安吉路鐵皮屋



		12

		其他一般物品（空白借款契約書）

		1包

		


		




		13

		其他一般物品（租賃契約書）

		2本

		


		




		14

		電子產品（行動電話）

		1支

		卯○○

		含SIM卡1張
0000000000



		15

		電子產品（行動電話）

		1支

		甲○○

		含SIM卡1張
0000000000



		16

		電子產品（黑色iPhone）

		1支

		丙○○

		含SIM卡1張
無門號



		17

		電子產品（粉色iPhone手機）

		1支

		庚○○

		含SIM卡1張
無門號



		18

		電子產品（行動電話）

		1支

		辛○○

		含SIM卡1張
0000000000



		19

		電子產品（墨綠色iPhone）

		1支

		巳○○

		含SIM卡1張
0000000000







【附錄：全案卷證對照表】
		1.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第1卷偵查卷宗【警1卷】
2.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第2卷偵查卷宗【警2卷】
3.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第3卷偵查卷宗【警3卷】
4.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第4卷偵查卷宗【警4卷】
5.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第5卷偵查卷宗【警5卷】
6.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第6卷偵查卷宗【警6卷】
7.臺灣臺南地方檢察署110年度他字第687號偵查卷宗【偵1卷】
8.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5774號偵查卷宗【偵2卷】
9.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5775號偵查卷宗【偵3卷】
10.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第17140號偵查卷宗【偵4卷】
11.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(一)刑事卷宗【本院1卷】
12.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(二)刑事卷宗【本院2卷】
13.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(三)刑事卷宗【本院3卷】
14.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(四)刑事卷宗【本院4卷】
15.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(五)刑事卷宗【本院5卷】
16.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證一)刑事卷宗【本院回證1卷】
17.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證二)刑事卷宗【本院回證2卷】　 










臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度重訴字第9號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡秉逸









選任辯護人  王廉鈞律師

            蘇明道律師

            蘇敬宇律師

被      告  林德龍







選任辯護人  曾邑倫律師（法扶律師）          

被      告  劉科南





選任辯護人  曾獻賜律師（法扶律師）

被      告  陳仁献





選任辯護人  郭俊銘律師（法扶律師）

被      告  陳志遠





選任辯護人  吳健安律師（法扶律師）          

被      告  蘇琮傑











選任辯護人  黃冠霖律師（法扶律師）

被      告  徐葳翔











選任辯護人  吳玉英律師（法扶律師）

被      告  徐梓恆





選任辯護人  鄭家豪律師（法扶律師）

被      告  余俊廷









選任辯護人  劉鍾錡律師（法扶律師）

被      告  潘賢文







選任辯護人  林姿瑩律師（法扶律師）

被      告  林依正









選任辯護人  張簡宏斌律師（法扶律師）

上列被告因擄人勒贖案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5774號、110年度偵字第5775號、110年度偵字第17140號），本院判決如下：

    主  文

庚○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑伍年。未扣案犯罪所得新臺幣伍拾伍萬元、本票伍張，均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

巳○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。

戊○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年陸月。

甲○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑拾月。

乙○○幫助犯私行拘禁罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

壬○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

己○○共同犯擄人勒贖罪，處有期徒刑肆年貳月。未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

辰○○共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

辛○○、癸○○及卯○○，均無罪。

    犯罪事實

一、庚○○（綽號蝦米）、巳○○【綽號阿龍，Facebook（下稱臉書）暱稱「林亞瑟」】、戊○○（綽號科南）、甲○○（綽號將阿）、乙○○、壬○○（綽號鳥蛋）均是庚○○之友人，經常以庚○○為中心，在辛○○（綽號傑仔）承租之臺南市○○區○○路0段000號「建一分期公司」（下稱建一分期公司），及乙○○承租之臺南市○○區○○路0段000號鐵皮屋（下稱安吉路鐵皮屋）等處聚會。己○○與庚○○是朋友。丙○○（綽號百九）、辰○○是己○○之友人。唐紹凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳怡妏於民國109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱於109年12月間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發生性行為。巳○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我女朋友出去喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，欲向唐紹凱勒索金錢。唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與巳○○無關，未予理會。巳○○將此事告知庚○○，庚○○因缺錢花用，亦欲藉機向唐紹凱勒索金錢，以臉書私訊唐紹凱，要求唐紹凱出面，唐紹凱亦未理會。庚○○、巳○○遂共謀對唐紹凱擄人勒贖，由庚○○策畫並糾集巳○○、戊○○、己○○等人，共同意圖為自己不法所有，基於擄人勒贖之犯意聯絡，其等另與甲○○、壬○○、丙○○（通緝中，到案後另行審結）、辰○○共同基於私行拘禁之犯意聯絡，先後實施下列犯行：

  ㈠由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車）載其不知情之女友丁○○及戊○○、甲○○至臺南市○○區○○○街00號全家便利商店台南康平店（下稱全家超商台南康平店）門口，巳○○、戊○○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲○○分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入甲車後座，由巳○○駕車，戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱之左右側控制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部以矇其眼，於同日20時許將唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁。

  ㈡嗣壬○○、己○○、丙○○、辰○○、乙○○等人經聯繫後陸續到達建一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭部之帽子，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己○○以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被蒙住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚○○再對唐紹凱稱其是幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女友發生性關係之事，要唐紹凱拿出新臺幣（下同）300萬元處理。己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷力），從彈匣取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向唐紹凱恫稱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，致唐紹凱不能抗拒，以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑○○，及之前在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中，丑○○同意借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。

  ㈢庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向乙○○表示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，乙○○知悉唐紹凱遭私行拘禁，仍基於幫助私行拘禁之犯意而同意出借，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。

  ㈣寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時許與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，要求庚○○先將唐紹凱之腳鐐解開，庚○○同意，然命唐紹凱簽立本票6張（金額各50萬元）作為以300萬元賠償巳○○之憑證。寅○○離開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營服務區（北上）廁所前交款。

  ㈤110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、不知情之卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。

  ㈥前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。

二、案經唐紹凱訴由臺南市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人丁○○、丑○○、寅○○、陳怡妏、證人即共同被告庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、壬○○、卯○○、己○○、丙○○、辰○○（下均逕稱姓名）於警詢之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，而部分被告及辯護人就上開證人前揭陳述之證據能力，已提出爭執，本院復查無例外取得證據能力之法律依據，依據前揭規定，前揭證人之警詢陳述無證據能力。　

二、證人即告訴人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述，有證據能力：

  ㈠唐紹凱於警詢之陳述：

　⒈按刑事訴訟法第159條之3第3款規定：被告以外之人於審判中，滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者，其於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據。所稱「所在不明而無法傳喚或傳喚不到」，係指非因國家機關之疏失，於透過一定之法律程序或使用通常可能之方式為調查，仍不能判明其所在之情形而言。又刑事被告對證人固有對質詰問之權利，惟其未行使詰問權倘非可歸責於法院，且法院已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，而其未詰問之不利益業經法院採取衡平之措施，其防禦權且於程序上獲得充分保障時，則容許例外援用未經被告詰問之證詞，採為認定被告犯罪事實之證據（最高法院108年度台上字第1076號判決要旨參照）。

　⒉庚○○、甲○○、乙○○、壬○○、卯○○、己○○、辰○○及其等辯護人固主張唐紹凱於警詢之陳述為傳聞證據，無證據能力。惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，復拘提無著，亦未在監在押，有本院刑事報到單（本院2卷第241頁）、送達證書（本院回證1卷第209頁）、臺灣臺中地方檢察署111年12月9日中檢永叔111助2058字第1119137512號函及檢附之拘票、報告書、應送達處所現場照片（本院4卷第155至161頁）、個人戶籍資料查詢結果、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表（本院5卷第387至389頁）各1份在卷可佐，是本院審理時已善盡促使其到庭之義務。又唐紹凱於警詢所述係由司法警察依法定程序詢問，過程尚無任何不正取供情事，亦無來自本案被告同庭在場之壓力或事後串謀等外力干擾，且其於警詢時所為之陳述，距離案發時間較為接近，對相關事實經過之記憶應尚清楚，復審酌本案犯案過程多在密閉之室內進行，相當隱密，若非親身經歷之人，難以得知，故唐紹凱所述被害經過，確屬證明本案犯罪事實存否所必要，依前揭說明，應有證據能力。

　㈡唐紹凱於偵查中經具結之證述：

　⒈按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。蓋現行法之檢察官仍有訊問被告、證人及鑑定人之權限，其應踐行之程序又多有保障被告或被害人之規定，證人、鑑定人於偵查中亦均須具結，就刑事訴訟而言，其司法屬性甚高；而檢察官於偵查程序取得之供述證據，其過程復尚能遵守法令之規定，是其訊問時之外部情況，積極上具有某程度之可信性，除消極上顯有不可信之情況者外，均得為證據。故主張其為不可信積極存在之一方，自應就此欠缺可信性外部保障之情形負舉證責任（最高法院98年度台上字第2904號判決意旨參照）。

　⒉庚○○及辯護人雖爭執唐紹凱偵查中經具結證述之證據能力，惟唐紹凱於本院審理時經合法傳喚無正當理由未到庭，並經拘提無著，業如前述，足見其所在不明無法傳喚到庭，並無不當剝奪庚○○及辯護人對質詰問權之情形。唐紹凱於偵查中經具結所為之證述，性質雖屬傳聞證據，然其於接受檢察官訊問時，已具結擔保其證詞之可信性，且庚○○及辯護人並未舉證證明證人之上開證述有顯不可信之情況，參考前開說明，應具證據能力。

三、按被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，於訊問取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應依人證之程序命其具結，其陳述方得作為證據。惟被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍高於在警詢所為之陳述，衡諸其等於警詢、檢察事務官或調查人員調查時所為之陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即得為證據，若謂在偵查中未經具結而向檢察官所為之陳述，一概否認其證據能力，無異其證據價值不如警詢之陳述，顯然失衡。從而，在檢察官訊問時未經具結之陳述，依舉輕以明重原則，固不宜一概排斥其證據能力，然仍應本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，於具有相對或絕對可信性之情況保障，及使用證據之必要性時，始例外賦予其證據能力（最高法院107年度台上字第518號判決意旨參照）。庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於檢察官訊問時就其他被告所為證述，檢察官本應依人證程序命其等具結，雖未依法進行具結程序，然前述被告在偵查中並未表示其等陳述非出於自由意志或有受不正訊問，且全程均經錄音錄影，自有特信性，復對證明本案犯罪事實之存否亦有其必要性，應認均有證據能力。

四、本案下列所引之其餘供述證據，公訴人、庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、壬○○、己○○、辰○○（下合稱被告8人）及其等辯護人，於本院依法調查上開證據之過程中，均已明瞭其內容而足以判斷有無刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情事，而於本院準備程序及本案言詞辯論程序就相關事證之證據能力均未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，該等供述證據自得為本案之證據使用。其餘引用之書證等非供述證據，均與本案犯罪待證事實具有證據關聯性，且無證據證明有何違法取證之情事，並經本院於審理期日依法踐行調查證據程序，亦得為本案之證據使用。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告8人對上開犯罪事實之供述及抗辯如下：

  ㈠庚○○坦承有為剝奪行動自由、傷害、恐嚇、強制等犯罪事實，並坦承有取得前述60萬元，再將其中5萬元交付己○○，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：我沒有要求唐紹凱拿錢出來，也沒有命唐紹凱簽發6張本票，是唐紹凱主動提議以賠償金錢方式解決等語。

  ㈡巳○○坦承有為剝奪行動自由、傷害等犯罪事實，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：是庚○○自行表示要幫我處理，我以為僅是要限制唐紹凱之自由，並無向唐紹凱索取金錢之意等語。

  ㈢戊○○坦承有為妨害自由之犯罪事實，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：唐紹凱抵達建一分期公司後，我就上樓休息，沒有參與樓下的談判事宜，之後換至安吉路鐵皮屋繼續協商，也非由我主導，唐紹凱與巳○○、庚○○談好解決方式後，我們先載唐紹凱回全家超商台南康平店取車，唐紹凱當時行動自由已未受限制，之後前往新營服務區取款，是因卯○○受巳○○指示授意，才找我一同前往，我不知為何要前往該處取款等語。

  ㈣己○○坦承其有為恐嚇之犯罪事實，且庚○○有將本案取得款項其中5萬元交付己○○等情，然矢口否認有何擄人勒贖犯行，辯稱：本案擄人勒贖事件是由庚○○、巳○○共同策劃，我沒有參與犯罪謀劃過程，也否認剝奪行動自由及擄人勒贖等語。

  ㈤甲○○、壬○○、辰○○均坦承有為妨害自由之犯罪事實。

  ㈥乙○○雖坦承其有在建一分期公司見唐紹凱遭妨害自由，嗣後其與庚○○、唐紹凱等人共同前往其承租之安吉路鐵皮屋等事實，然矢口否認有何幫助私行拘禁犯行，辯稱：我只有將安吉路鐵皮屋借給庚○○，其他人對唐紹凱的犯行我都沒有參與等語。

二、本案不爭執事實及可資佐證之證據：

　㈠不爭執事實：

　⒈庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、壬○○均是庚○○之友人，經常以庚○○為中心，在辛○○承租之建一分期公司，及乙○○承租之安吉路鐵皮屋等處聚會。己○○與庚○○是朋友。丙○○、辰○○是己○○之友人。唐紹凱從事網路直播行銷。巳○○與已婚有配偶之陳怡妏於109年10月間經由交友軟體認識後交往。唐紹凱於109年12月間經由交友軟體認識陳怡妏，與陳怡妏合意發生性行為。巳○○得知後，以臉書私訊唐紹凱：「聽說你跟我女朋友出去喔，有發生關係喔，那這部分你怎麼賠償我」，唐紹凱認其與陳怡妏是合意性交，與巳○○無關，未予理會。巳○○將此事告知庚○○，庚○○亦以臉書私訊唐紹凱，要求唐紹凱出面，唐紹凱亦未理會。

　⒉嗣庚○○、巳○○、戊○○、己○○、甲○○、壬○○、丙○○及辰○○等人，先後實施下列行為：

　⑴由巳○○於110年1月21日19時29分許，駕駛甲車載其不知情之女友丁○○及戊○○、甲○○至全家超商台南康平店門口，巳○○、戊○○及甲○○下車攔住購物後走出店外之唐紹凱，戊○○、甲○○分別抓住唐紹凱之左右手架住唐紹凱，將唐紹凱強拉入甲車後座，由巳○○駕車，戊○○、甲○○分別坐在唐紹凱之左右側控制唐紹凱，以手銬、腳鐐銬住唐紹凱手腳，並以連帽衣服之帽子套在唐紹凱頭部以蒙其眼，於同日20時許將唐紹凱強擄至建一分期公司拘禁。

　⑵嗣壬○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○等人經聯繫後陸續到達建一分期公司。唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人（不含乙○○）拿下蓋住唐紹凱頭部之帽子，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼蒙唐紹凱雙眼，由庚○○、巳○○及己○○以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被蒙住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼蒙唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。由己○○拿出2把手槍（無證據足認有殺傷力），從彈匣取出1顆子彈（無證據足認有殺傷力），向唐紹凱恫稱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，唐紹凱以手機向其在臺南市任職之直播公司老闆丑○○，及之前在臺中市任職之直播公司老闆寅○○借錢。對話中，丑○○同意借唐紹凱20萬元，10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意出借40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南市交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借給唐紹凱之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。

　⑶庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，庚○○向乙○○表示欲借用安吉路鐵皮屋聚會，經乙○○同意出借，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎拉蒂牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號LEXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。

　⑷寅○○於110年1月22日17時許到達建一分期公司，同日21時許與唐紹凱談妥條件後，同意交付40萬元，庚○○同意。寅○○離開後，與庚○○約定於翌（23）日在國道1號公路新營服務區（北上）廁所前交款。

　⑸110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之款項交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。

　⑹前述自強押至釋放之過程，共剝奪唐紹凱之行動自由約30小時，並致唐紹凱受有頭部挫傷、臉部挫傷併左臉瘀腫、嘴唇擦挫傷、左手挫傷及2公分撕裂傷、雙大腿及雙膝挫傷、右小腿擦挫傷、左小腿挫傷等傷害。

　㈡證據：

　⒈被告8人於本院審理時之供述。

　⒉證人唐紹凱於警詢、偵查中經具結之證述、證人陳怡妏於偵查中經具結之證述、庚○○、巳○○、戊○○、甲○○、乙○○、辛○○、癸○○、卯○○、丙○○、辰○○於偵查中之證述、證人丁○○、丑○○、寅○○於本院經具結之證述。

　⒊庚○○110年3月10日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第215至225頁）、安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警1卷第227至267頁）、經戊○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第501至531頁）、經巳○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警2卷第717至732頁）、經甲○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第879至894頁）、經己○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第963至965頁）、經辛○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警3卷第1035至1045頁）、經乙○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4卷第1149至1172頁）、經丙○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警4卷第1247至1313頁）、經癸○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5卷第1469至1484、1499至1509頁）、經辰○○簽名之110年1月22日安吉路鐵皮屋監視器畫面擷圖（警5卷第1551至1593頁）、經庚○○指認安吉路號鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警1卷第319至323頁）、庚○○110年4月20日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警1卷第325至330頁）、全家超商台南康平店內及門口監視器錄影畫面擷圖（警2卷第349至353頁、警3卷第763至771頁、警6卷第1661至1697、1727至1743、1825至1829頁）、戊○○110年3月9日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警2卷第489至494頁）、經戊○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警2卷第495至499頁）、巳○○與庚○○之微信對話紀錄擷圖（警2卷第613至647頁）、巳○○與唐紹凱之微信對話紀錄擷圖（警2卷第647至651頁）、巳○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警2卷第711至715頁）、巳○○之勘察採證同意書（警2卷第739頁）、經巳○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警2卷第751至755頁）、卯○○110年3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第811至821頁）、甲○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第873至878頁）、己○○110年3月12日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第951至961頁）、臺南市○○區○○路0段000號建一分期公司之房屋租賃契約書（警3卷第991至999頁）、辛○○110年3月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警3卷第1029至1034頁）、經辛○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警3卷第1047至1053頁）、乙○○110年3月6日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1121至1126頁）、丙○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1235至1245頁）、經壬○○指認安吉路鐵皮屋於110年1月22日之監視器畫面擷圖（警4卷第1365頁）、壬○○110年3月9日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1367至1377頁）、壬○○110年4月20日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警4卷第1397至1402頁）、巳○○持用行動電話0000000000號之通聯調閱查詢單（警4卷第1403頁）、壬○○持用行動電話0000000000號之基地臺查詢紀錄（警4卷第1405頁）、壬○○持用行動電話0000000000號之上網紀錄（警4卷第1407頁）、巳○○持用行動電話0000000000號之上網紀錄（警4卷第1409頁）、癸○○110年3月4日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警5卷第1441至1445頁）、辰○○110年7月8日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警5卷第1539至1549頁）、唐紹凱提出巳○○之個人照片及臉書個人資料頁面擷圖（警6卷第1635至1637頁）、車牌號碼000-0000號之車輛詳細資料報表（警6卷第1643頁）、臺南市安平區健康三街與府平路口監視器錄影畫面擷圖（警6卷第1645至1653頁）、甲車之車輛詳細資料報表（警6卷第1659頁）、唐紹凱之傷勢照片（警6卷第1699至1701頁）、唐紹凱之110年1月26日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警6卷第1723至1726頁）、唐紹凱之郭綜合醫院診斷證明書（警6卷第1744頁）、唐紹凱提出其臺灣銀行存摺內頁交易明細影本（警6卷第1757頁）、唐紹凱之110年1月31日之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警6卷第1759至1765頁）、唐紹凱110年1月31日警詢時之指認照片10張（警6卷第1767至1781頁）、寅○○提出之本票影本【發票人唐紹凱、票面金額50萬元、發票日期110年1月22日】1張（警6卷第1833頁）、寅○○與唐紹凱之LINE對話紀錄擷圖（警6卷第1835至1848頁）、國道1號新營服務區廁所前監視器錄影畫面擷圖（警6卷第1855至1860頁）。

三、按意圖勒贖而擄人者，亦即行為人有使被害人以財物取贖人身之意思而為擄人行為，即應認構成意圖勒贖而擄人罪。該罪亦不以須向被擄人以外之人勒索財物為必要（最高法院93年度台上字第2859號判決意旨參照）。刑法之擄人勒贖罪之「勒贖」，則為勒令提出贖金財物，以贖回被擄人，回復其生命之安全與身體之自由，即「交付贖金財物」與「被擄人之生命或身體自由」係有對價關係（最高法院92年度台上字第6607號判決意旨參照）。擄人勒贖係指意圖勒贖而擄人而言。行為人苟以勒贖之目的而擄人，祇須被擄人喪失行動自由，而置於加害者實力支配之下即屬既遂，其事後果否實行勒贖，向何人勒贖，有無取得贖款，以及何人交付贖款均不影響其已成立之犯罪（最高法院97年度台上字第4760號判決意旨參照）。

四、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間，具有擄人勒贖之犯意聯絡及行為分擔：

　㈠相關證人之證述：

　⒈唐紹凱部分：

　⑴唐紹凱於警詢證稱：110年1月21日19時30分許，我到全家超商台南康平店要買菸，我在門口就看到有3個人，突然就靠近我，把我押上車，在車上把我銬上手銬及腳銬，並把我戴上頭套，直接載到一個地方後，然後庚○○一出來就說：不然你是在臭屁三。然後揍我兩三拳，還叫旁邊7至8個人把我整個頭蓋住，然後開始拿電擊棒電我，我無緣無故被綁在地板上，然後他們還拿槍指著我說，給我半小時打電話要100萬元，不然要對我開槍，叫我把子彈吞下去，然後半小時我沒拿到100萬元，他又開始恐嚇我說要斷我手腳，後來我跪在地上，他們又開始踢我、踹我，到了110年1月23日的半夜0時30分左右，在全家超商台南康平店他們叫我去領我戶頭剩下的錢10萬元，然後領完錢又叫我回去簽本票，從頭到尾都不是我自願簽的，之後我的前公司老闆就出面幫我付清剩下的錢40萬元，不然他們說就不放人，中途還不准我用手機，說只要敢報警，我的手腳就會不見，在途中也有要我 打電話借錢，說只要講錯一個字我就死定了，對方總共要我交付300萬元，沒有付一半不放我走，我只交付現金10萬元給對方，我是直接在全家超商台南康平店提款機領給對方，並在對方帶我去的地點，連絡我前老闆寅○○，我老闆有與對方協調後先支付40萬元給對方，過程並要我簽立本票，後來我跟我前老闆寅○○一起走（警6卷第1631至1633頁）。現場都由庚○○發號施令，在我被帶入現場時，就被現場的人毆打身體，叫我跪在地板上，然後叫手下凌虐我，他們凌虐的手法有：拿電擊棒電我時都會先把我頭套套著，讓我產生驚嚇的感覺，讓我不知道要電我何處，讓我很緊張。拿菜刀出來時就把我的頭套解下，叫我雙手放在桌上，然後把菜刀刀刃直接放在我的手指上，作勢要把我手指切掉，讓我產生驚嚇的感覺。拿出2把手槍時，刻意要我看槍枝及子彈，從手槍的彈匣拿出1顆子彈出來，然後將我的手機也放在桌上開擴音，要我打電話向朋友籌錢，如果半小時之內沒辦 法籌到100萬元，要逼我直接把該顆子彈吞下肚，讓我產生驚嚇的感覺。現場庚○○提出來說：「德龍他的損失，我如何補償他」，德龍在一旁就說「對啊，你要怎麼補償我，找你出來講，你不出來講，現在被押出來，我看你怎麼補償我」；另一位拿槍出來恐嚇我的那位老大，就直接說要我拿出錢來補償，一開口就說叫我拿300萬元出來，我就說我沒那麼多錢，戶頭內只剩10萬元，他們就說你可以用借的啊，然後就我用我的手機打電話借錢，當時手機就放在桌上開擴音叫我打電話借錢（警6卷第1713至1715頁）等語。

　⑵唐紹凱於偵查中具結證稱：事前庚○○是用臉書傳訊息給我，要我出來講，但我是直播主要上班，我因為工作就沒有去。巳○○也傳訊息給我，內容大概是說：「我的老大要你出來講」。110年1月21日當天我上班前去全家買煙，出來在店門口看到3個男的，我想說他們要幹嘛，當時我的車子停在店門口，其中2個人靠近我並架住我，另外1個把我的手機拿走，就把我拉上他們的車子。在車上他們用手銬、腳銬把我的雙手、雙腳銬起來，並用頭套套住我的頭，把我的眼睛蒙住。在車上大概3、40分鐘，到了一個地方他們叫我下車，下車後把我的頭套拿掉，我看到那是一個類似住家的地方，裡面有很多年輕人，大概有十幾個，我看到庚○○，當時我還不認識，是後來才知道他叫庚○○，庚○○跟我說：「我叫你出來你不出來，現在找人押你過來」，接著陳怡妏的男友巳○○用貼布把我的雙眼貼住。之後就有人拿電擊棒電我，還有人拿釘釘子用的鎚子打我的膝蓋，叫我跪在地上，後來他們電完、打完之後就把我眼睛的貼布撕掉。庚○○跟我說他要幫他小弟巳○○處理我跟陳怡妏發生性關係的事，叫我拿300萬元出來處理，後來又有人進來，他們把我的手機放在桌上，兩個人架住我，叫我打一通電話，叫我向對方說我賭博輸錢要借錢，並說如果對方沒有接或是我亂講話就說要把我的手指砍斷，之後我打一通電話出去，我也不知道我當時是打給誰，結果對方沒有接聽。後來我想到當時唯一能救我的就是我以前臺中直播的老闆寅○○，我打了兩通電話給寅○○，第二通他有接聽，我跟寅○○說要向他借60萬元，寅○○有答應我要借我，但是要隔天下午才能到臺南。我想到我第一通電話是打給我父親，但是我父親沒有接聽。當天有一個人拿槍出來跟我說，半個小時不拿300萬元出來，就把子彈吞下去。我到場的時候他們連話都沒有說什麼，就有人開始打我。我被押到那裡的時候，他們就都在那裡了。他們都聽得到我剛才講的事，也看得到我打電話及講的內容。原本我是向寅○○要借60萬元，後來庚○○直接跟寅○○談，他們談的內容我不清楚。我當時打給寅○○，我跟他說我賭博輸錢要跟他借錢。跟丑○○也是這樣子講。到安吉路鐵皮屋後，庚○○叫我跪在那裡，開始跟我講一些大道理之類的話，教我一些做人處事的道理。聊到寅○○幾點會到臺南，拿錢到臺南的事。在鐵皮屋主要是要等寅○○拿錢來。後來有人把我帶到另一個房間，他們還是要我跪著，在等寅○○的過程中，庚○○的小弟跟我聊天，後來寅○○沒有接聽電話，庚○○的小弟還有出手打我。從鐵皮屋回到建一分期公司的過程也是套頭套、銬手、腳銬，回到建一分期公司是在那邊等寅○○，因為寅○○說大概下午5、6點會到。這次就單純在那邊等，沒有人再對我做什麼了。寅○○大概下午5、6點到之後，寅○○就開始跟庚○○在樓上談這件事，我在一樓沒有聽到他們談什麼。談了大概半個小時，寅○○、庚○○下樓，寅○○跟我說他答應借我40萬元，他說他只有辦法借40萬元給我。寅○○問我這筆錢怎麼還，我說我繼續幫你做直播賺錢，慢慢還給你。庚○○拿1張單子，內容大概是賭博借款之類的，要我簽，還叫我簽5、6張本票。簽完之後寅○○要求庚○○將我的腳銬打開，庚○○有打開我的腳銬讓我可以自由活動。因為寅○○只借給我40萬元，庚○○要我拿出60萬元，還差20萬元要我想辦法，我向丑○○借錢，丑○○匯了10萬元到我的戶頭，所以我才會到全家提款。當時是庚○○的小弟含巳○○共3個人開兩部車帶我去領款。我領了10萬元之後交給庚○○的小弟。去新營休息站是因為寅○○答應要借我的40萬元，要在新營休息站交付等語（偵4卷第213至216頁）。

　⒉證人寅○○於本院具結證稱：去年1月底唐紹凱要跟我借錢，他用LINE打給我，說他出了一些事情，要我救他。唐紹凱說他出了些事情，要有錢才能離開那裡。我問唐紹凱要多少錢，他說要100萬元，我問他身上多少錢，他說他身上有60萬元，我一開始不理他，他離開我們公司也不是很好的離開，後來他就一直打一直打，我才去答應借他40萬元，我到現場後，唐紹凱才說他沒有60萬元，只有20萬元，我待在透天房子有5、6個小時，我希望可以想辦法把唐紹凱帶走，當下唐紹凱應該是沒辦法走的，我幫唐紹凱跟庚○○談金額不要這麼大，庚○○說唐紹凱約砲，約到人家的女友，100萬元是唐紹凱跟庚○○談的，不是我談的，唐紹凱說庚○○說一定要100萬元才可以走，後來他們就說要開車帶唐紹凱去領錢，他們開車右轉時我就趕快跑了，之後唐紹凱又打電話跟我求救，庚○○也用微信打給我，庚○○說「你就是要這樣是嗎？」，庚○○應該是生氣我落跑的意思，後來唐紹凱一直打來拜託我，我們就約在新營休息站的廁所前面，庚○○的人來跟我拿錢，並交給我唐紹凱簽給他們的本票1張，金額為50萬元，在建一分期公司時，庚○○身邊的人都跟在我旁邊，我走去哪就跟到我旁邊，我去外面抽菸，他們也會跟等語（本院2卷第259至290頁）。

　㈡庚○○與巳○○之微信對話擷圖（警2卷第613至619頁）：

　⒈（訊息傳送日期：110年1月17日）庚○○：「挺他什麼，七辣被睡去，還這，還這樣，兄弟來兄弟去，你一點尊嚴都沒」，巳○○：「我只要拐他，不想打草驚蛇，讓他放鬆警惕」，庚○○：「你朋友自己都沒叫？」，巳○○：「我叫他們叫」，庚○○：「沒差啦」，巳○○：「哥我要去貼他車子gps」，庚○○：「為何」，巳○○：「好抓啊」……庚○○：「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。

　⒉（訊息傳送日期：110年1月18日）巳○○：「他根本怎麼約都不出來，硬的軟的都不行，只能再去登他」，庚○○：「跟他說我找他，叫他不要給小，不然看要叫誰來講都一樣，拎唄說的，幹，叫他自己找拎唄」……巳○○：「有講了，他說他會自己聯繫你」，庚○○：「阿拎唄不就要等他？他什麼咖小？他看你很沒，拎唄還需要等他自己聯繫？」。

　⒊（訊息傳送日期：110年1月21日）庚○○：「今天一定要人給我」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」，庚○○：「給林北裝笑欸，當拎唄空氣的，幹，別說一說又沒，害我們損失慘重，一定要抓出來，等等帶到帶過去安吉路，上頭的時候眼睛要給他蒙著」，巳○○：「（回覆OK手勢貼圖）」……庚○○：「平時兄弟那麼多，不會叫人過去幫忙？拎唄幫你表態了，還需要我幫你叫人？」。

　㈢依上所述：

　⒈依據前揭不爭執事實，唐紹凱於110年1月21日在全家超商台南康平店前被強押上車後，被以手銬、腳鐐銬住手腳，以衣帽套頭蒙眼，抵達建一分期公司後，被命下跪、以膠帶貼蒙眼，以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在其手指上、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐，此時唐紹凱應已陷入極度恐懼不安之情緒中。庚○○、巳○○再接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。衡之常情，「補償」即為提出金錢填補損害之意，庚○○、巳○○對唐紹凱要求補償，意即要求唐紹凱交付金錢，故庚○○辯稱其沒有要唐紹凱交付款項，是唐紹凱主動提議拿錢賠償等語，實非可採。

　⒉唐紹凱上開證述表示其若未交付金錢，庚○○等人不會讓其離去，寅○○上開證述亦稱其在建一分期公司5、6個小時期間，當下唐紹凱應該是沒辦法走的，唐紹凱與寅○○所述互核相符，應屬可信，是唐紹凱在遭受庚○○等人以前揭方式凌虐後，仍處於無法自由離去之狀態，唐紹凱是在丑○○同意交付20萬元（其中10萬元現金已交給庚○○，另10萬元以匯款方式匯入唐紹凱帳戶）、寅○○同意交付40萬元，及唐紹凱簽立本票6張（票面金額合計300萬元）後，始與巳○○等人共同前往全家超商台南康平店領取丑○○所借10萬元，嗣再與巳○○等人共同前往新營服務區向寅○○收取40萬元，將寅○○所借40萬元交給戊○○後，唐紹凱始獲得釋放。而唐紹凱抵達新營服務區之時間為110年1月23日1時30分許，距離其遭強押上車之時間為110年1月21日19時29分許，其遭妨害自由之時間已超過1日，期間非短。綜合上情，堪認庚○○要求唐紹凱交付之60萬元（即丑○○借給唐紹凱之20萬元、寅○○借給唐紹凱之40萬元）及本票6張（票面金額合計300萬元），與唐紹凱之身體自由具有對價關係，為交換唐紹凱人身自由之贖金，庚○○主觀上具有勒贖之意圖無誤。

　⒊觀之庚○○、巳○○前揭微信對話紀錄，於111年1月17日，巳○○向庚○○表示要「拐」唐紹凱，並「抓」唐紹凱，庚○○則回覆「這個阿凱我至少會從他那玩幾百萬出來」。且證人陳怡妏於偵查中具結證稱：巳○○有跟我說，他們要把唐紹凱押走，要騙唐紹凱的錢。就是要用巳○○是我男朋友的名義去向唐紹凱騙錢。但是我不知道他們要怎麼做。我是唐紹凱被押走的當天才知道他們是把唐紹凱強押走。不過之前他們就有在唐紹凱的住處樓下堵他等語（偵4卷第206頁）。顯示案發前庚○○、巳○○即欲以唐紹凱與陳怡妏發生性關係為由，強押唐紹凱並向其勒索財物，庚○○、巳○○間具有擄人勒贖之犯罪謀議甚明。嗣於110年1月21日，庚○○要求巳○○「今天人一定要給我」、「上頭的時候眼睛要給他蒙著」，足認本案是在主謀庚○○要求下，巳○○才開始履行犯罪計畫。又巳○○、戊○○自強押唐紹凱上車起，押著唐紹凱前往建一分期公司、安吉路鐵皮屋、返回建一分期公司，再至全家超商台南康平店領款，嗣至新營服務區向寅○○拿取40萬元止，全程參與對唐紹凱之犯罪過程，除此之外，戊○○更進一步陪同庚○○至「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元，足見巳○○、戊○○就本案犯罪均參與甚深，就前述勒贖意圖殊難諉為不知，是其等就本案以庚○○為首之擄人勒贖犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔之事實，堪以認定。

　⒋按刑法之「相續共同正犯」，就基於凡屬共同正犯對於共同犯意範圍內之行為均應負責，而共同犯意不以在實行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思，而於其實行犯罪之中途發生共同犯意而參與實行者，亦足成立；故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同意思範圍以內，應共同負責（最高法院98年度台上字第7972號判決意旨參照）。經查，己○○雖未參與庚○○、巳○○之犯罪謀議過程，亦未押著唐紹凱前去取款，惟其確實有拿出2把手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」等語，業據認定如前。又己○○於警詢自承：我進入建一分期公司時就看到唐紹凱在場，唐紹凱已經被銬在現場等語（警3卷第943頁），且證人丙○○、辰○○均證稱，己○○當時表示再等一下，庚○○就可以還己○○錢等語（偵3卷第37至38頁、偵4卷第373頁、本院4卷第15頁）。因此，己○○抵達建一分期公司後，知悉唐紹凱處於遭妨害自由之狀態，仍持槍、彈及口出前述恐嚇話語，並向他人表示庚○○即將還錢，顯見己○○當時了解庚○○擄人勒贖之犯罪計畫，仍於庚○○實行犯罪中途發生共同犯意而參與實行，參考前述說明，己○○就本案擄人勒贖犯行，自應共同負責。

　⒌己○○固於本院具結證稱：（問：300萬是你跟唐紹凱說的嗎？）是我說的，我白目說的，但我沒有其他目的，我沒有參與打唐紹凱，但我有拿桌上的空氣槍。（問：為什麼會有300萬的金額？）是我自己亂講的。（問：在你講300萬之前，現場都沒有任何人談到錢？）我沒有聽到任何人要向唐紹凱拿錢，這300萬元是我自己白目要恐嚇唐紹凱的，我看唐紹凱被綁在那裡，這個念頭是我覺得好玩而臨時起意說的等語（本院4卷第65至66、73至74頁）。然而，庚○○與巳○○之前揭微信對話紀錄已提及要向唐紹凱索討幾百萬元，且庚○○於偵查中自承有跟唐紹凱說其損失300萬元（偵4卷第262頁），唐紹凱、巳○○、甲○○於偵查中均證稱庚○○有要求唐紹凱拿出300萬元（偵4卷第214、349頁、偵3卷第43頁），乙○○於偵查中亦證稱庚○○要跟唐紹凱拿100萬元（偵2卷第12頁），而唐紹凱最終交付之60萬元全數由庚○○取得，再由庚○○將其中5萬元交付己○○等情，業如前述。因此，本案是由庚○○率先起意向唐紹凱勒贖無訛，己○○前揭證述，顯屬臨訟虛構之詞，不足以採為對庚○○等人有利之證據。庚○○、巳○○及戊○○辯護人以己○○前揭證述，辯稱其等無擄人勒贖之犯意聯絡等語，尚非可採。

五、甲○○、壬○○、辰○○均為私行拘禁之共同正犯，乙○○所為則構成幫助私行拘禁：

　㈠訊據甲○○、壬○○、辰○○對於上開私行拘禁之事實均坦承不諱，並有前揭不爭執事實所列證據在卷可佐。其等上開私行拘禁犯行，均堪認定。

　㈡訊據乙○○至建一分期公司後，見唐紹凱遭他人上手銬、腳鐐等事實，為其於本院所不否認。乙○○在此情形下，仍同意將其承租之安吉路鐵皮屋出借給庚○○等人，供作私行拘禁唐紹凱之處所，堪認乙○○係以幫助之意思，對於他人私行拘禁之犯行予以助力，其所為應構成私行拘禁之幫助犯甚明。乙○○上開抗辯，並非可採。

　㈢按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院50年台上字第1060號判決先例意旨參照）。公訴意旨雖主張甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯，惟甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均未曾向唐紹凱索取金錢，亦未參與唐紹凱交付金錢之過程，且甲○○、乙○○從建一分期公司至安吉路鐵皮屋後即自行離去，壬○○更未隨庚○○等人前往安吉路鐵皮屋，復無證據顯示其等4人知悉本案擄人勒贖之犯罪計畫。因此，公訴人主張甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均屬擄人勒贖之共同正犯等語，容有誤會，附此說明。

六、綜上所述，本案事證明確，被告8人上開犯行，均堪認定，應予依法論科。

參、論罪科刑：

一、核庚○○、巳○○、戊○○及己○○所為，均係犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪；甲○○、壬○○及辰○○所為，均係犯刑法第302條第1項之私行拘禁罪；乙○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第302條第1項之幫助私行拘禁罪。公訴意旨認為甲○○、壬○○、辰○○及乙○○均係犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪，容有誤會，已如前述，然因基本社會事實同一，且經本院於審判程序向其等告知變更後論罪法條（本院5卷第15頁），供其等行使防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。　　

二、按擄人勒贖罪其犯罪方法行為係將被害人置於行為人實力支配之下，予以脅迫，其犯罪目的行為係向被害人或關係人勒索財物，因此擄人勒贖罪本質上為妨害自由與強盜之結合，在形式上則為妨害自由與恐嚇取財之結合，且擄人者，實際上大多以若不付贖款即對被擄人加害等詞恫嚇被擄人親友，使生畏怖，因而交付贖款；於此，對被擄人或其親友恐嚇之妨害自由行為，或對被害人施以強暴之行為，在觀念上，應被吸收於擄人勒贖行為中，不應再論以妨害自由或傷害罪。（最高法院95年度台上字第1253號判決意旨參照）。查庚○○、巳○○、戊○○及己○○將唐紹凱置於自己實力支配之下，剝奪唐紹凱之行動自由，並對之施以強暴、脅迫、傷害，及恐嚇、脅迫唐紹凱交付贖金等妨害自由、傷害及恐嚇取財犯行，依上開說明，均為擄人勒贖犯行所吸收，均不另論罪。

三、庚○○、巳○○、戊○○及己○○間就上開擄人勒贖之行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。甲○○、壬○○、辰○○與庚○○、巳○○、戊○○、己○○、丙○○間，就上開私行拘禁犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、刑之減輕事由：

　㈠按犯刑法第347條第1項意圖勒贖而擄人之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，得減輕其刑，同條第5項定有明文。經查，庚○○、巳○○、戊○○及己○○於取贖後有釋放唐紹凱之行為，本院審酌其等4人所犯擄人勒贖犯行固然重大，然於取贖後立即釋放唐紹凱，未再進一步加害唐紹凱之人身安全或限制其人身自由，其等4人良知尚非完全泯滅，爰依刑法第347條第5項後段規定，均減輕其刑。

　㈡乙○○係基於幫助之犯意為本案犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌庚○○、巳○○、戊○○及己○○不思以正途賺取金錢，共同對唐紹凱實施本案擄人勒贖犯行，不僅侵害唐紹凱之財產權及使唐紹凱身心受創，並破壞社會治安，而影響社會秩序甚鉅，甲○○、壬○○、辰○○、乙○○分別為本案私行拘禁及幫助私行拘禁犯行，所為均不足取；並考量庚○○、巳○○、戊○○、己○○、乙○○均否認犯行，甲○○、壬○○、辰○○均坦承犯行，被告8人迄未與唐紹凱達成和解或賠償損害之犯罪後態度；參以被告8人之品行（參其等臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、參與程度、分工情節、與唐紹凱之關係、犯罪所生之危害；兼衡被告8人於本院自陳之智識程度、生活狀況（本院5卷第211至212頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就乙○○、壬○○及辰○○部分，諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

肆、沒收：

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；又前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。

二、經查，庚○○於本院供稱：唐紹凱交付之款項，其中55萬元在我這裡，5萬元由己○○拿走等語（本院1卷第311頁）。己○○亦於本院證稱：庚○○事後有拿5萬元給我等語（本院4卷第77頁）。堪認上開犯罪所得其中55萬元由庚○○分得，其餘5萬元由己○○分得。又庚○○雖否認有取得本票6張，然巳○○於偵查中證稱：本票6張都在庚○○那邊等語（偵3卷第29頁），且庚○○為本案主導者，上開60萬元亦由其決定如何分配，衡情本票6張應為庚○○所取得，扣除已交付寅○○之本票1張，庚○○應尚有本票5張。從而，上開庚○○、己○○之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於其等所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、扣案如附表所示之物，被告8人均否認與本案相關，亦無證據足認為被告8人所有，供本案犯罪所用之物，爰均不於本案宣告沒收。

乙、無罪部分：

壹、公訴意旨略以：

一、庚○○另聯絡辛○○、癸○○及卯○○陸續抵達建一分期公司，唐紹凱被押進建一分期公司1樓客廳泡茶桌處後，在場1人拿下蓋住唐紹凱頭部之衣帽，令唐紹凱下跪。庚○○持拖鞋搧打唐紹凱臉頰，對唐紹凱稱：「叫你出來你不出來，現在叫人押你過來。」等語，使唐紹凱知悉因何事被擄及現場為首之人為庚○○。隨即由甲○○以膠帶貼矇唐紹凱雙眼，在場之人以拳打腳踢、電擊棒電擊、將菜刀刀刃放在唐紹凱手指上威脅斷指、以鐵鎚敲打腳部等方式凌虐唐紹凱，致唐紹凱因現場人數眾多，被矇住眼睛後遭多人凌虐恐嚇而高度恐懼後，再撕下貼矇唐紹凱雙眼之膠帶，由庚○○、巳○○接連質問唐紹凱「德龍的損失你要怎麼補償？」、「找你出來講你不出來，現在被押出來，我看你怎麼補償我？」。庚○○再對唐紹凱稱其係幫小弟巳○○處理唐紹凱與巳○○女友發生性關係之事，要唐紹凱拿出300萬元處理。己○○拿出2把手槍，從彈匣取出1顆子彈，恫嚇唐紹凱「拿300萬元出來處理，不然把子彈吞下去」。唐紹凱回稱其帳戶內只有10萬元。庚○○等人遂將唐紹凱之行動電話手機開擴音，令唐紹凱在其等面前對外聯絡籌錢，至唐紹凱不能抗拒，以手機向丑○○及寅○○借錢。對話中，丑○○聽出唐紹凱遭人控制人身自由，同意借予20萬元。10萬元可於當晚以現金交付，另10萬元於隔日匯入唐紹凱之帳戶。寅○○則同意借予40萬元現金，然須於隔天（22日）下午才能到臺南交付。丑○○同意借款後，由庚○○、戊○○於110年1月22日1時許，至臺南市○○區○○路0段000巷000號「冠鑫權利車場」向丑○○收取現金10萬元。嗣丑○○於同日11時許，將承諾借予唐紹愷之另10萬元匯入唐紹凱之臺灣銀行帳戶。

二、庚○○等人於等候寅○○自臺中市南下交款期間，於110年1月22日5時15分許，由庚○○駕駛車牌號碼000-0000號瑪莎拉蒂牌自用小客車搭載乙○○在前，丙○○駕駛車牌號碼0000-00號LEXUS牌自用小客車搭載己○○、辰○○居中，巳○○駕駛甲車載其女友丁○○（坐在副駕駛座）、戊○○、甲○○及被銬手銬、腳鐐之唐紹凱坐在甲車後座，將唐紹凱自建一分期公司移至安吉路鐵皮屋。同日5時20分許到達安吉路鐵皮屋後，將唐紹凱帶下車押至包廂（視聽室）沙發前下跪，庚○○、乙○○、己○○、丙○○、辰○○、巳○○、戊○○、甲○○等人坐在沙發上喝酒兼看守唐紹凱。嗣辛○○駕駛車牌號碼000-0000號BMW牌自用小客車搭載癸○○至該鐵皮屋加入聚會。庚○○於過程中責罵教訓唐紹凱，並命唐紹凱脫掉衣褲，由巳○○持手機拍攝裸照。同日12時30分許結束聚會，再將唐紹凱押回建一分期公司等候寅○○。

三、110年1月23日0時30分許，巳○○、戊○○、卯○○共乘甲車，將唐紹凱自建一分期公司載至全家超商台南康平店，由唐紹凱持金融卡以自動櫃員機提領丑○○匯入唐紹凱臺灣銀行帳戶之10萬元交給巳○○。再由唐紹凱駕駛其先前停放在該超商店前之車牌號碼000-0000號自用小客車載戊○○，卯○○駕駛甲車載巳○○，一同至國道1號公路新營服務區（北上）向寅○○取款，同日1時30分許，在該服務區廁所前，由戊○○將唐紹凱簽立之本票1張交給寅○○，收取寅○○交付之現金40萬元後釋放唐紹凱。戊○○將取得之贖金交付巳○○。巳○○、戊○○、卯○○同車返回建一分期公司，巳○○將前述50萬元交付庚○○，事後庚○○將其中5萬元交付己○○。

四、因認辛○○、癸○○及卯○○所為，均涉犯刑法第347條第1項之擄人勒贖罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判決先例意旨參照）。另按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之直接證據或間接證據，或其所指出之證明方法，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。

參、訊據辛○○、癸○○及卯○○均堅決否認犯行，辛○○辯稱：我是住在建一分期公司，110年1月21日我是應癸○○之要求去他家幫忙黏地磚，結束之後我回到建一分期公司，才看到庚○○等人聚集在該處，我沒有參與他們的行為，庚○○等人去安吉路鐵皮屋後，因為庚○○的手機遺留在建一分期公司，我才跟癸○○一起過去拿庚○○的手機過去安吉路鐵皮屋等語。癸○○辯稱：我去建一分期公司找辛○○時，庚○○等人已聚集在該處，我沒有參與他們的行為，後來我是跟癸○○一起拿庚○○的手機過去安吉路鐵皮屋等語。卯○○辯稱：我於110年1月21日晚間有去建一分期公司門口，當天是我主動過去，不是庚○○聯絡我過去，我不到10分鐘就離開，我沒有去安吉路鐵皮屋，後來我有載巳○○、戊○○及唐紹凱去全家超商台南康平店牽車，也有載巳○○去新營服務區，但當時唐紹凱是自由的，我沒有押唐紹凱等語。

肆、經查：

一、辛○○、癸○○部分：

　㈠辛○○於偵查中供稱：我本來就住在建一分期公司，那天我跟癸○○到他家貼地磚，貼完後跟癸○○回建一分期公司，我回去時庚○○、戊○○等人已經在那裡了，我不知道他們為何要去安吉路鐵皮屋，是他們自己過去的，我後來跟癸○○去安吉路鐵皮屋，因為我要拿庚○○的手機給他等語（偵4卷第363至365頁）。其於本院具結證稱：建一分期公司的房屋是我承租的，我原先就住在該址樓上，我沒有在帶鑰匙，我的鑰匙都放在信箱，庚○○、癸○○、乙○○可以不用告知我就自由進出我的租屋處，110年1月21日下午我先去癸○○家黏地磚，癸○○載我回建一分期公司後，癸○○就走了，我在建一分期公司有看到唐紹凱被銬手銬，我回去沒多久就上去洗澡，洗完澡整理一下我又出門跟別人吃飯，我吃完飯回來看到桌上有1支不知道是誰的手機，我打電話給庚○○，庚○○說是他的另1支手機，要我拿去給他，我就跟癸○○拿手機去安吉路鐵皮屋給庚○○，我們在安吉路鐵皮屋坐一下，就回去睡覺了等語（本院3卷第280至290頁）。癸○○於偵查中供稱：當天我去找辛○○的時候，他說要拿手機去給庚○○，我就陪同辛○○一起去車行，是辛○○開車載我的。到了車行的時候，我坐在辛○○旁邊，現在包括庚○○大約有5、6個人，唐紹凱坐在庚○○的旁邊，他們在那邊抽菸，我跟辛○○說八點要去載太太下班，我因為之前玩牌沒有睡覺就到隔壁的沙發上去躺，他們何時到鐵皮屋車行我不知道。當天下午我是到建一分期公司，當時裡面都沒有人，只有辛○○在。後來我離開建一分期公司，晚上再去建一分期公司看到整間都是人，我跟辛○○聊了一下，我就說我要離開去載老婆去上班，我老婆是晚上12點上班，之後我再到建一分期公司找辛○○，辛○○跟我說要拿手機給庚○○，我就陪他去鐵皮屋。唐紹凱怎麼去鐵皮屋的我不清楚，我沒有參與等語（偵3卷第34至35頁）。庚○○於本院具結證稱：癸○○只是有時候會去建一分期公司泡茶，癸○○與辛○○一起拿手機到安吉路鐵皮屋給我，之後就走了，癸○○沒有參與本案等語（本院3卷第26頁）。

　㈡依上所述，辛○○固為建一分期公司所在地之承租人，然尚無法據此認定其事先知悉庚○○等人之犯罪計畫。且辛○○、癸○○於110年1月21日晚間抵達建一分期公司後，雖有見聞庚○○等人在該處對唐紹凱實施前述犯行，惟在辛○○、癸○○抵達建一分期公司前，庚○○等人既已開始對唐紹凱實施前述犯行，自無從因辛○○、癸○○未加以阻止，遽認其等為擄人勒贖之共犯。又辛○○、癸○○雖有共同前往安吉路鐵皮屋，惟其等2人並非與庚○○、唐紹凱等人共同前往，是因庚○○之手機遺留在建一分期公司，始請辛○○、癸○○將該手機拿去安吉路鐵皮屋給庚○○，自難認辛○○、癸○○有參與本案擄人勒贖犯行。

二、卯○○部分：

　㈠庚○○於本院具結證稱：我不知道卯○○為何來建一分期公司，我沒有聯絡他來，是我叫戊○○去新營拿錢，剛好卯○○來，戊○○就叫卯○○載他，印象中卯○○說因為戊○○身體的問題，所以才叫卯○○開車，戊○○也是這樣跟我說的，卯○○沒有參與本案等語（本院3卷第24至25頁）。戊○○於本院具結證稱：我在建一分期公司時，有叫卯○○幫我載人去全家超商台南康平店牽車，後來唐紹凱要去新營休息站找他老闆，我叫卯○○開車載巳○○去新營休息站，因為要載我回來，我沒有跟卯○○說得很清楚，我只有跟卯○○說要去新營休息站找唐紹凱的老闆，卯○○不知道開車去新營休息站要做什麼，在新營休息站我有下車，巳○○、卯○○都沒有下車，我有向巳○○拿本票1張，轉交給唐紹凱的老闆，之後卯○○就開車載我、巳○○回建一分期公司等語（本院3卷第196至213頁）。

　㈡依上所述，卯○○雖有開車載巳○○、戊○○、唐紹凱至全家超商台南康平店，嗣由卯○○載巳○○前往新營服務區，載戊○○一同返回建一分期公司。然在卯○○載唐紹凱等人前往全家超商台南康平店時，唐紹凱已未上手銬、腳鐐，外觀上已無遭妨害自由之情狀，且參考庚○○、戊○○前揭證述及公訴人所提其他證據，尚不足以認定卯○○知悉巳○○等人前往全家超商台南康平店及新營服務區之目的，自無從遽認卯○○有參與本案擄人勒贖犯行。

伍、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明辛○○、癸○○及卯○○確有公訴意旨所指上開擄人勒贖犯行，公訴人既無法為充足之舉證，無從說服本院形成辛○○、癸○○及卯○○有罪之心證，基於無罪推定及證據裁判原則，其等犯罪即屬不能證明，依據前揭說明，依法自應為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李宗榮提起公訴，檢察官子○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官　周宛瑩

                                      法  官  黃鏡芳

                                      法  官  張郁昇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官　陳冠盈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第347條

（擄人勒贖罪）

意圖勒贖而擄人者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或12年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

犯第1項之罪，未經取贖而釋放被害人者，減輕其刑；取贖後而釋放被害人者，得減輕其刑。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

【附表：】

編號 物品名稱 數量 所有人/提出人 備註 1 電子產品（監視器主機） 1臺 辛○○ 建一分期公司查扣 2 電子產品（監視器主機） 1臺 乙○○ 安吉路鐵皮屋 3 其他一般物品（鐵鎚） 1支 辛○○ 建一分期公司 4 其他一般物品（開山刀） 1支  建一分期公司 5 其他一般物品（束帶） 1包  建一分期公司 6 其他一般物品（腳鐐） 2副  建一分期公司 7 其他一般物品（膠帶） 1捲  建一分期公司 8 其他一般物品（麻繩） 1條  建一分期公司 9 其他一般物品（綁架陳建文任務編組表） 2張 庚○○ 建一分期公司 10 電子產品（行動電話） 1支 戊○○ 建一分期公司編號23 11 其他一般物品（頭套） 1個 乙○○ 安吉路鐵皮屋 12 其他一般物品（空白借款契約書） 1包   13 其他一般物品（租賃契約書） 2本   14 電子產品（行動電話） 1支 卯○○ 含SIM卡1張 0000000000 15 電子產品（行動電話） 1支 甲○○ 含SIM卡1張 0000000000 16 電子產品（黑色iPhone） 1支 丙○○ 含SIM卡1張 無門號 17 電子產品（粉色iPhone手機） 1支 庚○○ 含SIM卡1張 無門號 18 電子產品（行動電話） 1支 辛○○ 含SIM卡1張 0000000000 19 電子產品（墨綠色iPhone） 1支 巳○○ 含SIM卡1張 0000000000 

【附錄：全案卷證對照表】

1.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第1卷偵查卷宗【警1卷】 2.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第2卷偵查卷宗【警2卷】 3.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第3卷偵查卷宗【警3卷】 4.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第4卷偵查卷宗【警4卷】 5.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第5卷偵查卷宗【警5卷】 6.臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵四字第11100406955號第6卷偵查卷宗【警6卷】 7.臺灣臺南地方檢察署110年度他字第687號偵查卷宗【偵1卷】 8.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5774號偵查卷宗【偵2卷】 9.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第5775號偵查卷宗【偵3卷】 10.臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第17140號偵查卷宗【偵4卷】 11.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(一)刑事卷宗【本院1卷】 12.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(二)刑事卷宗【本院2卷】 13.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(三)刑事卷宗【本院3卷】 14.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(四)刑事卷宗【本院4卷】 15.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(五)刑事卷宗【本院5卷】 16.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證一)刑事卷宗【本院回證1卷】 17.臺灣臺南地方法院111年度重訴字第9號(回證二)刑事卷宗【本院回證2卷】　  





