A

e >3 >
EEREE A

bR T R R
% 10879%)

[

3

G
SN
‘\\n:l‘g

N

R

\ I
A

-~

|

4

=R
SF

3
7’%1

-

fa"
—4

N

2]

|

4

|
=

& =k B

%
=

ST

I%

o Fo T ke ok

)

FTos ot 3 g SE oS N o R

[
==

|

/

AN R e

o

0%
-
¢

o2 e ke F ke

4

=

oo
—

DO

A

jul

—

o %

1) -

111# B £37

FoA
’ j\]l

<2

o

w

)

I S

- =h

(=

j\‘fxala/\/\ o
A EH B %’»F‘

%%jﬁ_

b
T 44“

R

-&'_\

(2]

- 2m Y

’ j\}x’bfzwﬁ

% =
N
AN

‘3\
}?‘:‘.

\

Mo iz

SN
'~
X

X

ELs
&y
J;Q ~

-

)

AEAE

3 e
? 7282 il

-

o
el

(]
=

-

" T

> (109 B

e’vﬁ:}}lf\ A "’K{‘ﬁ%fﬁ_a‘%ﬁ TR

F % 10065

—\
Do

A& B

%ﬁf%ﬁ



Lo ORI A R 2 rii%%ﬁmi‘aﬂav °
£ +106#9 7 w’aﬁw&4ﬁ 4““\4(MT&M%§%.
P)EFAREERINUT B T2 2 FEMGHEY
éJéﬁiilasﬁm’4E&&?%§% (™ ¥ ) 10,
800F & % M- mmd | »EpvE@E102 (Ek- ~

q

5‘?

) 54721600~ 75 Tosgd | »&2p7FEEFD2
0% ; £ 7 108,000~ » 7= 5 Fxgd | » & p 7 &EFL00
gL F 216,000~ 7 = 5 TogsEd | & p 7 EE200
B R F648,000~ 7 > 5 TR £5L , & p ¥ EFEG0
B R F864,000~ v & 5 Taer AL, o Fp T EES00

Bho BEEcE WO I PIEELE 0P T SHF H'E‘Ad"‘gh*m’j‘
1008L = fl gk fice w3k 9800~ & » 217 F&EE%%#J 7
o TP e T Sm T2 2 08 BB AR - 3 4550

Erpenzatgef g gy famias
At E KT 280,8007 (A SELL)
AT B

EippHeri il TERE2REF %
FRNF, (NTHALBEEP) S RBFOO
‘:/J/_,v S, N 2

s X TELFAMGH BT (¥
FAJ0GES A And f e AR FRE R

A LA AN Vx'{("x & 973 Ui\mp\ £ £3+2 322,00
xR b PR AR —‘f—%%ﬁ#p—r LT R 2 oo
PIEARZ T E > B EAFEF29F21 T R K

o
gi \
Ay
i+
;g\

3
Fog4rr 2L EE > » SHANT BRI ABRRKTF £
RS- SN S EENCEUEE Ut SV S i
EH29E 515 T2 B e FHEHR | PR
H 4172 F 12508 ¥ 198 cn2tid oy 87 $95 5 o

W R ik
AEEHEATEE CFITF C ERE KR R



et > PAR A RO P g TR AES T
wrEEALE ESFIMFHET T, oL TR
SN R R L AL S S
I e L R T
AR T AB T & 0 Bl T3 512508 5 158 2t
EEFREEER o
= SR D g REE
1A% -
ril%%’?’fﬁa

DAzrd A ez FAREE P I ° o A5
ﬁﬁﬁéJméﬂdﬁ’%ﬁﬁg#
SRS 0 T T 450F

@ % prowri et & %
E91%% %E » 2 E 49%

%ﬁ

iig/-l;fi—a-;z—ée

F\-* "W
E
—

I * 3T 7SN T L T

0. FEk £ B -
DI &% o 7ok 2 eh) MEAIAE » A 270 gr e
5 k]
I

Fﬁda%%%ﬁ ZEAR P E P WA LR

%
B oo bkm AL TARPIFE S RKPFFE T
FERY oA L FEEFT T 4 o
@2 At et T A FRE SRR 0
EEfI* TE2%8  nT B ERRIY A FEHT o
%@ﬁ%wﬂﬁ%huww%Jiﬂﬁﬁi%\ﬁﬁﬁéa
FEPTF o ﬂ&’$4”m?ﬁm£? (KR KR
FLE MRS g o oA gt m;,ﬂ?‘éﬂff%f-% » A_EE A
TR AFERE T AR X GR

e TESFIMEHET R BFEANER ARG 2 I
ﬁuJ :
I "2 2 FBMEHETE, 0 T8 Paed -8



1 HE T A 521,600% 0 & p g 20@@ EY-EN
SR F A5 108,000% 0 £ p v EE1008 ; 4L L
LT & 3E 5 864, 000~ > & p T g 800+ ok 7 - i

E LT IR U ﬂzs: 3% 5% (25— %1
TE ) om ik¥EA %%mm@ﬁ’#lu&%ﬁu MirE8n o
Fiaen TR SR EFZE TTHR, (A - 251~ 265
E) oo

2.0 > (N3 &3 MBFAY AN F g2 Ramis o4
BF ONMZERENMEL LEFTHT oS ) > RTE
437 521,600~ > & p Eﬁl%ﬂwwz%ﬁiwzéa&zk
CE B FREND LR RART R SRR LA U
PR 2175 ~ 38~ RIFI S AR FEAF AT
&?%ﬁ <5&4J¢Kp¢gﬂ080m%u’453%?8MH>w$

FEEABT o T HET L £ %7 5 864,000~ > & p jE
ﬂ6400’“ ° “‘#Q Bkt 1+ = w»&—' S E S A2T
0.37% -

F TR : TEXFEMpHETF, o PmENFER
)% 3 2270, 379642 & FIB R 31 T4 o Fpt > HRT
WA BRI T RS i*ﬂg;’qu’f}zé’v?% 2 1 #rzen [
NERIAPF 2PN E B EFEM, o AR o

I AEFRTTELFIMEHET R, OES

LR 3w kY RS FAMEH RS 0
R r%l%,% PR EITS | F BT A T UF G

ﬁ%*?@T%%ﬁ%Tﬁ TR A FRA ol > Finh

zF - B - F o RBALAHAE X HEEE (T
%&?#Jﬁiﬁﬁld)J’ﬁ&ﬁ&&AiXQE@%
ETHR > ma AP R THERERFRTE 0 AT EFR
/]ﬁvz\: (VI & ) ﬂhﬁx’“wmw& ’fﬁ’i}b*ﬁ
& TEEER B AT T A mL ) RV
7*1% (~Fe¥ - 252~ 258-260 ~ 264-265F ~#A & ¥ - 17



)

3
.ﬂﬁ’§€34$%ﬁ(iﬁé~mm?)\ﬁ%{(i%
% ) ~ 3 £ E (ARE-423F ) CERE (ARF
ABE ) EAahEH o N E AL amit (AR E 2 156

-4

F) TR REd S 8Ee THE BT E2 R 5 M
BHEITR ERFT A FMEIEAES F - A 5 HRE I
B R R S SRBEME 2 A% BT ARG
FEREZ BT ARG ¥ A2 ek a ot (P
FEp Pt S Mgt EAL - 3 £ F KD B A Ra Fa
T (AE-155F ) -

RSB (RAFATRNERE R Hh)
ﬁaﬁ%ﬁ’%ﬂ?&%&a;’J@%%ﬁ%éwﬁfa
AEEER (T RBRENRE) o F 2 EfTT A .

Pl 4 el TS L TH S AL ERE 3R A2 p
SRR S T TR STREN TR e S
REFARPEZEIDFEER G o Ft > P e 202 2
?éfﬁ%)’ipﬁﬂ 5 vg;,l».&lg az'}t"‘ r'TJ'T{J:{ y ok T__«J;f%' p,avlg-—: ,1;'3;

A

{ﬁéﬁﬁéﬁﬁf”%@ $4%mx-é%ﬁﬁﬁ&
o RGN U I RASETITRE 24504 R
ﬁéﬁ?ﬁiﬁTfo

‘g\:ﬂ
k>
g;;

LIPS LT A LR E > F BT 3
4 ohrgar (Md - 438 ~ 441 ~ 443F ) opgﬁaﬁfg a4
FEILE FER T ESEEL £ E DN R AL TEP > KT H
PlELd 2 453 8R035 RiFRLeiilsiik

N

2 (A d - 3822 384F ) FiEAR o LR AL pOKE B ER
C N ZTEHA TEL B T L R g EF T A
PFABEITHRSME (AR d 2 166F ) » Aini '
R A lwmaﬁ4’%mﬁ4*&EW@f”%@

TR BN R ERARE £ F (5 AT SR
1~3) ehita f #  ARX 3 Rk .



AR RT A

l. e F 872 %2915 % lgmu£$&6,£$gﬁ4%?
IR R T AR g g S T 4 R
‘F:'XJ T 5 o — @ 3 ’Qggﬁfg;’rfﬁ_%z?,/é\ﬁﬁéf.“)
IANB 2P EY LR EFERPLL > 2027 2 o
v T EA IR T QI AR T A E 16

s R BRRECD P RE R

é”ﬁéﬁﬁ Mo fy 0 B E G PR
BRpEERFTALR S B3
E:FL;

2. % (1 ﬁ%%’m§4?éﬁg“ﬁ\p¢#k§%ﬁi&§
ERLE 0 L BELP VR TG R T2 H 200 5 1 el
SHEEA; > FF s A Ee

ﬁﬁf#*f(zaﬁéii o 3 H(
HFEAHZHE > AR A L RFT A Lp L2 i
‘iﬁ@“ﬁﬁx*f e HoALR FATE 2% S 18
Bfmagiafedr s (P EAFBEZRI0TER &£ H37F
% DDELE] - ~ lllﬁf;,i FFF FO61HLAE )

. kL e E R AREP IR A EIFT AT
Hiypensgp > $:£3,085,920~ (1 - ¥469-486F > ##E
) o FHA L AR FF L e «‘Iglz«li’j@/\ 4
ﬁ@a,gg&wbgo EAzrd e itk ¢ (AR50
000-000 ~ 262F ~ W — ¥492F ) o FJpt > A2 0 p 2 B R

AbE oD UHFS 085,920 0 B AKHE LT A
HTRIE - FBAZ AR R CREE O DEF A A F A
LA EEE (A E - 2627 ) o 4ok Pt fr Ak
RFRFT EFNHSh ARFOE S RL AL AN REERT
A AR A o BRI # b B (1) e

42 ENE R EAT s 2 A - FBRELST o A%
ToREOERIALNCET > ERTRLFEE o L

EERIERE AP FELERRT "derstd
%ﬁi)’@Eiﬁﬁﬁ‘%iﬁa,%\*¢iﬁﬁﬁ



o
¥
e
H-
v
v W g
4
ol
[E—,
(=)
©
-h_‘\
~ w :
44}
;
()
(@]
-3
()
&
ol ‘P; ’&\
T
*U o
.H7.

o ;T‘},lljﬁfr;'g;? A I'—,ﬁ J’ﬁ

g ':‘FT _,I:_l‘ R ﬁvl'
A

Ju R e

g R A

-~ 5%
TRV EMEEE L 22 R g::}BPE e MR F A 2
ZHANERA O RT T RETLF IR LY R
%T%%ﬁi%&J’w%jﬁam,%ﬁmﬂﬁég%o

FPp L b agilP o MRl s BiE Ry FE 02 5 3010 % 198 o0

SRR T R SRR R B b IER TR

S Y 112 & 8 9 P
AT E A RFHEE T OMETR
A7 gge
o7 1A

PR ABEPERAER o

4oR PR BT A 25200 P AR LR TR
KOF BTG o B A bR o o et SRR % 1520 P
N AFRAT R IZd F ok (3R 3

Pt b s o

o o® o @ 112 & 8 2



3 % |t & |faER R | RFE | RFER R en B RT &
S S A LS
1h% (243 [106290 7 kg (A% 106897 BI | <sL1p 108, 000
T ES 107#1" & sl 108, 000
T BT 21, 600
¥y PR 21, 600
LEEY EPEERT 21, 600
ErE [ErE (1062100 222 |smas 106210029 |<mLl® 108, 000
gr oy | 2EAT 106127 1p |+ sL1i 108, 000
4k 107417 9p ALl 108, 000
Mt % 106110 B |=ssd1m | 21,600
FURIGE | TR (106 T L |siae |ddw 1062100 B | A3 324, 000
* 3 BiR
3465 | 3455 (106110229 |3 % |4a%  [106#11722p |2 =11 108, 000
R E e 1062127 14p | <110 108, 000
Wopre (SR 106110220 |hd % |diA% 106117229 |51 108, 000
BB P
i | A | 106 B A% (A% |106#120 1p | <Ll 108, 000
&L P 144 |244
BeA |EeA (10627 ERE |ERE [106E120 4p |51l 108, 000
FEA L 107#1°9p  |gezsL1E | 831,600
&3 2,322, 000





.he-table {
  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度金訴字第1006號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  孫志欣




選任辯護人  吳孟良律師


上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10879號），本院判決如下：
    主    文
孫志欣無罪。
    判決要旨
一、依證據顯示，本案的投資人都是被告直接或間接招攬而參與投資，且「美丹賽馬財富增值計畫」確實以「與本金顯不相當之紅利或其他報酬」來吸引投資人。
二、但被告自己投資金額高於本案其他投資人的總投資金額。從證據呈現的情形而言，本院認為被告並非「基於與公司經營者共同經營業務的意思，立於公司的立場向不特定多數人招攬投資者」，而屬於「立於投資人的立場，為了分享賺錢資訊或賺取公司允諾的獎勵，而介紹或招攬其他投資人共同參與投資者」，主觀上難以認為被告有實行非法經營銀行業務罪的犯罪故意，因而決定判決無罪。
    理    由
一、起訴事實及罪名：
　1.皇家美丹賽馬投資案的台灣地區負責人李雙福，於民國106年8月間，招攬瑞寶健康實業股份有限公司（以下簡稱瑞寶公司）負責人孫志欣加入「美丹賽馬財富增值計畫」成為其下線。
　2.而後孫志欣依據李雙福提供的「美丹賽馬財富增值計畫」內容自行發展分支，主觀上抱持非法經營收受存款業務的意思，對外招攬不特定民眾加入「美丹賽馬財富增值計畫」。先於106年9月間，向星輝生技股份有限公司（以下簡稱星輝公司）負責人李金美招攬投資，聲稱「美丹賽馬財富增值計畫」由杜拜美丹公司發行，每單位投資新臺幣 （下同）10,800可成為「一級騎士」，每日可獲得10點（點數，下同）；投資21,600元，可成為 「二級騎士」，每日可獲得20點；投資108,000元，可成為「大騎士」，每日可獲得100點；投資216,000元可成為「白銀騎士」，每日可獲得200點；投資648,000元可成為「黃金騎士」，每日可獲得600點；投資864,000元可成為「鑽石騎士」，每日可獲得800點。點數會發放至杜拜美丹公司平台投資者個人帳戶裡，每100點紅利點數可兌換約800元現金，若取得「鑽石騎士」資格，即可在於上述平台的「美丹商城」販售產品。李金美於是用自己以及子女曾伊崧、曾瓊畿、曾伊瑩；員工陳柔蓁等人名義陸續投資280,800元（附表編號1）。
　3.孫志欣再以：日後將會與李金美成立「臺灣美丹健康實業股份有限公司」（以下簡稱臺灣美丹公司），將瑞寶公司與星輝公司的面膜、化粧品、健康食品等產品於「美丹商城」販售的計劃重新包裝「美丹賽馬財富增值計畫」後對外宣傳。又從106年9月起，分別由自己、李金美、薛麗華、郭國鎮、李忻芳、張偉珉、沈松旺、蔡金木、陳建安招攬投資，而（連同李金美部分）共吸收附表所記載的資金共計2,322,000元，孫志欣並將上述投資款匯到李雙福指示的銀行帳戶。
　4.因此認為被告的行為，符合銀行法第29條之1「以收受投資、使加入為股東名義，向多數人或不特定之人吸收資金，而約定與本金顯不相當之紅利或報酬」的情形，而違反銀行法第29條第1項「非銀行不得經營收受存款業務」的規定，構成銀行法第125條第1項的非法經營銀行業務罪。
　　
二、檢察官的主張：
　　本案依據證人李金美、李忻芳、薛麗華、張偉珉、郭國鎮在法庭上的證詞，可知被告利用星輝公司的會客室或辦公室，向上述證人招攬「美丹賽馬財富增值計畫」。被告除了「分享」上述計畫之外，另也收取投資金額、發放投資點數折算的現金，因此被告並不只是單純分享計畫內容，而是向多數人或不特定之人吸收資金，應構成銀行法第125條第1項的非法經營銀行業務罪。
　　
三、被告方面的辯解：　　
　1.被告：
　　①起訴書說我和李雙福是共同正犯。我若是「美丹賽馬財富增值計畫」的重要成員，我怎麼會把我夫妻畢生積蓄及女兒嫁妝，投資將近450萬元？
　　②我當時的確打算和李金美合作成立一個新的公司，李金美佔51%股權，我則是49%，在取得杜拜美丹商標、圖騰使用授權後經營這間新的公司，販售我們的商品，我們並不是利用這家新的公司去詐騙。
　2.辯護重點：
　　①根據調查的結果，可知被告的上線是孫雅莉，而孫雅莉的上線才是李雙福，李雙福上線則是中國人士羅鑫及「王總」。在層級上，被告並非規劃發展、設計管理「收受存款業務者」，而是參與投資的被害人。
　　②附表所記載的投資人中，薛麗華、李金美和被告相同，都是想利用「美丹商城」的平台販售膠原蛋白而參與投資。郭國鎮與沈松旺則是分別為了要購買薑黃粉、膠原蛋白而參與投資。因此，被告的認知就是要利用商務平台賣瑞寶跟星輝公司的產品。他主觀上的認識和打算，是想要利用平台賣產品賺錢，並不是要收受存款。
　　　
四、「美丹賽馬財富增值計畫」應許與本金顯不相當之紅利或報酬：
　1.「美丹賽馬財富增值計畫」書面資料，明確記載：「二級騎士」的投資金額為21,600元，每日可獲得20點；「大騎士」的投資金額為108,000元，每日可獲得100點；「鑽石騎士」的投資金額為864,000元，每日可獲得800點。此外，不同的投資期別，可以分享數「代」收益的3％-5％（調查卷一第17頁）。而依證人李雙福的證詞，每1個點數可以折算8元，上述的「代」，則是第幾層「下線」（本院卷一251、265頁）。
　2.所以，⑴李金美以其家人曾瓊畿、曾伊瑩及員工陳柔蓁名義投資，以及薛麗華以陳建安名義投資的「二級騎士」，投資金額為21,600元，每日可獲利160元。⑵李金美以自己及家人曾伊崧，薛麗華以自己及家人蘇宥蓁、施鎧洛名義，以及郭國鎮、李忻芳、柯佳伶、張偉珉、沈松旺、蔡金木等人所投資的「大騎士」投資金額108,000元，每日獲利800元。⑶蔡金木投資的「鑽石騎士」投資金額為864,000元，每日獲利6400元。經換算結果，上述三個投資方案年獲利率都是270.37％。
　3.因此，可以認為「美丹賽馬財富增值計畫」，的確以每年獲利率高達270.37％的超高利潤來吸引投資人。因此，檢察官認為這樣的投資報酬率，就是銀行法第29條之1所說的「與本金顯不相當之紅利或其他報酬」，本院認同。　　　
　　　
五、被告有招攬「美丹賽馬財富增值計畫」的行為：
　1.依照證人李雙福證詞，參考「美丹賽馬財富增值計畫」書面資料，「美丹賽馬財富增值計畫」的每個投資人，可以因為介紹投資向下發展兩個下線「這個是雙軌制的東西，雙軌的 ，左邊一邊，右邊一邊，然後產生對碰，又有對碰獎金（即書面資料上的平衡狀1：1）」，藉此鼓勵投資者不要單向發展下線，而能以樹枝狀向下發展開發投資者，上線可獲得獎勵或（可以兌換現金的）點數，下線再發展下線，共同上線也能再次獲得獎勵或點數，被告所投資「大騎士」方案可獲利五代（本院卷一252、258-260、264-265頁、調查卷一17頁）。
　2.其次，綜合證人李雙福（本院卷一260頁）、孫雅莉（本院卷一233頁）、李金美（本院卷一423頁）、薛麗華（本院卷一445頁）等人的證詞，以及被告的陳述（本院卷二156頁），可略知台灣地區經由李雙福向下發展的「美丹賽馬財富增值計畫」投資人，若以李雙福為第一代，第二代則為孫雅莉，第三代為被告，第四代郭國鎮、李金美，第五代則為薛麗華，其餘的投資人則為第五代或之後的層級。被告更明確地陳述第四代的郭國鎮、李金美都是經由他介紹而參與投資（本院卷二155頁）。
　3.此等類似於多層次傳銷（或民間所說的老鼠會、龐氏騙局）的吸金個案，就投資人拓展而言，上線既然能藉由開發下線而獲得獎勵（可以兌換現金的點數），並且獲利「五代」。則被告的再下線或再再下線，也就是上述第四至第九代之內的投資，被告既然能因而獲利，本應該就他的下線招攬再下線投資承擔法律上的責任與風險。因此，上述第四代以及之後的投資者，既然都是被告的下線，法律評價上都可以認為是被告直接或間接介紹招攬。被告應承受的法律責任與風險，絕不會僅限於他直接介紹招攬的郭國鎮、李金美，也應該包括李金美的下線。
　4.參照證人薛麗華到庭證實她參與投資是經由李金美起頭後由被告說明，部分投資款項交給被告，且點數折算的現金是被告所發放（本院卷一438、441、443頁）。證人張偉珉作證確認他參與投資是透過李金美的介紹及被告的說明，投資款則是先由李金美把錢墊給孫志欣，張偉珉再匯款至李金美帳戶（本院卷一382至384頁）等過程。以及被告自承曾向薛麗華、李忻芳簡介「美丹商城」平台，以及曾經發放第五代以後投資人點數折換的現金（本院卷二155頁）。本院認為附表所記載的全部的投資人，都是被告直接或間接介紹招攬。被告認為他只需要就招攬郭國鎮、李金美（也就是附表編號1、3）的部分負責，本院並不認同。
　　
六、被告是屬於投資人方：
　1.在違反銀行法第29條第1項的吸金案件中，每個投資人都可以藉由發展下線獲利，所以都會出現許多「向他人招攬投資」的行為。一般而言，這些發展下線者可以分為兩類：⑴是基於與公司經營者共同經營業務的意思，立於公司的立場向不特定多數人招攬投資；⑵是在站在投資人的立場，不論是基於分享賺錢資訊的心態，或是為賺取公司允諾的獎勵，而介紹或招攬其他投資人共同參與投資。
　2.第⑴種情形，行為人與公司經營者既然有共同經營收受投資的認識，主觀上比較有可能有違反銀行法第29條第1項的認知和打算（犯罪故意）。至於第⑵種情形，因行為人是立於投資人的立場，介紹親友加入投資，或為自身爭取公司允諾之獎勵，並沒有與公司經營者一起實行銀行法第29條第1項罪行的認知和打算（可參考臺灣高等法院107年度金上訴字第55號判決、111年度金上訴字第61號刑事判決）。
　3.依據被告提出的匯款單據顯示，被告自己投入而且可以查考單據的金額，高達3,085,920元（偵一卷469-486頁，被證四）。證人李雙福也證實這些單據的匯款，都是匯入他指定的帳戶，也都是他自己案件起訴書所記載的帳戶（本院卷○000-000、262頁、偵一卷492頁）。因此，被告以自己或家人名義，至少投資3,085,920元，高於本案附表各投資人的投資總額。證人李雙福也確認：被告投入的金額大於本案起訴書附表的總金額（本院卷一262頁）。如果上述被告和本案投資金額都將血本無歸的話，被告的損失大於本案各投資人的總損失。難以認為他是上述第⑴種情形。
　4.法律的運作必須公平，至少在單一事件必須公平。以本案而言，被告的直接上線是孫雅莉，直接下線是李金美。上述二人也都有介紹招攬其他投資人的行為（孫雅莉招攬被告，李金美招攬薛麗華、沈松旺，薛麗華招攬投資「鑽石騎士」的蔡金木），但僅追訴被告而未追訴孫雅莉、李金美及薛麗華。而檢察官不起訴李金美及薛麗華的原因，也是認為她們是「僅係投資人之立場，而介紹親友加入投資，並無與公司經營者共同經營收受存款業務之意思」（見偵二卷第325-333頁，臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第10879號被告李金美、薛麗華不起訴處分書）。就判斷投資人「有無與公司經營者具有共同經營收受投資的認識」的訴追標準而言，並非公平。代數層級介於孫雅莉與李金美之間的被告，應與他的上下線相同，都被認為是屬於上述第⑵種情形，才符合公平原則。
　　
七、結論：
　　既然認為被告與李金美及薛麗華相同，都是「僅係投資人之立場，而介紹親友加入投資，並無與公司經營者共同經營收受存款業務之意思」，依照上述說明，決定判決被告無罪。
　　　
根據以上的說明，本院認為應該依據刑事訴訟法第301條第1項的規定，判決被告無罪。
本案經檢察官黃齡慧提起公訴，檢察官羅瑞昌到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  刑事第八庭審判長法  官  陳欽賢
                                  法  官  盧鳳田
                                  法  官  王惠芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　  　　　書記官　劉庭君
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　2 　　日


附表
		編號

		實  際
投資人

		名  義
投資人

		招攬時間
及地點

		招攬人

		投資方案
說明人

		投資時間

		投資級別、個數

		投資金額



		1

		李金美

		李金美

		106年9月間
星輝公司

		孫志欣

		孫志欣

		106年9月間至
107年1月間

		大騎士1個

		108,000



		


		


		曾伊崧

		


		


		


		


		大騎士1個

		108,000



		


		


		曾瓊畿

		


		


		


		


		二級騎士1個

		21,600



		


		


		曾伊瑩

		


		


		


		


		二級騎士1個

		21,600



		


		


		陳柔蓁

		


		


		


		


		二級騎士1個

		21,600



		2

		薛麗華

		薛麗華

		106年10月間
星輝公司

		李金美

		孫志欣

		106年10月2日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		蘇宥蓁

		


		


		


		106年12月1日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		施鎧洛

		


		


		


		107年1月9日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		陳建安

		


		


		


		106年11月間

		二級騎士1個

		  21,600



		3

		郭國鎮

		郭國鎮

		106年下半年間
不詳

		孫志欣
李雙福

		孫志欣

		106年10月間

		大騎士3個

		324,000



		4

		李忻芳

		李忻芳

		106年11月22日
星輝公司

		孫志欣

		孫志欣

		106年11月22日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		柯佳伶

		


		


		


		106年12月14日

		大騎士1個

		108,000



		5

		張偉珉

		張偉珉

		106年11月22日
星輝公司

		孫志欣

		孫志欣

		106年11月22日

		大騎士1個

		108,000



		6

		沈松旺

		沈松旺

		106年間
星輝公司

		孫志欣
李金美

		孫志欣
李金美

		106年12月1日

		大騎士1個

		108,000



		7

		蔡金木

		蔡金木

		106年間
蔡金木住處

		薛麗華

		薛麗華

		106年12月14日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		


		


		


		


		107年1月9日

		鑽石騎士1個

		831,600



		合計

		


		


		


		


		


		


		2,322,000

		











臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度金訴字第1006號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  孫志欣





選任辯護人  吳孟良律師



上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第10879號），本院判決如下：

    主    文

孫志欣無罪。

    判決要旨

一、依證據顯示，本案的投資人都是被告直接或間接招攬而參與

    投資，且「美丹賽馬財富增值計畫」確實以「與本金顯不相

    當之紅利或其他報酬」來吸引投資人。

二、但被告自己投資金額高於本案其他投資人的總投資金額。從

    證據呈現的情形而言，本院認為被告並非「基於與公司經營

    者共同經營業務的意思，立於公司的立場向不特定多數人招

    攬投資者」，而屬於「立於投資人的立場，為了分享賺錢資

    訊或賺取公司允諾的獎勵，而介紹或招攬其他投資人共同參

    與投資者」，主觀上難以認為被告有實行非法經營銀行業務

    罪的犯罪故意，因而決定判決無罪。

    理    由

一、起訴事實及罪名：

　1.皇家美丹賽馬投資案的台灣地區負責人李雙福，於民國106

    年8月間，招攬瑞寶健康實業股份有限公司（以下簡稱瑞寶

    公司）負責人孫志欣加入「美丹賽馬財富增值計畫」成為其

    下線。

　2.而後孫志欣依據李雙福提供的「美丹賽馬財富增值計畫」內

    容自行發展分支，主觀上抱持非法經營收受存款業務的意思

    ，對外招攬不特定民眾加入「美丹賽馬財富增值計畫」。先於

    106年9月間，向星輝生技股份有限公司（以下簡稱星輝公司

    ）負責人李金美招攬投資，聲稱「美丹賽馬財富增值計畫」

    由杜拜美丹公司發行，每單位投資新臺幣 （下同）10,800可

    成為「一級騎士」，每日可獲得10點（點數，下同）；投資2

    1,600元，可成為 「二級騎士」，每日可獲得20點；投資10

    8,000元，可成為「大騎士」，每日可獲得100點；投資216,

    000元可成為「白銀騎士」，每日可獲得200點；投資648,00

    0元可成為「黃金騎士」，每日可獲得600點；投資864,000元

    可成為「鑽石騎士」，每日可獲得800點。點數會發放至杜拜

    美丹公司平台投資者個人帳戶裡，每100點紅利點數可兌換約800

    元現金，若取得「鑽石騎士」資格，即可在於上述平台的「

    美丹商城」販售產品。李金美於是用自己以及子女曾伊崧、曾

    瓊畿、曾伊瑩；員工陳柔蓁等人名義陸續投資280,800元（附

    表編號1）。

　3.孫志欣再以：日後將會與李金美成立「臺灣美丹健康實業股份有

    限公司」（以下簡稱臺灣美丹公司），將瑞寶公司與星輝公

    司的面膜、化粧品、健康食品等產品於「美丹商城」販售的

    計劃重新包裝「美丹賽馬財富增值計畫」後對外宣傳。又從

    106年9月起，分別由自己、李金美、薛麗華、郭國鎮、李忻

    芳、張偉珉、沈松旺、蔡金木、陳建安招攬投資，而（連同

    李金美部分）共吸收附表所記載的資金共計2,322,000元，

    孫志欣並將上述投資款匯到李雙福指示的銀行帳戶。

　4.因此認為被告的行為，符合銀行法第29條之1「以收受投資

    、使加入為股東名義，向多數人或不特定之人吸收資金，而

    約定與本金顯不相當之紅利或報酬」的情形，而違反銀行法

    第29條第1項「非銀行不得經營收受存款業務」的規定，構

    成銀行法第125條第1項的非法經營銀行業務罪。

　　

二、檢察官的主張：

　　本案依據證人李金美、李忻芳、薛麗華、張偉珉、郭國鎮在

    法庭上的證詞，可知被告利用星輝公司的會客室或辦公室，

    向上述證人招攬「美丹賽馬財富增值計畫」。被告除了「分

    享」上述計畫之外，另也收取投資金額、發放投資點數折算

    的現金，因此被告並不只是單純分享計畫內容，而是向多數

    人或不特定之人吸收資金，應構成銀行法第125條第1項的非

    法經營銀行業務罪。

　　

三、被告方面的辯解：　　

　1.被告：

　　①起訴書說我和李雙福是共同正犯。我若是「美丹賽馬財富

      增值計畫」的重要成員，我怎麼會把我夫妻畢生積蓄及女

      兒嫁妝，投資將近450萬元？

　　②我當時的確打算和李金美合作成立一個新的公司，李金美

      佔51%股權，我則是49%，在取得杜拜美丹商標、圖騰使用

      授權後經營這間新的公司，販售我們的商品，我們並不是

      利用這家新的公司去詐騙。

　2.辯護重點：

　　①根據調查的結果，可知被告的上線是孫雅莉，而孫雅莉的

      上線才是李雙福，李雙福上線則是中國人士羅鑫及「王總

      」。在層級上，被告並非規劃發展、設計管理「收受存款

      業務者」，而是參與投資的被害人。

　　②附表所記載的投資人中，薛麗華、李金美和被告相同，都

      是想利用「美丹商城」的平台販售膠原蛋白而參與投資。

      郭國鎮與沈松旺則是分別為了要購買薑黃粉、膠原蛋白而

      參與投資。因此，被告的認知就是要利用商務平台賣瑞寶

      跟星輝公司的產品。他主觀上的認識和打算，是想要利用

      平台賣產品賺錢，並不是要收受存款。

　　　

四、「美丹賽馬財富增值計畫」應許與本金顯不相當之紅利或報

    酬：

　1.「美丹賽馬財富增值計畫」書面資料，明確記載：「二級騎

    士」的投資金額為21,600元，每日可獲得20點；「大騎士」

    的投資金額為108,000元，每日可獲得100點；「鑽石騎士」

    的投資金額為864,000元，每日可獲得800點。此外，不同的

    投資期別，可以分享數「代」收益的3％-5％（調查卷一第17

    頁）。而依證人李雙福的證詞，每1個點數可以折算8元，上

    述的「代」，則是第幾層「下線」（本院卷一251、265頁）

    。

　2.所以，⑴李金美以其家人曾瓊畿、曾伊瑩及員工陳柔蓁名義投

    資，以及薛麗華以陳建安名義投資的「二級騎士」，投資金

    額為21,600元，每日可獲利160元。⑵李金美以自己及家人曾

    伊崧，薛麗華以自己及家人蘇宥蓁、施鎧洛名義，以及郭國

    鎮、李忻芳、柯佳伶、張偉珉、沈松旺、蔡金木等人所投資

    的「大騎士」投資金額108,000元，每日獲利800元。⑶蔡金

    木投資的「鑽石騎士」投資金額為864,000元，每日獲利640

    0元。經換算結果，上述三個投資方案年獲利率都是270.37％

    。

　3.因此，可以認為「美丹賽馬財富增值計畫」，的確以每年獲

    利率高達270.37％的超高利潤來吸引投資人。因此，檢察官

    認為這樣的投資報酬率，就是銀行法第29條之1所說的「與

    本金顯不相當之紅利或其他報酬」，本院認同。　　　

　　　

五、被告有招攬「美丹賽馬財富增值計畫」的行為：

　1.依照證人李雙福證詞，參考「美丹賽馬財富增值計畫」書面

    資料，「美丹賽馬財富增值計畫」的每個投資人，可以因為

    介紹投資向下發展兩個下線「這個是雙軌制的東西，雙軌的

     ，左邊一邊，右邊一邊，然後產生對碰，又有對碰獎金（

    即書面資料上的平衡狀1：1）」，藉此鼓勵投資者不要單向

    發展下線，而能以樹枝狀向下發展開發投資者，上線可獲得

    獎勵或（可以兌換現金的）點數，下線再發展下線，共同上

    線也能再次獲得獎勵或點數，被告所投資「大騎士」方案可

    獲利五代（本院卷一252、258-260、264-265頁、調查卷一1

    7頁）。

　2.其次，綜合證人李雙福（本院卷一260頁）、孫雅莉（本院

    卷一233頁）、李金美（本院卷一423頁）、薛麗華（本院卷

    一445頁）等人的證詞，以及被告的陳述（本院卷二156頁）

    ，可略知台灣地區經由李雙福向下發展的「美丹賽馬財富增

    值計畫」投資人，若以李雙福為第一代，第二代則為孫雅莉

    ，第三代為被告，第四代郭國鎮、李金美，第五代則為薛麗

    華，其餘的投資人則為第五代或之後的層級。被告更明確地

    陳述第四代的郭國鎮、李金美都是經由他介紹而參與投資（

    本院卷二155頁）。

　3.此等類似於多層次傳銷（或民間所說的老鼠會、龐氏騙局）

    的吸金個案，就投資人拓展而言，上線既然能藉由開發下線

    而獲得獎勵（可以兌換現金的點數），並且獲利「五代」。

    則被告的再下線或再再下線，也就是上述第四至第九代之內

    的投資，被告既然能因而獲利，本應該就他的下線招攬再下

    線投資承擔法律上的責任與風險。因此，上述第四代以及之

    後的投資者，既然都是被告的下線，法律評價上都可以認為

    是被告直接或間接介紹招攬。被告應承受的法律責任與風險

    ，絕不會僅限於他直接介紹招攬的郭國鎮、李金美，也應該

    包括李金美的下線。

　4.參照證人薛麗華到庭證實她參與投資是經由李金美起頭後由

    被告說明，部分投資款項交給被告，且點數折算的現金是被

    告所發放（本院卷一438、441、443頁）。證人張偉珉作證

    確認他參與投資是透過李金美的介紹及被告的說明，投資款

    則是先由李金美把錢墊給孫志欣，張偉珉再匯款至李金美帳

    戶（本院卷一382至384頁）等過程。以及被告自承曾向薛麗

    華、李忻芳簡介「美丹商城」平台，以及曾經發放第五代以

    後投資人點數折換的現金（本院卷二155頁）。本院認為附

    表所記載的全部的投資人，都是被告直接或間接介紹招攬。

    被告認為他只需要就招攬郭國鎮、李金美（也就是附表編號

    1、3）的部分負責，本院並不認同。

　　

六、被告是屬於投資人方：

　1.在違反銀行法第29條第1項的吸金案件中，每個投資人都可

    以藉由發展下線獲利，所以都會出現許多「向他人招攬投資

    」的行為。一般而言，這些發展下線者可以分為兩類：⑴是

    基於與公司經營者共同經營業務的意思，立於公司的立場向

    不特定多數人招攬投資；⑵是在站在投資人的立場，不論是

    基於分享賺錢資訊的心態，或是為賺取公司允諾的獎勵，而

    介紹或招攬其他投資人共同參與投資。

　2.第⑴種情形，行為人與公司經營者既然有共同經營收受投資

    的認識，主觀上比較有可能有違反銀行法第29條第1項的認

    知和打算（犯罪故意）。至於第⑵種情形，因行為人是立於

    投資人的立場，介紹親友加入投資，或為自身爭取公司允諾

    之獎勵，並沒有與公司經營者一起實行銀行法第29條第1項

    罪行的認知和打算（可參考臺灣高等法院107年度金上訴字

    第55號判決、111年度金上訴字第61號刑事判決）。

　3.依據被告提出的匯款單據顯示，被告自己投入而且可以查考

    單據的金額，高達3,085,920元（偵一卷469-486頁，被證四

    ）。證人李雙福也證實這些單據的匯款，都是匯入他指定的

    帳戶，也都是他自己案件起訴書所記載的帳戶（本院卷○000

    -000、262頁、偵一卷492頁）。因此，被告以自己或家人名

    義，至少投資3,085,920元，高於本案附表各投資人的投資

    總額。證人李雙福也確認：被告投入的金額大於本案起訴書

    附表的總金額（本院卷一262頁）。如果上述被告和本案投

    資金額都將血本無歸的話，被告的損失大於本案各投資人的

    總損失。難以認為他是上述第⑴種情形。

　4.法律的運作必須公平，至少在單一事件必須公平。以本案而

    言，被告的直接上線是孫雅莉，直接下線是李金美。上述二

    人也都有介紹招攬其他投資人的行為（孫雅莉招攬被告，李

    金美招攬薛麗華、沈松旺，薛麗華招攬投資「鑽石騎士」的

    蔡金木），但僅追訴被告而未追訴孫雅莉、李金美及薛麗華

    。而檢察官不起訴李金美及薛麗華的原因，也是認為她們是

    「僅係投資人之立場，而介紹親友加入投資，並無與公司經

    營者共同經營收受存款業務之意思」（見偵二卷第325-333

    頁，臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第10879號被告李金美

    、薛麗華不起訴處分書）。就判斷投資人「有無與公司經營

    者具有共同經營收受投資的認識」的訴追標準而言，並非公

    平。代數層級介於孫雅莉與李金美之間的被告，應與他的上

    下線相同，都被認為是屬於上述第⑵種情形，才符合公平原

    則。

　　

七、結論：

　　既然認為被告與李金美及薛麗華相同，都是「僅係投資人之

    立場，而介紹親友加入投資，並無與公司經營者共同經營收

    受存款業務之意思」，依照上述說明，決定判決被告無罪。

　　　

根據以上的說明，本院認為應該依據刑事訴訟法第301條第1項的

規定，判決被告無罪。

本案經檢察官黃齡慧提起公訴，檢察官羅瑞昌到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  刑事第八庭審判長法  官  陳欽賢

                                  法  官  盧鳳田

                                  法  官  王惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　  　　　書記官　劉庭君

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　2 　　日



附表

編號 實  際 投資人 名  義 投資人 招攬時間 及地點 招攬人 投資方案 說明人 投資時間 投資級別、個數 投資金額 1 李金美 李金美 106年9月間 星輝公司 孫志欣 孫志欣 106年9月間至 107年1月間 大騎士1個 108,000   曾伊崧     大騎士1個 108,000   曾瓊畿     二級騎士1個 21,600   曾伊瑩     二級騎士1個 21,600   陳柔蓁     二級騎士1個 21,600 2 薛麗華 薛麗華 106年10月間 星輝公司 李金美 孫志欣 106年10月2日 大騎士1個 108,000   蘇宥蓁    106年12月1日 大騎士1個 108,000   施鎧洛    107年1月9日 大騎士1個 108,000   陳建安    106年11月間 二級騎士1個   21,600 3 郭國鎮 郭國鎮 106年下半年間 不詳 孫志欣 李雙福 孫志欣 106年10月間 大騎士3個 324,000 4 李忻芳 李忻芳 106年11月22日 星輝公司 孫志欣 孫志欣 106年11月22日 大騎士1個 108,000   柯佳伶    106年12月14日 大騎士1個 108,000 5 張偉珉 張偉珉 106年11月22日 星輝公司 孫志欣 孫志欣 106年11月22日 大騎士1個 108,000 6 沈松旺 沈松旺 106年間 星輝公司 孫志欣 李金美 孫志欣 李金美 106年12月1日 大騎士1個 108,000 7 蔡金木 蔡金木 106年間 蔡金木住處 薛麗華 薛麗華 106年12月14日 大騎士1個 108,000       107年1月9日 鑽石騎士1個 831,600 合計       2,322,000  






臺灣臺南地方法院刑事判決
111年度金訴字第1006號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  孫志欣




選任辯護人  吳孟良律師


上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10879號），本院判決如下：
    主    文
孫志欣無罪。
    判決要旨
一、依證據顯示，本案的投資人都是被告直接或間接招攬而參與投資，且「美丹賽馬財富增值計畫」確實以「與本金顯不相當之紅利或其他報酬」來吸引投資人。
二、但被告自己投資金額高於本案其他投資人的總投資金額。從證據呈現的情形而言，本院認為被告並非「基於與公司經營者共同經營業務的意思，立於公司的立場向不特定多數人招攬投資者」，而屬於「立於投資人的立場，為了分享賺錢資訊或賺取公司允諾的獎勵，而介紹或招攬其他投資人共同參與投資者」，主觀上難以認為被告有實行非法經營銀行業務罪的犯罪故意，因而決定判決無罪。
    理    由
一、起訴事實及罪名：
　1.皇家美丹賽馬投資案的台灣地區負責人李雙福，於民國106年8月間，招攬瑞寶健康實業股份有限公司（以下簡稱瑞寶公司）負責人孫志欣加入「美丹賽馬財富增值計畫」成為其下線。
　2.而後孫志欣依據李雙福提供的「美丹賽馬財富增值計畫」內容自行發展分支，主觀上抱持非法經營收受存款業務的意思，對外招攬不特定民眾加入「美丹賽馬財富增值計畫」。先於106年9月間，向星輝生技股份有限公司（以下簡稱星輝公司）負責人李金美招攬投資，聲稱「美丹賽馬財富增值計畫」由杜拜美丹公司發行，每單位投資新臺幣 （下同）10,800可成為「一級騎士」，每日可獲得10點（點數，下同）；投資21,600元，可成為 「二級騎士」，每日可獲得20點；投資108,000元，可成為「大騎士」，每日可獲得100點；投資216,000元可成為「白銀騎士」，每日可獲得200點；投資648,000元可成為「黃金騎士」，每日可獲得600點；投資864,000元可成為「鑽石騎士」，每日可獲得800點。點數會發放至杜拜美丹公司平台投資者個人帳戶裡，每100點紅利點數可兌換約800元現金，若取得「鑽石騎士」資格，即可在於上述平台的「美丹商城」販售產品。李金美於是用自己以及子女曾伊崧、曾瓊畿、曾伊瑩；員工陳柔蓁等人名義陸續投資280,800元（附表編號1）。
　3.孫志欣再以：日後將會與李金美成立「臺灣美丹健康實業股份有限公司」（以下簡稱臺灣美丹公司），將瑞寶公司與星輝公司的面膜、化粧品、健康食品等產品於「美丹商城」販售的計劃重新包裝「美丹賽馬財富增值計畫」後對外宣傳。又從106年9月起，分別由自己、李金美、薛麗華、郭國鎮、李忻芳、張偉珉、沈松旺、蔡金木、陳建安招攬投資，而（連同李金美部分）共吸收附表所記載的資金共計2,322,000元，孫志欣並將上述投資款匯到李雙福指示的銀行帳戶。
　4.因此認為被告的行為，符合銀行法第29條之1「以收受投資、使加入為股東名義，向多數人或不特定之人吸收資金，而約定與本金顯不相當之紅利或報酬」的情形，而違反銀行法第29條第1項「非銀行不得經營收受存款業務」的規定，構成銀行法第125條第1項的非法經營銀行業務罪。
　　
二、檢察官的主張：
　　本案依據證人李金美、李忻芳、薛麗華、張偉珉、郭國鎮在法庭上的證詞，可知被告利用星輝公司的會客室或辦公室，向上述證人招攬「美丹賽馬財富增值計畫」。被告除了「分享」上述計畫之外，另也收取投資金額、發放投資點數折算的現金，因此被告並不只是單純分享計畫內容，而是向多數人或不特定之人吸收資金，應構成銀行法第125條第1項的非法經營銀行業務罪。
　　
三、被告方面的辯解：　　
　1.被告：
　　①起訴書說我和李雙福是共同正犯。我若是「美丹賽馬財富增值計畫」的重要成員，我怎麼會把我夫妻畢生積蓄及女兒嫁妝，投資將近450萬元？
　　②我當時的確打算和李金美合作成立一個新的公司，李金美佔51%股權，我則是49%，在取得杜拜美丹商標、圖騰使用授權後經營這間新的公司，販售我們的商品，我們並不是利用這家新的公司去詐騙。
　2.辯護重點：
　　①根據調查的結果，可知被告的上線是孫雅莉，而孫雅莉的上線才是李雙福，李雙福上線則是中國人士羅鑫及「王總」。在層級上，被告並非規劃發展、設計管理「收受存款業務者」，而是參與投資的被害人。
　　②附表所記載的投資人中，薛麗華、李金美和被告相同，都是想利用「美丹商城」的平台販售膠原蛋白而參與投資。郭國鎮與沈松旺則是分別為了要購買薑黃粉、膠原蛋白而參與投資。因此，被告的認知就是要利用商務平台賣瑞寶跟星輝公司的產品。他主觀上的認識和打算，是想要利用平台賣產品賺錢，並不是要收受存款。
　　　
四、「美丹賽馬財富增值計畫」應許與本金顯不相當之紅利或報酬：
　1.「美丹賽馬財富增值計畫」書面資料，明確記載：「二級騎士」的投資金額為21,600元，每日可獲得20點；「大騎士」的投資金額為108,000元，每日可獲得100點；「鑽石騎士」的投資金額為864,000元，每日可獲得800點。此外，不同的投資期別，可以分享數「代」收益的3％-5％（調查卷一第17頁）。而依證人李雙福的證詞，每1個點數可以折算8元，上述的「代」，則是第幾層「下線」（本院卷一251、265頁）。
　2.所以，⑴李金美以其家人曾瓊畿、曾伊瑩及員工陳柔蓁名義投資，以及薛麗華以陳建安名義投資的「二級騎士」，投資金額為21,600元，每日可獲利160元。⑵李金美以自己及家人曾伊崧，薛麗華以自己及家人蘇宥蓁、施鎧洛名義，以及郭國鎮、李忻芳、柯佳伶、張偉珉、沈松旺、蔡金木等人所投資的「大騎士」投資金額108,000元，每日獲利800元。⑶蔡金木投資的「鑽石騎士」投資金額為864,000元，每日獲利6400元。經換算結果，上述三個投資方案年獲利率都是270.37％。
　3.因此，可以認為「美丹賽馬財富增值計畫」，的確以每年獲利率高達270.37％的超高利潤來吸引投資人。因此，檢察官認為這樣的投資報酬率，就是銀行法第29條之1所說的「與本金顯不相當之紅利或其他報酬」，本院認同。　　　
　　　
五、被告有招攬「美丹賽馬財富增值計畫」的行為：
　1.依照證人李雙福證詞，參考「美丹賽馬財富增值計畫」書面資料，「美丹賽馬財富增值計畫」的每個投資人，可以因為介紹投資向下發展兩個下線「這個是雙軌制的東西，雙軌的 ，左邊一邊，右邊一邊，然後產生對碰，又有對碰獎金（即書面資料上的平衡狀1：1）」，藉此鼓勵投資者不要單向發展下線，而能以樹枝狀向下發展開發投資者，上線可獲得獎勵或（可以兌換現金的）點數，下線再發展下線，共同上線也能再次獲得獎勵或點數，被告所投資「大騎士」方案可獲利五代（本院卷一252、258-260、264-265頁、調查卷一17頁）。
　2.其次，綜合證人李雙福（本院卷一260頁）、孫雅莉（本院卷一233頁）、李金美（本院卷一423頁）、薛麗華（本院卷一445頁）等人的證詞，以及被告的陳述（本院卷二156頁），可略知台灣地區經由李雙福向下發展的「美丹賽馬財富增值計畫」投資人，若以李雙福為第一代，第二代則為孫雅莉，第三代為被告，第四代郭國鎮、李金美，第五代則為薛麗華，其餘的投資人則為第五代或之後的層級。被告更明確地陳述第四代的郭國鎮、李金美都是經由他介紹而參與投資（本院卷二155頁）。
　3.此等類似於多層次傳銷（或民間所說的老鼠會、龐氏騙局）的吸金個案，就投資人拓展而言，上線既然能藉由開發下線而獲得獎勵（可以兌換現金的點數），並且獲利「五代」。則被告的再下線或再再下線，也就是上述第四至第九代之內的投資，被告既然能因而獲利，本應該就他的下線招攬再下線投資承擔法律上的責任與風險。因此，上述第四代以及之後的投資者，既然都是被告的下線，法律評價上都可以認為是被告直接或間接介紹招攬。被告應承受的法律責任與風險，絕不會僅限於他直接介紹招攬的郭國鎮、李金美，也應該包括李金美的下線。
　4.參照證人薛麗華到庭證實她參與投資是經由李金美起頭後由被告說明，部分投資款項交給被告，且點數折算的現金是被告所發放（本院卷一438、441、443頁）。證人張偉珉作證確認他參與投資是透過李金美的介紹及被告的說明，投資款則是先由李金美把錢墊給孫志欣，張偉珉再匯款至李金美帳戶（本院卷一382至384頁）等過程。以及被告自承曾向薛麗華、李忻芳簡介「美丹商城」平台，以及曾經發放第五代以後投資人點數折換的現金（本院卷二155頁）。本院認為附表所記載的全部的投資人，都是被告直接或間接介紹招攬。被告認為他只需要就招攬郭國鎮、李金美（也就是附表編號1、3）的部分負責，本院並不認同。
　　
六、被告是屬於投資人方：
　1.在違反銀行法第29條第1項的吸金案件中，每個投資人都可以藉由發展下線獲利，所以都會出現許多「向他人招攬投資」的行為。一般而言，這些發展下線者可以分為兩類：⑴是基於與公司經營者共同經營業務的意思，立於公司的立場向不特定多數人招攬投資；⑵是在站在投資人的立場，不論是基於分享賺錢資訊的心態，或是為賺取公司允諾的獎勵，而介紹或招攬其他投資人共同參與投資。
　2.第⑴種情形，行為人與公司經營者既然有共同經營收受投資的認識，主觀上比較有可能有違反銀行法第29條第1項的認知和打算（犯罪故意）。至於第⑵種情形，因行為人是立於投資人的立場，介紹親友加入投資，或為自身爭取公司允諾之獎勵，並沒有與公司經營者一起實行銀行法第29條第1項罪行的認知和打算（可參考臺灣高等法院107年度金上訴字第55號判決、111年度金上訴字第61號刑事判決）。
　3.依據被告提出的匯款單據顯示，被告自己投入而且可以查考單據的金額，高達3,085,920元（偵一卷469-486頁，被證四）。證人李雙福也證實這些單據的匯款，都是匯入他指定的帳戶，也都是他自己案件起訴書所記載的帳戶（本院卷○000-000、262頁、偵一卷492頁）。因此，被告以自己或家人名義，至少投資3,085,920元，高於本案附表各投資人的投資總額。證人李雙福也確認：被告投入的金額大於本案起訴書附表的總金額（本院卷一262頁）。如果上述被告和本案投資金額都將血本無歸的話，被告的損失大於本案各投資人的總損失。難以認為他是上述第⑴種情形。
　4.法律的運作必須公平，至少在單一事件必須公平。以本案而言，被告的直接上線是孫雅莉，直接下線是李金美。上述二人也都有介紹招攬其他投資人的行為（孫雅莉招攬被告，李金美招攬薛麗華、沈松旺，薛麗華招攬投資「鑽石騎士」的蔡金木），但僅追訴被告而未追訴孫雅莉、李金美及薛麗華。而檢察官不起訴李金美及薛麗華的原因，也是認為她們是「僅係投資人之立場，而介紹親友加入投資，並無與公司經營者共同經營收受存款業務之意思」（見偵二卷第325-333頁，臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第10879號被告李金美、薛麗華不起訴處分書）。就判斷投資人「有無與公司經營者具有共同經營收受投資的認識」的訴追標準而言，並非公平。代數層級介於孫雅莉與李金美之間的被告，應與他的上下線相同，都被認為是屬於上述第⑵種情形，才符合公平原則。
　　
七、結論：
　　既然認為被告與李金美及薛麗華相同，都是「僅係投資人之立場，而介紹親友加入投資，並無與公司經營者共同經營收受存款業務之意思」，依照上述說明，決定判決被告無罪。
　　　
根據以上的說明，本院認為應該依據刑事訴訟法第301條第1項的規定，判決被告無罪。
本案經檢察官黃齡慧提起公訴，檢察官羅瑞昌到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  刑事第八庭審判長法  官  陳欽賢
                                  法  官  盧鳳田
                                  法  官  王惠芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　  　　　書記官　劉庭君
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　2 　　日


附表
		編號

		實  際
投資人

		名  義
投資人

		招攬時間
及地點

		招攬人

		投資方案
說明人

		投資時間

		投資級別、個數

		投資金額



		1

		李金美

		李金美

		106年9月間
星輝公司

		孫志欣

		孫志欣

		106年9月間至
107年1月間

		大騎士1個

		108,000



		


		


		曾伊崧

		


		


		


		


		大騎士1個

		108,000



		


		


		曾瓊畿

		


		


		


		


		二級騎士1個

		21,600



		


		


		曾伊瑩

		


		


		


		


		二級騎士1個

		21,600



		


		


		陳柔蓁

		


		


		


		


		二級騎士1個

		21,600



		2

		薛麗華

		薛麗華

		106年10月間
星輝公司

		李金美

		孫志欣

		106年10月2日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		蘇宥蓁

		


		


		


		106年12月1日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		施鎧洛

		


		


		


		107年1月9日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		陳建安

		


		


		


		106年11月間

		二級騎士1個

		  21,600



		3

		郭國鎮

		郭國鎮

		106年下半年間
不詳

		孫志欣
李雙福

		孫志欣

		106年10月間

		大騎士3個

		324,000



		4

		李忻芳

		李忻芳

		106年11月22日
星輝公司

		孫志欣

		孫志欣

		106年11月22日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		柯佳伶

		


		


		


		106年12月14日

		大騎士1個

		108,000



		5

		張偉珉

		張偉珉

		106年11月22日
星輝公司

		孫志欣

		孫志欣

		106年11月22日

		大騎士1個

		108,000



		6

		沈松旺

		沈松旺

		106年間
星輝公司

		孫志欣
李金美

		孫志欣
李金美

		106年12月1日

		大騎士1個

		108,000



		7

		蔡金木

		蔡金木

		106年間
蔡金木住處

		薛麗華

		薛麗華

		106年12月14日

		大騎士1個

		108,000



		


		


		


		


		


		


		107年1月9日

		鑽石騎士1個

		831,600



		合計

		


		


		


		


		


		


		2,322,000

		











臺灣臺南地方法院刑事判決

111年度金訴字第1006號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  孫志欣





選任辯護人  吳孟良律師



上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第10879號），本院判決如下：

    主    文

孫志欣無罪。

    判決要旨

一、依證據顯示，本案的投資人都是被告直接或間接招攬而參與投資，且「美丹賽馬財富增值計畫」確實以「與本金顯不相當之紅利或其他報酬」來吸引投資人。

二、但被告自己投資金額高於本案其他投資人的總投資金額。從證據呈現的情形而言，本院認為被告並非「基於與公司經營者共同經營業務的意思，立於公司的立場向不特定多數人招攬投資者」，而屬於「立於投資人的立場，為了分享賺錢資訊或賺取公司允諾的獎勵，而介紹或招攬其他投資人共同參與投資者」，主觀上難以認為被告有實行非法經營銀行業務罪的犯罪故意，因而決定判決無罪。

    理    由

一、起訴事實及罪名：

　1.皇家美丹賽馬投資案的台灣地區負責人李雙福，於民國106年8月間，招攬瑞寶健康實業股份有限公司（以下簡稱瑞寶公司）負責人孫志欣加入「美丹賽馬財富增值計畫」成為其下線。

　2.而後孫志欣依據李雙福提供的「美丹賽馬財富增值計畫」內容自行發展分支，主觀上抱持非法經營收受存款業務的意思，對外招攬不特定民眾加入「美丹賽馬財富增值計畫」。先於106年9月間，向星輝生技股份有限公司（以下簡稱星輝公司）負責人李金美招攬投資，聲稱「美丹賽馬財富增值計畫」由杜拜美丹公司發行，每單位投資新臺幣 （下同）10,800可成為「一級騎士」，每日可獲得10點（點數，下同）；投資21,600元，可成為 「二級騎士」，每日可獲得20點；投資108,000元，可成為「大騎士」，每日可獲得100點；投資216,000元可成為「白銀騎士」，每日可獲得200點；投資648,000元可成為「黃金騎士」，每日可獲得600點；投資864,000元可成為「鑽石騎士」，每日可獲得800點。點數會發放至杜拜美丹公司平台投資者個人帳戶裡，每100點紅利點數可兌換約800元現金，若取得「鑽石騎士」資格，即可在於上述平台的「美丹商城」販售產品。李金美於是用自己以及子女曾伊崧、曾瓊畿、曾伊瑩；員工陳柔蓁等人名義陸續投資280,800元（附表編號1）。

　3.孫志欣再以：日後將會與李金美成立「臺灣美丹健康實業股份有限公司」（以下簡稱臺灣美丹公司），將瑞寶公司與星輝公司的面膜、化粧品、健康食品等產品於「美丹商城」販售的計劃重新包裝「美丹賽馬財富增值計畫」後對外宣傳。又從106年9月起，分別由自己、李金美、薛麗華、郭國鎮、李忻芳、張偉珉、沈松旺、蔡金木、陳建安招攬投資，而（連同李金美部分）共吸收附表所記載的資金共計2,322,000元，孫志欣並將上述投資款匯到李雙福指示的銀行帳戶。

　4.因此認為被告的行為，符合銀行法第29條之1「以收受投資、使加入為股東名義，向多數人或不特定之人吸收資金，而約定與本金顯不相當之紅利或報酬」的情形，而違反銀行法第29條第1項「非銀行不得經營收受存款業務」的規定，構成銀行法第125條第1項的非法經營銀行業務罪。

　　

二、檢察官的主張：

　　本案依據證人李金美、李忻芳、薛麗華、張偉珉、郭國鎮在法庭上的證詞，可知被告利用星輝公司的會客室或辦公室，向上述證人招攬「美丹賽馬財富增值計畫」。被告除了「分享」上述計畫之外，另也收取投資金額、發放投資點數折算的現金，因此被告並不只是單純分享計畫內容，而是向多數人或不特定之人吸收資金，應構成銀行法第125條第1項的非法經營銀行業務罪。

　　

三、被告方面的辯解：　　

　1.被告：

　　①起訴書說我和李雙福是共同正犯。我若是「美丹賽馬財富增值計畫」的重要成員，我怎麼會把我夫妻畢生積蓄及女兒嫁妝，投資將近450萬元？

　　②我當時的確打算和李金美合作成立一個新的公司，李金美佔51%股權，我則是49%，在取得杜拜美丹商標、圖騰使用授權後經營這間新的公司，販售我們的商品，我們並不是利用這家新的公司去詐騙。

　2.辯護重點：

　　①根據調查的結果，可知被告的上線是孫雅莉，而孫雅莉的上線才是李雙福，李雙福上線則是中國人士羅鑫及「王總」。在層級上，被告並非規劃發展、設計管理「收受存款業務者」，而是參與投資的被害人。

　　②附表所記載的投資人中，薛麗華、李金美和被告相同，都是想利用「美丹商城」的平台販售膠原蛋白而參與投資。郭國鎮與沈松旺則是分別為了要購買薑黃粉、膠原蛋白而參與投資。因此，被告的認知就是要利用商務平台賣瑞寶跟星輝公司的產品。他主觀上的認識和打算，是想要利用平台賣產品賺錢，並不是要收受存款。

　　　

四、「美丹賽馬財富增值計畫」應許與本金顯不相當之紅利或報酬：

　1.「美丹賽馬財富增值計畫」書面資料，明確記載：「二級騎士」的投資金額為21,600元，每日可獲得20點；「大騎士」的投資金額為108,000元，每日可獲得100點；「鑽石騎士」的投資金額為864,000元，每日可獲得800點。此外，不同的投資期別，可以分享數「代」收益的3％-5％（調查卷一第17頁）。而依證人李雙福的證詞，每1個點數可以折算8元，上述的「代」，則是第幾層「下線」（本院卷一251、265頁）。

　2.所以，⑴李金美以其家人曾瓊畿、曾伊瑩及員工陳柔蓁名義投資，以及薛麗華以陳建安名義投資的「二級騎士」，投資金額為21,600元，每日可獲利160元。⑵李金美以自己及家人曾伊崧，薛麗華以自己及家人蘇宥蓁、施鎧洛名義，以及郭國鎮、李忻芳、柯佳伶、張偉珉、沈松旺、蔡金木等人所投資的「大騎士」投資金額108,000元，每日獲利800元。⑶蔡金木投資的「鑽石騎士」投資金額為864,000元，每日獲利6400元。經換算結果，上述三個投資方案年獲利率都是270.37％。

　3.因此，可以認為「美丹賽馬財富增值計畫」，的確以每年獲利率高達270.37％的超高利潤來吸引投資人。因此，檢察官認為這樣的投資報酬率，就是銀行法第29條之1所說的「與本金顯不相當之紅利或其他報酬」，本院認同。　　　

　　　

五、被告有招攬「美丹賽馬財富增值計畫」的行為：

　1.依照證人李雙福證詞，參考「美丹賽馬財富增值計畫」書面資料，「美丹賽馬財富增值計畫」的每個投資人，可以因為介紹投資向下發展兩個下線「這個是雙軌制的東西，雙軌的 ，左邊一邊，右邊一邊，然後產生對碰，又有對碰獎金（即書面資料上的平衡狀1：1）」，藉此鼓勵投資者不要單向發展下線，而能以樹枝狀向下發展開發投資者，上線可獲得獎勵或（可以兌換現金的）點數，下線再發展下線，共同上線也能再次獲得獎勵或點數，被告所投資「大騎士」方案可獲利五代（本院卷一252、258-260、264-265頁、調查卷一17頁）。

　2.其次，綜合證人李雙福（本院卷一260頁）、孫雅莉（本院卷一233頁）、李金美（本院卷一423頁）、薛麗華（本院卷一445頁）等人的證詞，以及被告的陳述（本院卷二156頁），可略知台灣地區經由李雙福向下發展的「美丹賽馬財富增值計畫」投資人，若以李雙福為第一代，第二代則為孫雅莉，第三代為被告，第四代郭國鎮、李金美，第五代則為薛麗華，其餘的投資人則為第五代或之後的層級。被告更明確地陳述第四代的郭國鎮、李金美都是經由他介紹而參與投資（本院卷二155頁）。

　3.此等類似於多層次傳銷（或民間所說的老鼠會、龐氏騙局）的吸金個案，就投資人拓展而言，上線既然能藉由開發下線而獲得獎勵（可以兌換現金的點數），並且獲利「五代」。則被告的再下線或再再下線，也就是上述第四至第九代之內的投資，被告既然能因而獲利，本應該就他的下線招攬再下線投資承擔法律上的責任與風險。因此，上述第四代以及之後的投資者，既然都是被告的下線，法律評價上都可以認為是被告直接或間接介紹招攬。被告應承受的法律責任與風險，絕不會僅限於他直接介紹招攬的郭國鎮、李金美，也應該包括李金美的下線。

　4.參照證人薛麗華到庭證實她參與投資是經由李金美起頭後由被告說明，部分投資款項交給被告，且點數折算的現金是被告所發放（本院卷一438、441、443頁）。證人張偉珉作證確認他參與投資是透過李金美的介紹及被告的說明，投資款則是先由李金美把錢墊給孫志欣，張偉珉再匯款至李金美帳戶（本院卷一382至384頁）等過程。以及被告自承曾向薛麗華、李忻芳簡介「美丹商城」平台，以及曾經發放第五代以後投資人點數折換的現金（本院卷二155頁）。本院認為附表所記載的全部的投資人，都是被告直接或間接介紹招攬。被告認為他只需要就招攬郭國鎮、李金美（也就是附表編號1、3）的部分負責，本院並不認同。

　　

六、被告是屬於投資人方：

　1.在違反銀行法第29條第1項的吸金案件中，每個投資人都可以藉由發展下線獲利，所以都會出現許多「向他人招攬投資」的行為。一般而言，這些發展下線者可以分為兩類：⑴是基於與公司經營者共同經營業務的意思，立於公司的立場向不特定多數人招攬投資；⑵是在站在投資人的立場，不論是基於分享賺錢資訊的心態，或是為賺取公司允諾的獎勵，而介紹或招攬其他投資人共同參與投資。

　2.第⑴種情形，行為人與公司經營者既然有共同經營收受投資的認識，主觀上比較有可能有違反銀行法第29條第1項的認知和打算（犯罪故意）。至於第⑵種情形，因行為人是立於投資人的立場，介紹親友加入投資，或為自身爭取公司允諾之獎勵，並沒有與公司經營者一起實行銀行法第29條第1項罪行的認知和打算（可參考臺灣高等法院107年度金上訴字第55號判決、111年度金上訴字第61號刑事判決）。

　3.依據被告提出的匯款單據顯示，被告自己投入而且可以查考單據的金額，高達3,085,920元（偵一卷469-486頁，被證四）。證人李雙福也證實這些單據的匯款，都是匯入他指定的帳戶，也都是他自己案件起訴書所記載的帳戶（本院卷○000-000、262頁、偵一卷492頁）。因此，被告以自己或家人名義，至少投資3,085,920元，高於本案附表各投資人的投資總額。證人李雙福也確認：被告投入的金額大於本案起訴書附表的總金額（本院卷一262頁）。如果上述被告和本案投資金額都將血本無歸的話，被告的損失大於本案各投資人的總損失。難以認為他是上述第⑴種情形。

　4.法律的運作必須公平，至少在單一事件必須公平。以本案而言，被告的直接上線是孫雅莉，直接下線是李金美。上述二人也都有介紹招攬其他投資人的行為（孫雅莉招攬被告，李金美招攬薛麗華、沈松旺，薛麗華招攬投資「鑽石騎士」的蔡金木），但僅追訴被告而未追訴孫雅莉、李金美及薛麗華。而檢察官不起訴李金美及薛麗華的原因，也是認為她們是「僅係投資人之立場，而介紹親友加入投資，並無與公司經營者共同經營收受存款業務之意思」（見偵二卷第325-333頁，臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第10879號被告李金美、薛麗華不起訴處分書）。就判斷投資人「有無與公司經營者具有共同經營收受投資的認識」的訴追標準而言，並非公平。代數層級介於孫雅莉與李金美之間的被告，應與他的上下線相同，都被認為是屬於上述第⑵種情形，才符合公平原則。

　　

七、結論：

　　既然認為被告與李金美及薛麗華相同，都是「僅係投資人之立場，而介紹親友加入投資，並無與公司經營者共同經營收受存款業務之意思」，依照上述說明，決定判決被告無罪。

　　　

根據以上的說明，本院認為應該依據刑事訴訟法第301條第1項的規定，判決被告無罪。

本案經檢察官黃齡慧提起公訴，檢察官羅瑞昌到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  刑事第八庭審判長法  官  陳欽賢

                                  法  官  盧鳳田

                                  法  官  王惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　  　　　書記官　劉庭君

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　2 　　日



附表

編號 實  際 投資人 名  義 投資人 招攬時間 及地點 招攬人 投資方案 說明人 投資時間 投資級別、個數 投資金額 1 李金美 李金美 106年9月間 星輝公司 孫志欣 孫志欣 106年9月間至 107年1月間 大騎士1個 108,000   曾伊崧     大騎士1個 108,000   曾瓊畿     二級騎士1個 21,600   曾伊瑩     二級騎士1個 21,600   陳柔蓁     二級騎士1個 21,600 2 薛麗華 薛麗華 106年10月間 星輝公司 李金美 孫志欣 106年10月2日 大騎士1個 108,000   蘇宥蓁    106年12月1日 大騎士1個 108,000   施鎧洛    107年1月9日 大騎士1個 108,000   陳建安    106年11月間 二級騎士1個   21,600 3 郭國鎮 郭國鎮 106年下半年間 不詳 孫志欣 李雙福 孫志欣 106年10月間 大騎士3個 324,000 4 李忻芳 李忻芳 106年11月22日 星輝公司 孫志欣 孫志欣 106年11月22日 大騎士1個 108,000   柯佳伶    106年12月14日 大騎士1個 108,000 5 張偉珉 張偉珉 106年11月22日 星輝公司 孫志欣 孫志欣 106年11月22日 大騎士1個 108,000 6 沈松旺 沈松旺 106年間 星輝公司 孫志欣 李金美 孫志欣 李金美 106年12月1日 大騎士1個 108,000 7 蔡金木 蔡金木 106年間 蔡金木住處 薛麗華 薛麗華 106年12月14日 大騎士1個 108,000       107年1月9日 鑽石騎士1個 831,600 合計       2,322,000  





