
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第1377號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  洪國程

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第716

號），本院判決如下：

　　主　文

洪國程犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾參萬捌仟元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、洪國程與陳昱達（原名陳政瑀）原均為康霖生活事業股份有

限公司（下稱康霖公司）之獨立傳銷商，洪國程基於意圖為

自己不法所有之犯意，以可為陳昱達辨理其兄陳瑋鴻向康霖

公司繳費申辦取得經營權之理由，使陳昱達誤信為真而陷於

錯誤，指示陳瑋鴻而將包含同由洪國程為陳昱達之父陳水旺

向康霖公司購買商品之費用在內之共計新臺幣（下同）63萬

元，於109年2月10日匯至洪國程所申設之中華郵政股份有限

公司之00000000000000號帳戶（下稱本件郵局帳戶，又上開

匯款，下稱本件匯款），然洪國程僅曾為陳瑋鴻向康霖公司

支付3萬7千元而取得1個經營權、為陳水旺向康霖公司支付

購買商品之費用35萬5千元，據以詐得餘款23萬8千元。

二、案經陳昱達訴由高雄市政府警察局岡山分局報由臺灣橋頭地

方檢察署檢察官呈請臺灣高等法院檢察署檢察長核轉臺灣臺

南地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、本判決下列所引用之各項證據，檢察官及被告洪國程至言詞

辯論終結前均未見有聲明異議之情形，本院審酌各該證據作
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成之客觀環境及條件，均無違法或不當取證或其他顯不可信

之情形，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5

之規定，均有證據能力。

二、訊據被告對於經由本件匯款而收得63萬元之情，固為坦認，

然否認犯行，並辯稱：上開63萬元，係告訴人陳昱達要我為

告訴人、其兄陳瑋鴻、其表妹黃卉嬣、其父陳水旺、其母黃

素卿向康霖公司繳付取得該公司之經營權或商品之款項，我

也有按此向康霖公司繳款而使告訴人、陳瑋鴻、黃卉嬣、陳

水旺、黃素卿取得康霖公司之經營權或商品，並無藉此詐取

金錢等語。經查：

　㈠被告上開坦認部分，以及告訴人及陳瑋鴻、黃卉嬣、陳水

旺、黃素卿曾如附表一所示加入成為康霖公司之會員，並分

如附表一所示之向康霖公司繳付如附表一所示款項而取得康

霖公司之經營權或商品等情，除為告訴人於司法警察調查

中、檢察事務官調查中及審理中陳明外，並有附表二所示之

非供述證據可稽，此部分之事實堪可認定。

　㈡告訴人曾於109年1月31日自其帳戶提領69萬5千元現金，並

於109年2月7日、同年2月9日自其帳戶依序轉帳5萬元、3萬5

千元至被告之本件郵局帳戶，以及於109年2月7日提領現金

23萬元等情，有告訴人提出之活期存款往來明細查詢、存款

交易明細各1份可憑（見審卷第419至421、435頁），且告訴

人於審理中稱：附表一所示之告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付

康寧公司之款項，除其中告訴人之5萬元係由告訴人自己刷

卡交付外，其餘均係由前開提領之69萬5千元、23萬元現金

之款項之中以及轉帳5萬元、3萬5千元至本件郵局帳戶中之

款項，從中交予被告向康寧公司繳付，而本件匯款之63萬

元，係另交予被告為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人

之費用使用，然被告除向康寧公司繳付陳水旺之費用35萬5

千元無誤外，就剩餘應為陳瑋鴻繳付之部分，僅繳付3萬7千

元，有23萬8千元未為繳付而不知去向等語（見審卷第349至

351、358至362、364至366、453至456頁），且由附表一所
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示告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項，扣除告訴

人自行刷卡繳付之5萬元，其三人繳付之款項共計達82萬9千

元，遠高於本件匯款之63萬元，顯示告訴人所稱該63萬元係

交予被告而供其為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之

費用使用，而交予被告供其為告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付

康寧公司之款項係另行交付之情，應屬可信。

　㈢由上所述，被告以可為告訴人辨理陳瑋鴻向康霖公司繳費申

辦取得經營權之理由，使告訴人信以為真，而由陳瑋鴻將包

含同由被告為陳水旺向康霖公司購買商品之費用在內之共計

63萬元匯至被告之本件郵局帳戶，被告再據以從中詐得扣除

為陳瑋鴻向康霖公司支付之3萬7千元、為陳水旺向康霖公司

支付之35萬5千元後之餘款23萬8千元之情，不容被告推諉，

其所辯云云，係事後卸責之詞而無可為採，事證明確，被告

犯行洵堪認定。

三、論罪科刑部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡爰審酌被告施用詐術而騙取金錢，侵害告訴人之財產權而損

害權益，且犯後否認犯行，犯後態度難認良好，並考量詐得

之金錢數額雖非鉅大，且先前無相同性質之犯罪前科，有法

院前案紀錄表1份可稽，惟未實質補償告訴人所受損失，復

兼衡被告自述其係高中畢業、無子女、從事雪茄自營商而須

扶養82歲之奶奶之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量

處如主文所示之刑，併諭知如易科罰金之折算標準。被告實

行本件犯行而詐得之23萬8千元，係未扣案之犯罪所得，應

依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、不另為無罪部分：

　㈠公訴意旨除認被告係將本件匯款之63萬元全數詐取外，尚認

被告曾有於109年4月間，以向告訴人佯稱出資150萬元投資

康霖公司產品，當達成團隊目標，即可獲取年利率20%之利

潤為由，致告訴人陷於錯誤，而於109年5月4日12時許，在
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高雄市○○區○○路000號，交付現金150萬元（下稱本件

150萬元）予被告，然告訴人迄未收取本利，而據以詐得150

萬元之詐欺行為等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，

刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認

定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，次按刑法第339條詐欺罪

之成立，須以行為人意圖為自己或第三人不法之所有，以詐

術使人陷於錯誤而將本人或第三人之物交付，或得財產上之

不法利益為要件，所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其

詐術而陷於錯誤，若其所用之方法不能認為詐術，亦不致使

人陷於錯誤，即不構成該罪，最高法院30年上字第816號、

40年台上字第86號、46年台上字第260號及76台上字第4986

號分別著有判例可資參照。經查：  

　⑴關於本件匯款63萬元，被告係從中詐得23萬8千元而非全

數，業如前述。

　⑵關於本件150萬元部分，被告坦認其確曾於109年5月4日12時

許，在高雄市○○區○○路000號向告訴人收得本件150萬元

等語，且核與告訴人於司法警察調查中、檢察事務官調查中

及審理中所述相符，並有告訴人提出之郵局交易明細表、存

款交易明細表各1份可資佐認（見偵卷第57頁，審卷第435

頁），然被告否認此部犯行，並辯稱：當時係邀集告訴人共

同出資向康霖公司購買商品，一同衝業績並共同銷售獲利，

而向告訴人收取本件150萬元，且我也有以我所成立之帝峯

企業社名義，將本件150萬元全數連同其他款項向康霖公司
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購買商品，惟嗣因購買之商品銷售不順，告訴人就要我獨自

銷售而返還本件150萬元及支付利息，我並未以詐術向告訴

人詐取本件150萬元等語，且查：

　①告訴人於檢察事務官調查中、審理中除稱：本件150萬元，

係被告以協助團隊達成目標，也就是由下線大家一起透過被

告集資向康霖公司購買相對應之商品來衝業績，幫忙上線達

成目標之原因，而要我幫忙投資之款項，被告並允諾1年後

要還我150萬元再加上百分之20之利潤，且因而在我貸款該

筆款項並交付被告之後大約1個月，被告有簽寫如警卷第10

頁所示內容為被告就我的投資，約定1年內返還本金及百分

之20之利息之投資切結書予我做為保障，附表三所示我與被

告間之對話訊息所指之投資，就是指本件150萬元之投資，

因為該投資之經營權、產品都掛在被告名下之帝峯企業社，

亦即係被告以帝峯企業社運用本件150萬元去向康霖公司購

買商品及自行處理銷售，被告要如何販售獲利係其本事，其

在1年後要返還150萬元及百分之20之利息給我，附表三編號

8、9所言，就是指當時被告講有兩種作法，第一種是我自已

向康霖公司付款而自已拿產品、經營權、獎金，但須自己想

辦法將產品銷出，第二種係我把錢交給被告，被告會放在他

或上線下面，他們負責處理掉產品，再將錢返給我等語外，

於審理中尚稱：本件150萬元並非要我購買商品而自行銷

售、自行獲利，蓋若係我要自行銷售獲利，我以自己之名義

向康霖公司申購即可，並可從中獲取獎金，何必透過被告名

義且反而由其拿走獎金，又因為被告就我投資之本件150萬

元有約定要給我百分之20之利息，故如附表三之我與被告間

之對話訊息所示，被告在110年7月10日之前，曾有將其以我

投資之150萬元購買之經營權，轉讓幾個給我當作利息，而

在交付本件150萬元後之一年內，因我繳不出貸款而向被告

索討返還一部分，被告僅陸陸續續給付大約百分之10數額之

利息，並未如約定在交付滿1年後返還本金150萬元及剩餘之

百分之10之利息，所以我才覺得遭其詐騙等語（見偵卷第49
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頁，審卷第354至358、367至369、456至461頁）。

　②依告訴人之陳述，並參酌被告在向告訴人收取本件150萬元

之後，除有簽寫如警卷第10頁所示內容為被告針對告訴人之

投資，約定1年內返還本金及百分之20之利息之投資切結書

予告訴人為憑外，由附表三所示被告與告訴人之間之對話訊

息，亦彰顯告訴人向被告投資而換取被告交付利息之意旨等

情以觀，告訴人所稱被告係以向被告投資，使被告集資而供

其以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品衝取業績及自行銷

售，並就投資款項支付利息之方式，向告訴人募資本件150

萬元，而非被告所稱之出資共同向康霖公司購買商品購買商

品以供共同銷售之情，固屬合理可信，然被告曾以其為負責

人而成立之帝峯企業社，於109年5月間向康霖公司購買共計

379萬6千元、於109年8月10日向康霖公司購買6千元而合計

金額超過本件150萬元數額之商品，有ALPHA台灣公司網調閱

帝峯企業社之資訊及康霖公司112年6月26日康霖行字第

11206260001號函暨帝峯企業社之訂貨紀錄、113年7月4日康

霖行字第11307040001號函暨帝峯企業社之商品訂購清單各1

份可憑（見偵卷第91頁、審卷第251、257、337至342頁），

可見被告辯稱向告訴人收受之本件150萬元，係供以帝峯企

業社名義向康霖公司購買商品使用之情，應屬有據而非虛構

　　，則被告以可向被告投資，使被告集資而以帝峯企業社名義

向康霖公司購買商品衝取業績及銷售，並因而給付投資者約

定之利息為酬之理由，向告訴人取得投資之本件150萬元，

並確有將之按前開理由運用，雖然之後被告並未如期返還本

件150萬元之投資款及支付足額之利息報酬予告訴人，亦尚

難遽為推認被告自即存有詐騙之犯意，以虛偽之事由為詐術

　　而向告訴人詐取本件150萬元。 

　⑶由上所述，被告就本件匯款63萬元，係從中詐得23萬8千元

而非全數，且公訴人就被告詐取本件150萬元部分，亦未能

舉證達令人信實無疑之程度，然因公訴意旨認被告就詐取本

件匯款超過23萬元8千元部分及詐取本件150萬元之行為，與
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前揭成罪之詐欺取財犯行，性質上為接續犯之一部分，故不

另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官郭俊男、黃齡慧到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　陳威龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條第1項：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　

附表一：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：非供述證據

姓名 成為康寧公司會員時間 繳付康寧公司款項（新臺幣）

陳昱達 109年1月30日 385000元

陳瑋鴻 109年1月30日 37000元

黃卉嬣 109年2月9日 200000元

陳水旺 109年2月9日 355000元

黃素卿 109年1月31日 294000元
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陳昱達提出之匯款回條聯1份（警卷第9頁）

本件郵局帳戶之客戶開戶紀錄及交易明細表各1份（警卷第17至

18頁）

康霖生活事業股份有限公司112年03月08日康霖行字第

11203080001號函1份（偵卷第69頁）

康霖生活事業股份有限公司113年3月11日康霖行字第

11303110001號函1份（審卷第51頁）

康霖生活事業股份有限公司113年7月4日康霖行字第11307040001

號函暨附件黃卉嬣、陳水旺、黃素卿、帝峯企業社之商品訂購清

單各1份（審卷第251至257頁）

康霖生活事務股份有限公司113年12月1日康霖行字第

11312010003號函1份（審卷第291頁）

康霖生活事業股份有限公司114年6月24日康霖行字第

11406240002號函1份【審卷第389至391頁（同393至395頁）】

附表三：被告與IG暱稱「Frank」之陳昱達間之IG對話紀錄（日

期均為110年7月10日）

編號 傳訊者(IG暱稱「Frank」之陳

昱達)

傳訊者(洪國程) 審卷

出處

1 那投資件的錢，你要何時給我

勒

P225

2 咦 上次不是跟政瑀說接下

來要成長的妳進單直接幫你

轉

P225

3 不可能 我沒A給你就不轉啊，

投資前提經營權不在我下面

P225

4 這樣投資意義在哪勒，我等於

自己丟錢自己做

P225

5 所以我那個時候才跟政瑀說

那前面幫你轉的當利息

後面政瑀有我直接幫你轉呀

包括妳下面的我也可以幫你

P227
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聊

6 我是說兩邊 所以上次才說

一年都包括有10%利息呀

P229

7 當初那些我也是一起幫皮哥

衝目標 

然後我一個月去收投資件一

個月20% 我跟皮哥談的後面

也是靠我能力把他轉調這樣

才會提升自己的能力

P229

8 你還記得 我還沒給妳錢時

候，你說投資件兩個，一個放

我下面，我領獎金產品 但我

得自己轉，你會協助幫我談

P231

9 但另一個是 妳會投在你這或

皮哥那，這些我碰不到但你會

負責轉調

P231

10 我記得呀 然後有利息

宏駿的事情我知道後我才跟

政瑀在聊一次說兩邊我都協

助政瑀但另一邊的好處變成

不只一年是每一年都有10%

P231
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臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第1377號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  洪國程






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第716號），本院判決如下：
　　主　文
洪國程犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾參萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、洪國程與陳昱達（原名陳政瑀）原均為康霖生活事業股份有限公司（下稱康霖公司）之獨立傳銷商，洪國程基於意圖為自己不法所有之犯意，以可為陳昱達辨理其兄陳瑋鴻向康霖公司繳費申辦取得經營權之理由，使陳昱達誤信為真而陷於錯誤，指示陳瑋鴻而將包含同由洪國程為陳昱達之父陳水旺向康霖公司購買商品之費用在內之共計新臺幣（下同）63萬元，於109年2月10日匯至洪國程所申設之中華郵政股份有限公司之00000000000000號帳戶（下稱本件郵局帳戶，又上開匯款，下稱本件匯款），然洪國程僅曾為陳瑋鴻向康霖公司支付3萬7千元而取得1個經營權、為陳水旺向康霖公司支付購買商品之費用35萬5千元，據以詐得餘款23萬8千元。
二、案經陳昱達訴由高雄市政府警察局岡山分局報由臺灣橋頭地方檢察署檢察官呈請臺灣高等法院檢察署檢察長核轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
一、本判決下列所引用之各項證據，檢察官及被告洪國程至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形，本院審酌各該證據作成之客觀環境及條件，均無違法或不當取證或其他顯不可信之情形，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。
二、訊據被告對於經由本件匯款而收得63萬元之情，固為坦認，然否認犯行，並辯稱：上開63萬元，係告訴人陳昱達要我為告訴人、其兄陳瑋鴻、其表妹黃卉嬣、其父陳水旺、其母黃素卿向康霖公司繳付取得該公司之經營權或商品之款項，我也有按此向康霖公司繳款而使告訴人、陳瑋鴻、黃卉嬣、陳水旺、黃素卿取得康霖公司之經營權或商品，並無藉此詐取金錢等語。經查：
　㈠被告上開坦認部分，以及告訴人及陳瑋鴻、黃卉嬣、陳水旺、黃素卿曾如附表一所示加入成為康霖公司之會員，並分如附表一所示之向康霖公司繳付如附表一所示款項而取得康霖公司之經營權或商品等情，除為告訴人於司法警察調查中、檢察事務官調查中及審理中陳明外，並有附表二所示之非供述證據可稽，此部分之事實堪可認定。
　㈡告訴人曾於109年1月31日自其帳戶提領69萬5千元現金，並於109年2月7日、同年2月9日自其帳戶依序轉帳5萬元、3萬5千元至被告之本件郵局帳戶，以及於109年2月7日提領現金23萬元等情，有告訴人提出之活期存款往來明細查詢、存款交易明細各1份可憑（見審卷第419至421、435頁），且告訴人於審理中稱：附表一所示之告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項，除其中告訴人之5萬元係由告訴人自己刷卡交付外，其餘均係由前開提領之69萬5千元、23萬元現金之款項之中以及轉帳5萬元、3萬5千元至本件郵局帳戶中之款項，從中交予被告向康寧公司繳付，而本件匯款之63萬元，係另交予被告為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之費用使用，然被告除向康寧公司繳付陳水旺之費用35萬5千元無誤外，就剩餘應為陳瑋鴻繳付之部分，僅繳付3萬7千元，有23萬8千元未為繳付而不知去向等語（見審卷第349至351、358至362、364至366、453至456頁），且由附表一所示告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項，扣除告訴人自行刷卡繳付之5萬元，其三人繳付之款項共計達82萬9千元，遠高於本件匯款之63萬元，顯示告訴人所稱該63萬元係交予被告而供其為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之費用使用，而交予被告供其為告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項係另行交付之情，應屬可信。
　㈢由上所述，被告以可為告訴人辨理陳瑋鴻向康霖公司繳費申辦取得經營權之理由，使告訴人信以為真，而由陳瑋鴻將包含同由被告為陳水旺向康霖公司購買商品之費用在內之共計63萬元匯至被告之本件郵局帳戶，被告再據以從中詐得扣除為陳瑋鴻向康霖公司支付之3萬7千元、為陳水旺向康霖公司支付之35萬5千元後之餘款23萬8千元之情，不容被告推諉，其所辯云云，係事後卸責之詞而無可為採，事證明確，被告犯行洵堪認定。
三、論罪科刑部分：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡爰審酌被告施用詐術而騙取金錢，侵害告訴人之財產權而損害權益，且犯後否認犯行，犯後態度難認良好，並考量詐得之金錢數額雖非鉅大，且先前無相同性質之犯罪前科，有法院前案紀錄表1份可稽，惟未實質補償告訴人所受損失，復兼衡被告自述其係高中畢業、無子女、從事雪茄自營商而須扶養82歲之奶奶之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知如易科罰金之折算標準。被告實行本件犯行而詐得之23萬8千元，係未扣案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為無罪部分：
　㈠公訴意旨除認被告係將本件匯款之63萬元全數詐取外，尚認被告曾有於109年4月間，以向告訴人佯稱出資150萬元投資康霖公司產品，當達成團隊目標，即可獲取年利率20%之利潤為由，致告訴人陷於錯誤，而於109年5月4日12時許，在高雄市○○區○○路000號，交付現金150萬元（下稱本件150萬元）予被告，然告訴人迄未收取本利，而據以詐得150萬元之詐欺行為等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，次按刑法第339條詐欺罪之成立，須以行為人意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人陷於錯誤而將本人或第三人之物交付，或得財產上之不法利益為要件，所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用之方法不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪，最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、46年台上字第260號及76台上字第4986號分別著有判例可資參照。經查：  
　⑴關於本件匯款63萬元，被告係從中詐得23萬8千元而非全數，業如前述。
　⑵關於本件150萬元部分，被告坦認其確曾於109年5月4日12時許，在高雄市○○區○○路000號向告訴人收得本件150萬元等語，且核與告訴人於司法警察調查中、檢察事務官調查中及審理中所述相符，並有告訴人提出之郵局交易明細表、存款交易明細表各1份可資佐認（見偵卷第57頁，審卷第435頁），然被告否認此部犯行，並辯稱：當時係邀集告訴人共同出資向康霖公司購買商品，一同衝業績並共同銷售獲利，而向告訴人收取本件150萬元，且我也有以我所成立之帝峯企業社名義，將本件150萬元全數連同其他款項向康霖公司購買商品，惟嗣因購買之商品銷售不順，告訴人就要我獨自銷售而返還本件150萬元及支付利息，我並未以詐術向告訴人詐取本件150萬元等語，且查：
　①告訴人於檢察事務官調查中、審理中除稱：本件150萬元，係被告以協助團隊達成目標，也就是由下線大家一起透過被告集資向康霖公司購買相對應之商品來衝業績，幫忙上線達成目標之原因，而要我幫忙投資之款項，被告並允諾1年後要還我150萬元再加上百分之20之利潤，且因而在我貸款該筆款項並交付被告之後大約1個月，被告有簽寫如警卷第10頁所示內容為被告就我的投資，約定1年內返還本金及百分之20之利息之投資切結書予我做為保障，附表三所示我與被告間之對話訊息所指之投資，就是指本件150萬元之投資，因為該投資之經營權、產品都掛在被告名下之帝峯企業社，亦即係被告以帝峯企業社運用本件150萬元去向康霖公司購買商品及自行處理銷售，被告要如何販售獲利係其本事，其在1年後要返還150萬元及百分之20之利息給我，附表三編號8、9所言，就是指當時被告講有兩種作法，第一種是我自已向康霖公司付款而自已拿產品、經營權、獎金，但須自己想辦法將產品銷出，第二種係我把錢交給被告，被告會放在他或上線下面，他們負責處理掉產品，再將錢返給我等語外，於審理中尚稱：本件150萬元並非要我購買商品而自行銷售、自行獲利，蓋若係我要自行銷售獲利，我以自己之名義向康霖公司申購即可，並可從中獲取獎金，何必透過被告名義且反而由其拿走獎金，又因為被告就我投資之本件150萬元有約定要給我百分之20之利息，故如附表三之我與被告間之對話訊息所示，被告在110年7月10日之前，曾有將其以我投資之150萬元購買之經營權，轉讓幾個給我當作利息，而在交付本件150萬元後之一年內，因我繳不出貸款而向被告索討返還一部分，被告僅陸陸續續給付大約百分之10數額之利息，並未如約定在交付滿1年後返還本金150萬元及剩餘之百分之10之利息，所以我才覺得遭其詐騙等語（見偵卷第49頁，審卷第354至358、367至369、456至461頁）。
　②依告訴人之陳述，並參酌被告在向告訴人收取本件150萬元之後，除有簽寫如警卷第10頁所示內容為被告針對告訴人之投資，約定1年內返還本金及百分之20之利息之投資切結書予告訴人為憑外，由附表三所示被告與告訴人之間之對話訊息，亦彰顯告訴人向被告投資而換取被告交付利息之意旨等情以觀，告訴人所稱被告係以向被告投資，使被告集資而供其以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品衝取業績及自行銷售，並就投資款項支付利息之方式，向告訴人募資本件150萬元，而非被告所稱之出資共同向康霖公司購買商品購買商品以供共同銷售之情，固屬合理可信，然被告曾以其為負責人而成立之帝峯企業社，於109年5月間向康霖公司購買共計379萬6千元、於109年8月10日向康霖公司購買6千元而合計金額超過本件150萬元數額之商品，有ALPHA台灣公司網調閱帝峯企業社之資訊及康霖公司112年6月26日康霖行字第11206260001號函暨帝峯企業社之訂貨紀錄、113年7月4日康霖行字第11307040001號函暨帝峯企業社之商品訂購清單各1份可憑（見偵卷第91頁、審卷第251、257、337至342頁），可見被告辯稱向告訴人收受之本件150萬元，係供以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品使用之情，應屬有據而非虛構
　　，則被告以可向被告投資，使被告集資而以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品衝取業績及銷售，並因而給付投資者約定之利息為酬之理由，向告訴人取得投資之本件150萬元，並確有將之按前開理由運用，雖然之後被告並未如期返還本件150萬元之投資款及支付足額之利息報酬予告訴人，亦尚難遽為推認被告自即存有詐騙之犯意，以虛偽之事由為詐術
　　而向告訴人詐取本件150萬元。 
　⑶由上所述，被告就本件匯款63萬元，係從中詐得23萬8千元而非全數，且公訴人就被告詐取本件150萬元部分，亦未能舉證達令人信實無疑之程度，然因公訴意旨認被告就詐取本件匯款超過23萬元8千元部分及詐取本件150萬元之行為，與前揭成罪之詐欺取財犯行，性質上為接續犯之一部分，故不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官郭俊男、黃齡慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　陳威龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊蘭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第339條第1項：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　
附表一：
		姓名

		成為康寧公司會員時間

		繳付康寧公司款項（新臺幣）



		陳昱達

		109年1月30日

		385000元



		陳瑋鴻

		109年1月30日

		37000元



		黃卉嬣

		109年2月9日

		200000元



		陳水旺

		109年2月9日

		355000元



		黃素卿

		109年1月31日

		294000元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：非供述證據
陳昱達提出之匯款回條聯1份（警卷第9頁）
本件郵局帳戶之客戶開戶紀錄及交易明細表各1份（警卷第17至18頁）
康霖生活事業股份有限公司112年03月08日康霖行字第11203080001號函1份（偵卷第69頁）
康霖生活事業股份有限公司113年3月11日康霖行字第11303110001號函1份（審卷第51頁）
康霖生活事業股份有限公司113年7月4日康霖行字第11307040001號函暨附件黃卉嬣、陳水旺、黃素卿、帝峯企業社之商品訂購清單各1份（審卷第251至257頁）
康霖生活事務股份有限公司113年12月1日康霖行字第11312010003號函1份（審卷第291頁）
康霖生活事業股份有限公司114年6月24日康霖行字第11406240002號函1份【審卷第389至391頁（同393至395頁）】


附表三：被告與IG暱稱「Frank」之陳昱達間之IG對話紀錄（日期均為110年7月10日）
		編號

		傳訊者(IG暱稱「Frank」之陳昱達)

		傳訊者(洪國程)

		審卷
出處



		1

		那投資件的錢，你要何時給我勒

		


		P225



		2

		


		咦 上次不是跟政瑀說接下來要成長的妳進單直接幫你轉

		P225



		3

		不可能 我沒A給你就不轉啊，投資前提經營權不在我下面

		


		P225



		4

		這樣投資意義在哪勒，我等於自己丟錢自己做

		


		P225



		5

		


		所以我那個時候才跟政瑀說那前面幫你轉的當利息
後面政瑀有我直接幫你轉呀 包括妳下面的我也可以幫你聊

		P227



		6

		


		我是說兩邊 所以上次才說一年都包括有10%利息呀

		P229



		7

		


		當初那些我也是一起幫皮哥衝目標 
然後我一個月去收投資件一個月20% 我跟皮哥談的後面也是靠我能力把他轉調這樣才會提升自己的能力

		P229



		8

		你還記得 我還沒給妳錢時候，你說投資件兩個，一個放我下面，我領獎金產品 但我得自己轉，你會協助幫我談

		


		P231



		9

		但另一個是 妳會投在你這或皮哥那，這些我碰不到但你會負責轉調

		


		P231



		10

		


		我記得呀 然後有利息
宏駿的事情我知道後我才跟政瑀在聊一次說兩邊我都協助政瑀但另一邊的好處變成不只一年是每一年都有10%

		P231










臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第1377號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  洪國程







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第716號

），本院判決如下：

　　主　文

洪國程犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾參萬捌仟元沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、洪國程與陳昱達（原名陳政瑀）原均為康霖生活事業股份有

    限公司（下稱康霖公司）之獨立傳銷商，洪國程基於意圖為

    自己不法所有之犯意，以可為陳昱達辨理其兄陳瑋鴻向康霖

    公司繳費申辦取得經營權之理由，使陳昱達誤信為真而陷於

    錯誤，指示陳瑋鴻而將包含同由洪國程為陳昱達之父陳水旺

    向康霖公司購買商品之費用在內之共計新臺幣（下同）63萬

    元，於109年2月10日匯至洪國程所申設之中華郵政股份有限

    公司之00000000000000號帳戶（下稱本件郵局帳戶，又上開

    匯款，下稱本件匯款），然洪國程僅曾為陳瑋鴻向康霖公司

    支付3萬7千元而取得1個經營權、為陳水旺向康霖公司支付

    購買商品之費用35萬5千元，據以詐得餘款23萬8千元。

二、案經陳昱達訴由高雄市政府警察局岡山分局報由臺灣橋頭地

    方檢察署檢察官呈請臺灣高等法院檢察署檢察長核轉臺灣臺

    南地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、本判決下列所引用之各項證據，檢察官及被告洪國程至言詞

    辯論終結前均未見有聲明異議之情形，本院審酌各該證據作

    成之客觀環境及條件，均無違法或不當取證或其他顯不可信

    之情形，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5

    之規定，均有證據能力。

二、訊據被告對於經由本件匯款而收得63萬元之情，固為坦認，

    然否認犯行，並辯稱：上開63萬元，係告訴人陳昱達要我為

    告訴人、其兄陳瑋鴻、其表妹黃卉嬣、其父陳水旺、其母黃

    素卿向康霖公司繳付取得該公司之經營權或商品之款項，我

    也有按此向康霖公司繳款而使告訴人、陳瑋鴻、黃卉嬣、陳

    水旺、黃素卿取得康霖公司之經營權或商品，並無藉此詐取

    金錢等語。經查：

　㈠被告上開坦認部分，以及告訴人及陳瑋鴻、黃卉嬣、陳水旺

    、黃素卿曾如附表一所示加入成為康霖公司之會員，並分如

    附表一所示之向康霖公司繳付如附表一所示款項而取得康霖

    公司之經營權或商品等情，除為告訴人於司法警察調查中、

    檢察事務官調查中及審理中陳明外，並有附表二所示之非供

    述證據可稽，此部分之事實堪可認定。

　㈡告訴人曾於109年1月31日自其帳戶提領69萬5千元現金，並於

    109年2月7日、同年2月9日自其帳戶依序轉帳5萬元、3萬5千

    元至被告之本件郵局帳戶，以及於109年2月7日提領現金23

    萬元等情，有告訴人提出之活期存款往來明細查詢、存款交

    易明細各1份可憑（見審卷第419至421、435頁），且告訴人

    於審理中稱：附表一所示之告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康

    寧公司之款項，除其中告訴人之5萬元係由告訴人自己刷卡

    交付外，其餘均係由前開提領之69萬5千元、23萬元現金之

    款項之中以及轉帳5萬元、3萬5千元至本件郵局帳戶中之款

    項，從中交予被告向康寧公司繳付，而本件匯款之63萬元，

    係另交予被告為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之費

    用使用，然被告除向康寧公司繳付陳水旺之費用35萬5千元

    無誤外，就剩餘應為陳瑋鴻繳付之部分，僅繳付3萬7千元，

    有23萬8千元未為繳付而不知去向等語（見審卷第349至351

    、358至362、364至366、453至456頁），且由附表一所示告

    訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項，扣除告訴人自

    行刷卡繳付之5萬元，其三人繳付之款項共計達82萬9千元，

    遠高於本件匯款之63萬元，顯示告訴人所稱該63萬元係交予

    被告而供其為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之費用

    使用，而交予被告供其為告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧

    公司之款項係另行交付之情，應屬可信。

　㈢由上所述，被告以可為告訴人辨理陳瑋鴻向康霖公司繳費申

    辦取得經營權之理由，使告訴人信以為真，而由陳瑋鴻將包

    含同由被告為陳水旺向康霖公司購買商品之費用在內之共計

    63萬元匯至被告之本件郵局帳戶，被告再據以從中詐得扣除

    為陳瑋鴻向康霖公司支付之3萬7千元、為陳水旺向康霖公司

    支付之35萬5千元後之餘款23萬8千元之情，不容被告推諉，

    其所辯云云，係事後卸責之詞而無可為採，事證明確，被告

    犯行洵堪認定。

三、論罪科刑部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡爰審酌被告施用詐術而騙取金錢，侵害告訴人之財產權而損

    害權益，且犯後否認犯行，犯後態度難認良好，並考量詐得

    之金錢數額雖非鉅大，且先前無相同性質之犯罪前科，有法

    院前案紀錄表1份可稽，惟未實質補償告訴人所受損失，復

    兼衡被告自述其係高中畢業、無子女、從事雪茄自營商而須

    扶養82歲之奶奶之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，併諭知如易科罰金之折算標準。被告實

    行本件犯行而詐得之23萬8千元，係未扣案之犯罪所得，應

    依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、不另為無罪部分：

　㈠公訴意旨除認被告係將本件匯款之63萬元全數詐取外，尚認

    被告曾有於109年4月間，以向告訴人佯稱出資150萬元投資

    康霖公司產品，當達成團隊目標，即可獲取年利率20%之利

    潤為由，致告訴人陷於錯誤，而於109年5月4日12時許，在

    高雄市○○區○○路000號，交付現金150萬元（下稱本件150萬

    元）予被告，然告訴人迄未收取本利，而據以詐得150萬元

    之詐欺行為等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

    再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

    足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認

    定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

    包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，次按刑法第339條詐欺罪之

    成立，須以行為人意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術

    使人陷於錯誤而將本人或第三人之物交付，或得財產上之不

    法利益為要件，所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐

    術而陷於錯誤，若其所用之方法不能認為詐術，亦不致使人

    陷於錯誤，即不構成該罪，最高法院30年上字第816號、40

    年台上字第86號、46年台上字第260號及76台上字第4986號

    分別著有判例可資參照。經查：  

　⑴關於本件匯款63萬元，被告係從中詐得23萬8千元而非全數，

    業如前述。

　⑵關於本件150萬元部分，被告坦認其確曾於109年5月4日12時

    許，在高雄市○○區○○路000號向告訴人收得本件150萬元等語

    ，且核與告訴人於司法警察調查中、檢察事務官調查中及審

    理中所述相符，並有告訴人提出之郵局交易明細表、存款交

    易明細表各1份可資佐認（見偵卷第57頁，審卷第435頁），

    然被告否認此部犯行，並辯稱：當時係邀集告訴人共同出資

    向康霖公司購買商品，一同衝業績並共同銷售獲利，而向告

    訴人收取本件150萬元，且我也有以我所成立之帝峯企業社

    名義，將本件150萬元全數連同其他款項向康霖公司購買商

    品，惟嗣因購買之商品銷售不順，告訴人就要我獨自銷售而

    返還本件150萬元及支付利息，我並未以詐術向告訴人詐取

    本件150萬元等語，且查：

　①告訴人於檢察事務官調查中、審理中除稱：本件150萬元，係

    被告以協助團隊達成目標，也就是由下線大家一起透過被告

    集資向康霖公司購買相對應之商品來衝業績，幫忙上線達成

    目標之原因，而要我幫忙投資之款項，被告並允諾1年後要

    還我150萬元再加上百分之20之利潤，且因而在我貸款該筆

    款項並交付被告之後大約1個月，被告有簽寫如警卷第10頁

    所示內容為被告就我的投資，約定1年內返還本金及百分之2

    0之利息之投資切結書予我做為保障，附表三所示我與被告

    間之對話訊息所指之投資，就是指本件150萬元之投資，因

    為該投資之經營權、產品都掛在被告名下之帝峯企業社，亦

    即係被告以帝峯企業社運用本件150萬元去向康霖公司購買

    商品及自行處理銷售，被告要如何販售獲利係其本事，其在

    1年後要返還150萬元及百分之20之利息給我，附表三編號8

    、9所言，就是指當時被告講有兩種作法，第一種是我自已

    向康霖公司付款而自已拿產品、經營權、獎金，但須自己想

    辦法將產品銷出，第二種係我把錢交給被告，被告會放在他

    或上線下面，他們負責處理掉產品，再將錢返給我等語外，

    於審理中尚稱：本件150萬元並非要我購買商品而自行銷售

    、自行獲利，蓋若係我要自行銷售獲利，我以自己之名義向

    康霖公司申購即可，並可從中獲取獎金，何必透過被告名義

    且反而由其拿走獎金，又因為被告就我投資之本件150萬元

    有約定要給我百分之20之利息，故如附表三之我與被告間之

    對話訊息所示，被告在110年7月10日之前，曾有將其以我投

    資之150萬元購買之經營權，轉讓幾個給我當作利息，而在

    交付本件150萬元後之一年內，因我繳不出貸款而向被告索

    討返還一部分，被告僅陸陸續續給付大約百分之10數額之利

    息，並未如約定在交付滿1年後返還本金150萬元及剩餘之百

    分之10之利息，所以我才覺得遭其詐騙等語（見偵卷第49頁

    ，審卷第354至358、367至369、456至461頁）。

　②依告訴人之陳述，並參酌被告在向告訴人收取本件150萬元之

    後，除有簽寫如警卷第10頁所示內容為被告針對告訴人之投

    資，約定1年內返還本金及百分之20之利息之投資切結書予

    告訴人為憑外，由附表三所示被告與告訴人之間之對話訊息

    ，亦彰顯告訴人向被告投資而換取被告交付利息之意旨等情

    以觀，告訴人所稱被告係以向被告投資，使被告集資而供其

    以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品衝取業績及自行銷售

    ，並就投資款項支付利息之方式，向告訴人募資本件150萬

    元，而非被告所稱之出資共同向康霖公司購買商品購買商品

    以供共同銷售之情，固屬合理可信，然被告曾以其為負責人

    而成立之帝峯企業社，於109年5月間向康霖公司購買共計37

    9萬6千元、於109年8月10日向康霖公司購買6千元而合計金

    額超過本件150萬元數額之商品，有ALPHA台灣公司網調閱帝

    峯企業社之資訊及康霖公司112年6月26日康霖行字第112062

    60001號函暨帝峯企業社之訂貨紀錄、113年7月4日康霖行字

    第11307040001號函暨帝峯企業社之商品訂購清單各1份可憑

    （見偵卷第91頁、審卷第251、257、337至342頁），可見被

    告辯稱向告訴人收受之本件150萬元，係供以帝峯企業社名

    義向康霖公司購買商品使用之情，應屬有據而非虛構

　　，則被告以可向被告投資，使被告集資而以帝峯企業社名義

    向康霖公司購買商品衝取業績及銷售，並因而給付投資者約

    定之利息為酬之理由，向告訴人取得投資之本件150萬元，

    並確有將之按前開理由運用，雖然之後被告並未如期返還本

    件150萬元之投資款及支付足額之利息報酬予告訴人，亦尚

    難遽為推認被告自即存有詐騙之犯意，以虛偽之事由為詐術

　　而向告訴人詐取本件150萬元。 

　⑶由上所述，被告就本件匯款63萬元，係從中詐得23萬8千元而

    非全數，且公訴人就被告詐取本件150萬元部分，亦未能舉

    證達令人信實無疑之程度，然因公訴意旨認被告就詐取本件

    匯款超過23萬元8千元部分及詐取本件150萬元之行為，與前

    揭成罪之詐欺取財犯行，性質上為接續犯之一部分，故不另

    為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官郭俊男、黃齡慧到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　陳威龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條第1項：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　

附表一：

姓名 成為康寧公司會員時間 繳付康寧公司款項（新臺幣） 陳昱達 109年1月30日 385000元 陳瑋鴻 109年1月30日 37000元 黃卉嬣 109年2月9日 200000元 陳水旺 109年2月9日 355000元 黃素卿 109年1月31日 294000元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：非供述證據

陳昱達提出之匯款回條聯1份（警卷第9頁）

本件郵局帳戶之客戶開戶紀錄及交易明細表各1份（警卷第17至1

8頁）

康霖生活事業股份有限公司112年03月08日康霖行字第112030800

01號函1份（偵卷第69頁）

康霖生活事業股份有限公司113年3月11日康霖行字第1130311000

1號函1份（審卷第51頁）

康霖生活事業股份有限公司113年7月4日康霖行字第11307040001

號函暨附件黃卉嬣、陳水旺、黃素卿、帝峯企業社之商品訂購清

單各1份（審卷第251至257頁）

康霖生活事務股份有限公司113年12月1日康霖行字第1131201000

3號函1份（審卷第291頁）

康霖生活事業股份有限公司114年6月24日康霖行字第1140624000

2號函1份【審卷第389至391頁（同393至395頁）】



附表三：被告與IG暱稱「Frank」之陳昱達間之IG對話紀錄（日

期均為110年7月10日）

編號 傳訊者(IG暱稱「Frank」之陳昱達) 傳訊者(洪國程) 審卷 出處 1 那投資件的錢，你要何時給我勒  P225 2  咦 上次不是跟政瑀說接下來要成長的妳進單直接幫你轉 P225 3 不可能 我沒A給你就不轉啊，投資前提經營權不在我下面  P225 4 這樣投資意義在哪勒，我等於自己丟錢自己做  P225 5  所以我那個時候才跟政瑀說那前面幫你轉的當利息 後面政瑀有我直接幫你轉呀 包括妳下面的我也可以幫你聊 P227 6  我是說兩邊 所以上次才說一年都包括有10%利息呀 P229 7  當初那些我也是一起幫皮哥衝目標  然後我一個月去收投資件一個月20% 我跟皮哥談的後面也是靠我能力把他轉調這樣才會提升自己的能力 P229 8 你還記得 我還沒給妳錢時候，你說投資件兩個，一個放我下面，我領獎金產品 但我得自己轉，你會協助幫我談  P231 9 但另一個是 妳會投在你這或皮哥那，這些我碰不到但你會負責轉調  P231 10  我記得呀 然後有利息 宏駿的事情我知道後我才跟政瑀在聊一次說兩邊我都協助政瑀但另一邊的好處變成不只一年是每一年都有10% P231 






臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第1377號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  洪國程






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第716號），本院判決如下：
　　主　文
洪國程犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾參萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、洪國程與陳昱達（原名陳政瑀）原均為康霖生活事業股份有限公司（下稱康霖公司）之獨立傳銷商，洪國程基於意圖為自己不法所有之犯意，以可為陳昱達辨理其兄陳瑋鴻向康霖公司繳費申辦取得經營權之理由，使陳昱達誤信為真而陷於錯誤，指示陳瑋鴻而將包含同由洪國程為陳昱達之父陳水旺向康霖公司購買商品之費用在內之共計新臺幣（下同）63萬元，於109年2月10日匯至洪國程所申設之中華郵政股份有限公司之00000000000000號帳戶（下稱本件郵局帳戶，又上開匯款，下稱本件匯款），然洪國程僅曾為陳瑋鴻向康霖公司支付3萬7千元而取得1個經營權、為陳水旺向康霖公司支付購買商品之費用35萬5千元，據以詐得餘款23萬8千元。
二、案經陳昱達訴由高雄市政府警察局岡山分局報由臺灣橋頭地方檢察署檢察官呈請臺灣高等法院檢察署檢察長核轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
一、本判決下列所引用之各項證據，檢察官及被告洪國程至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形，本院審酌各該證據作成之客觀環境及條件，均無違法或不當取證或其他顯不可信之情形，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。
二、訊據被告對於經由本件匯款而收得63萬元之情，固為坦認，然否認犯行，並辯稱：上開63萬元，係告訴人陳昱達要我為告訴人、其兄陳瑋鴻、其表妹黃卉嬣、其父陳水旺、其母黃素卿向康霖公司繳付取得該公司之經營權或商品之款項，我也有按此向康霖公司繳款而使告訴人、陳瑋鴻、黃卉嬣、陳水旺、黃素卿取得康霖公司之經營權或商品，並無藉此詐取金錢等語。經查：
　㈠被告上開坦認部分，以及告訴人及陳瑋鴻、黃卉嬣、陳水旺、黃素卿曾如附表一所示加入成為康霖公司之會員，並分如附表一所示之向康霖公司繳付如附表一所示款項而取得康霖公司之經營權或商品等情，除為告訴人於司法警察調查中、檢察事務官調查中及審理中陳明外，並有附表二所示之非供述證據可稽，此部分之事實堪可認定。
　㈡告訴人曾於109年1月31日自其帳戶提領69萬5千元現金，並於109年2月7日、同年2月9日自其帳戶依序轉帳5萬元、3萬5千元至被告之本件郵局帳戶，以及於109年2月7日提領現金23萬元等情，有告訴人提出之活期存款往來明細查詢、存款交易明細各1份可憑（見審卷第419至421、435頁），且告訴人於審理中稱：附表一所示之告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項，除其中告訴人之5萬元係由告訴人自己刷卡交付外，其餘均係由前開提領之69萬5千元、23萬元現金之款項之中以及轉帳5萬元、3萬5千元至本件郵局帳戶中之款項，從中交予被告向康寧公司繳付，而本件匯款之63萬元，係另交予被告為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之費用使用，然被告除向康寧公司繳付陳水旺之費用35萬5千元無誤外，就剩餘應為陳瑋鴻繳付之部分，僅繳付3萬7千元，有23萬8千元未為繳付而不知去向等語（見審卷第349至351、358至362、364至366、453至456頁），且由附表一所示告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項，扣除告訴人自行刷卡繳付之5萬元，其三人繳付之款項共計達82萬9千元，遠高於本件匯款之63萬元，顯示告訴人所稱該63萬元係交予被告而供其為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之費用使用，而交予被告供其為告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項係另行交付之情，應屬可信。
　㈢由上所述，被告以可為告訴人辨理陳瑋鴻向康霖公司繳費申辦取得經營權之理由，使告訴人信以為真，而由陳瑋鴻將包含同由被告為陳水旺向康霖公司購買商品之費用在內之共計63萬元匯至被告之本件郵局帳戶，被告再據以從中詐得扣除為陳瑋鴻向康霖公司支付之3萬7千元、為陳水旺向康霖公司支付之35萬5千元後之餘款23萬8千元之情，不容被告推諉，其所辯云云，係事後卸責之詞而無可為採，事證明確，被告犯行洵堪認定。
三、論罪科刑部分：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡爰審酌被告施用詐術而騙取金錢，侵害告訴人之財產權而損害權益，且犯後否認犯行，犯後態度難認良好，並考量詐得之金錢數額雖非鉅大，且先前無相同性質之犯罪前科，有法院前案紀錄表1份可稽，惟未實質補償告訴人所受損失，復兼衡被告自述其係高中畢業、無子女、從事雪茄自營商而須扶養82歲之奶奶之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知如易科罰金之折算標準。被告實行本件犯行而詐得之23萬8千元，係未扣案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為無罪部分：
　㈠公訴意旨除認被告係將本件匯款之63萬元全數詐取外，尚認被告曾有於109年4月間，以向告訴人佯稱出資150萬元投資康霖公司產品，當達成團隊目標，即可獲取年利率20%之利潤為由，致告訴人陷於錯誤，而於109年5月4日12時許，在高雄市○○區○○路000號，交付現金150萬元（下稱本件150萬元）予被告，然告訴人迄未收取本利，而據以詐得150萬元之詐欺行為等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，次按刑法第339條詐欺罪之成立，須以行為人意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人陷於錯誤而將本人或第三人之物交付，或得財產上之不法利益為要件，所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用之方法不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪，最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、46年台上字第260號及76台上字第4986號分別著有判例可資參照。經查：  
　⑴關於本件匯款63萬元，被告係從中詐得23萬8千元而非全數，業如前述。
　⑵關於本件150萬元部分，被告坦認其確曾於109年5月4日12時許，在高雄市○○區○○路000號向告訴人收得本件150萬元等語，且核與告訴人於司法警察調查中、檢察事務官調查中及審理中所述相符，並有告訴人提出之郵局交易明細表、存款交易明細表各1份可資佐認（見偵卷第57頁，審卷第435頁），然被告否認此部犯行，並辯稱：當時係邀集告訴人共同出資向康霖公司購買商品，一同衝業績並共同銷售獲利，而向告訴人收取本件150萬元，且我也有以我所成立之帝峯企業社名義，將本件150萬元全數連同其他款項向康霖公司購買商品，惟嗣因購買之商品銷售不順，告訴人就要我獨自銷售而返還本件150萬元及支付利息，我並未以詐術向告訴人詐取本件150萬元等語，且查：
　①告訴人於檢察事務官調查中、審理中除稱：本件150萬元，係被告以協助團隊達成目標，也就是由下線大家一起透過被告集資向康霖公司購買相對應之商品來衝業績，幫忙上線達成目標之原因，而要我幫忙投資之款項，被告並允諾1年後要還我150萬元再加上百分之20之利潤，且因而在我貸款該筆款項並交付被告之後大約1個月，被告有簽寫如警卷第10頁所示內容為被告就我的投資，約定1年內返還本金及百分之20之利息之投資切結書予我做為保障，附表三所示我與被告間之對話訊息所指之投資，就是指本件150萬元之投資，因為該投資之經營權、產品都掛在被告名下之帝峯企業社，亦即係被告以帝峯企業社運用本件150萬元去向康霖公司購買商品及自行處理銷售，被告要如何販售獲利係其本事，其在1年後要返還150萬元及百分之20之利息給我，附表三編號8、9所言，就是指當時被告講有兩種作法，第一種是我自已向康霖公司付款而自已拿產品、經營權、獎金，但須自己想辦法將產品銷出，第二種係我把錢交給被告，被告會放在他或上線下面，他們負責處理掉產品，再將錢返給我等語外，於審理中尚稱：本件150萬元並非要我購買商品而自行銷售、自行獲利，蓋若係我要自行銷售獲利，我以自己之名義向康霖公司申購即可，並可從中獲取獎金，何必透過被告名義且反而由其拿走獎金，又因為被告就我投資之本件150萬元有約定要給我百分之20之利息，故如附表三之我與被告間之對話訊息所示，被告在110年7月10日之前，曾有將其以我投資之150萬元購買之經營權，轉讓幾個給我當作利息，而在交付本件150萬元後之一年內，因我繳不出貸款而向被告索討返還一部分，被告僅陸陸續續給付大約百分之10數額之利息，並未如約定在交付滿1年後返還本金150萬元及剩餘之百分之10之利息，所以我才覺得遭其詐騙等語（見偵卷第49頁，審卷第354至358、367至369、456至461頁）。
　②依告訴人之陳述，並參酌被告在向告訴人收取本件150萬元之後，除有簽寫如警卷第10頁所示內容為被告針對告訴人之投資，約定1年內返還本金及百分之20之利息之投資切結書予告訴人為憑外，由附表三所示被告與告訴人之間之對話訊息，亦彰顯告訴人向被告投資而換取被告交付利息之意旨等情以觀，告訴人所稱被告係以向被告投資，使被告集資而供其以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品衝取業績及自行銷售，並就投資款項支付利息之方式，向告訴人募資本件150萬元，而非被告所稱之出資共同向康霖公司購買商品購買商品以供共同銷售之情，固屬合理可信，然被告曾以其為負責人而成立之帝峯企業社，於109年5月間向康霖公司購買共計379萬6千元、於109年8月10日向康霖公司購買6千元而合計金額超過本件150萬元數額之商品，有ALPHA台灣公司網調閱帝峯企業社之資訊及康霖公司112年6月26日康霖行字第11206260001號函暨帝峯企業社之訂貨紀錄、113年7月4日康霖行字第11307040001號函暨帝峯企業社之商品訂購清單各1份可憑（見偵卷第91頁、審卷第251、257、337至342頁），可見被告辯稱向告訴人收受之本件150萬元，係供以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品使用之情，應屬有據而非虛構
　　，則被告以可向被告投資，使被告集資而以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品衝取業績及銷售，並因而給付投資者約定之利息為酬之理由，向告訴人取得投資之本件150萬元，並確有將之按前開理由運用，雖然之後被告並未如期返還本件150萬元之投資款及支付足額之利息報酬予告訴人，亦尚難遽為推認被告自即存有詐騙之犯意，以虛偽之事由為詐術
　　而向告訴人詐取本件150萬元。 
　⑶由上所述，被告就本件匯款63萬元，係從中詐得23萬8千元而非全數，且公訴人就被告詐取本件150萬元部分，亦未能舉證達令人信實無疑之程度，然因公訴意旨認被告就詐取本件匯款超過23萬元8千元部分及詐取本件150萬元之行為，與前揭成罪之詐欺取財犯行，性質上為接續犯之一部分，故不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官郭俊男、黃齡慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　陳威龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊蘭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第339條第1項：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　
附表一：
		姓名

		成為康寧公司會員時間

		繳付康寧公司款項（新臺幣）



		陳昱達

		109年1月30日

		385000元



		陳瑋鴻

		109年1月30日

		37000元



		黃卉嬣

		109年2月9日

		200000元



		陳水旺

		109年2月9日

		355000元



		黃素卿

		109年1月31日

		294000元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：非供述證據
陳昱達提出之匯款回條聯1份（警卷第9頁）
本件郵局帳戶之客戶開戶紀錄及交易明細表各1份（警卷第17至18頁）
康霖生活事業股份有限公司112年03月08日康霖行字第11203080001號函1份（偵卷第69頁）
康霖生活事業股份有限公司113年3月11日康霖行字第11303110001號函1份（審卷第51頁）
康霖生活事業股份有限公司113年7月4日康霖行字第11307040001號函暨附件黃卉嬣、陳水旺、黃素卿、帝峯企業社之商品訂購清單各1份（審卷第251至257頁）
康霖生活事務股份有限公司113年12月1日康霖行字第11312010003號函1份（審卷第291頁）
康霖生活事業股份有限公司114年6月24日康霖行字第11406240002號函1份【審卷第389至391頁（同393至395頁）】


附表三：被告與IG暱稱「Frank」之陳昱達間之IG對話紀錄（日期均為110年7月10日）
		編號

		傳訊者(IG暱稱「Frank」之陳昱達)

		傳訊者(洪國程)

		審卷
出處



		1

		那投資件的錢，你要何時給我勒

		


		P225



		2

		


		咦 上次不是跟政瑀說接下來要成長的妳進單直接幫你轉

		P225



		3

		不可能 我沒A給你就不轉啊，投資前提經營權不在我下面

		


		P225



		4

		這樣投資意義在哪勒，我等於自己丟錢自己做

		


		P225



		5

		


		所以我那個時候才跟政瑀說那前面幫你轉的當利息
後面政瑀有我直接幫你轉呀 包括妳下面的我也可以幫你聊

		P227



		6

		


		我是說兩邊 所以上次才說一年都包括有10%利息呀

		P229



		7

		


		當初那些我也是一起幫皮哥衝目標 
然後我一個月去收投資件一個月20% 我跟皮哥談的後面也是靠我能力把他轉調這樣才會提升自己的能力

		P229



		8

		你還記得 我還沒給妳錢時候，你說投資件兩個，一個放我下面，我領獎金產品 但我得自己轉，你會協助幫我談

		


		P231



		9

		但另一個是 妳會投在你這或皮哥那，這些我碰不到但你會負責轉調

		


		P231



		10

		


		我記得呀 然後有利息
宏駿的事情我知道後我才跟政瑀在聊一次說兩邊我都協助政瑀但另一邊的好處變成不只一年是每一年都有10%

		P231










臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第1377號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  洪國程







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第716號），本院判決如下：

　　主　文

洪國程犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾參萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、洪國程與陳昱達（原名陳政瑀）原均為康霖生活事業股份有限公司（下稱康霖公司）之獨立傳銷商，洪國程基於意圖為自己不法所有之犯意，以可為陳昱達辨理其兄陳瑋鴻向康霖公司繳費申辦取得經營權之理由，使陳昱達誤信為真而陷於錯誤，指示陳瑋鴻而將包含同由洪國程為陳昱達之父陳水旺向康霖公司購買商品之費用在內之共計新臺幣（下同）63萬元，於109年2月10日匯至洪國程所申設之中華郵政股份有限公司之00000000000000號帳戶（下稱本件郵局帳戶，又上開匯款，下稱本件匯款），然洪國程僅曾為陳瑋鴻向康霖公司支付3萬7千元而取得1個經營權、為陳水旺向康霖公司支付購買商品之費用35萬5千元，據以詐得餘款23萬8千元。

二、案經陳昱達訴由高雄市政府警察局岡山分局報由臺灣橋頭地方檢察署檢察官呈請臺灣高等法院檢察署檢察長核轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、本判決下列所引用之各項證據，檢察官及被告洪國程至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形，本院審酌各該證據作成之客觀環境及條件，均無違法或不當取證或其他顯不可信之情形，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。

二、訊據被告對於經由本件匯款而收得63萬元之情，固為坦認，然否認犯行，並辯稱：上開63萬元，係告訴人陳昱達要我為告訴人、其兄陳瑋鴻、其表妹黃卉嬣、其父陳水旺、其母黃素卿向康霖公司繳付取得該公司之經營權或商品之款項，我也有按此向康霖公司繳款而使告訴人、陳瑋鴻、黃卉嬣、陳水旺、黃素卿取得康霖公司之經營權或商品，並無藉此詐取金錢等語。經查：

　㈠被告上開坦認部分，以及告訴人及陳瑋鴻、黃卉嬣、陳水旺、黃素卿曾如附表一所示加入成為康霖公司之會員，並分如附表一所示之向康霖公司繳付如附表一所示款項而取得康霖公司之經營權或商品等情，除為告訴人於司法警察調查中、檢察事務官調查中及審理中陳明外，並有附表二所示之非供述證據可稽，此部分之事實堪可認定。

　㈡告訴人曾於109年1月31日自其帳戶提領69萬5千元現金，並於109年2月7日、同年2月9日自其帳戶依序轉帳5萬元、3萬5千元至被告之本件郵局帳戶，以及於109年2月7日提領現金23萬元等情，有告訴人提出之活期存款往來明細查詢、存款交易明細各1份可憑（見審卷第419至421、435頁），且告訴人於審理中稱：附表一所示之告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項，除其中告訴人之5萬元係由告訴人自己刷卡交付外，其餘均係由前開提領之69萬5千元、23萬元現金之款項之中以及轉帳5萬元、3萬5千元至本件郵局帳戶中之款項，從中交予被告向康寧公司繳付，而本件匯款之63萬元，係另交予被告為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之費用使用，然被告除向康寧公司繳付陳水旺之費用35萬5千元無誤外，就剩餘應為陳瑋鴻繳付之部分，僅繳付3萬7千元，有23萬8千元未為繳付而不知去向等語（見審卷第349至351、358至362、364至366、453至456頁），且由附表一所示告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項，扣除告訴人自行刷卡繳付之5萬元，其三人繳付之款項共計達82萬9千元，遠高於本件匯款之63萬元，顯示告訴人所稱該63萬元係交予被告而供其為陳瑋鴻、陳水旺向康寧公司繳付渠二人之費用使用，而交予被告供其為告訴人、黃卉嬣、黃素卿繳付康寧公司之款項係另行交付之情，應屬可信。

　㈢由上所述，被告以可為告訴人辨理陳瑋鴻向康霖公司繳費申辦取得經營權之理由，使告訴人信以為真，而由陳瑋鴻將包含同由被告為陳水旺向康霖公司購買商品之費用在內之共計63萬元匯至被告之本件郵局帳戶，被告再據以從中詐得扣除為陳瑋鴻向康霖公司支付之3萬7千元、為陳水旺向康霖公司支付之35萬5千元後之餘款23萬8千元之情，不容被告推諉，其所辯云云，係事後卸責之詞而無可為採，事證明確，被告犯行洵堪認定。

三、論罪科刑部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡爰審酌被告施用詐術而騙取金錢，侵害告訴人之財產權而損害權益，且犯後否認犯行，犯後態度難認良好，並考量詐得之金錢數額雖非鉅大，且先前無相同性質之犯罪前科，有法院前案紀錄表1份可稽，惟未實質補償告訴人所受損失，復兼衡被告自述其係高中畢業、無子女、從事雪茄自營商而須扶養82歲之奶奶之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知如易科罰金之折算標準。被告實行本件犯行而詐得之23萬8千元，係未扣案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、不另為無罪部分：

　㈠公訴意旨除認被告係將本件匯款之63萬元全數詐取外，尚認被告曾有於109年4月間，以向告訴人佯稱出資150萬元投資康霖公司產品，當達成團隊目標，即可獲取年利率20%之利潤為由，致告訴人陷於錯誤，而於109年5月4日12時許，在高雄市○○區○○路000號，交付現金150萬元（下稱本件150萬元）予被告，然告訴人迄未收取本利，而據以詐得150萬元之詐欺行為等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，次按刑法第339條詐欺罪之成立，須以行為人意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人陷於錯誤而將本人或第三人之物交付，或得財產上之不法利益為要件，所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用之方法不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪，最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、46年台上字第260號及76台上字第4986號分別著有判例可資參照。經查：  

　⑴關於本件匯款63萬元，被告係從中詐得23萬8千元而非全數，業如前述。

　⑵關於本件150萬元部分，被告坦認其確曾於109年5月4日12時許，在高雄市○○區○○路000號向告訴人收得本件150萬元等語，且核與告訴人於司法警察調查中、檢察事務官調查中及審理中所述相符，並有告訴人提出之郵局交易明細表、存款交易明細表各1份可資佐認（見偵卷第57頁，審卷第435頁），然被告否認此部犯行，並辯稱：當時係邀集告訴人共同出資向康霖公司購買商品，一同衝業績並共同銷售獲利，而向告訴人收取本件150萬元，且我也有以我所成立之帝峯企業社名義，將本件150萬元全數連同其他款項向康霖公司購買商品，惟嗣因購買之商品銷售不順，告訴人就要我獨自銷售而返還本件150萬元及支付利息，我並未以詐術向告訴人詐取本件150萬元等語，且查：

　①告訴人於檢察事務官調查中、審理中除稱：本件150萬元，係被告以協助團隊達成目標，也就是由下線大家一起透過被告集資向康霖公司購買相對應之商品來衝業績，幫忙上線達成目標之原因，而要我幫忙投資之款項，被告並允諾1年後要還我150萬元再加上百分之20之利潤，且因而在我貸款該筆款項並交付被告之後大約1個月，被告有簽寫如警卷第10頁所示內容為被告就我的投資，約定1年內返還本金及百分之20之利息之投資切結書予我做為保障，附表三所示我與被告間之對話訊息所指之投資，就是指本件150萬元之投資，因為該投資之經營權、產品都掛在被告名下之帝峯企業社，亦即係被告以帝峯企業社運用本件150萬元去向康霖公司購買商品及自行處理銷售，被告要如何販售獲利係其本事，其在1年後要返還150萬元及百分之20之利息給我，附表三編號8、9所言，就是指當時被告講有兩種作法，第一種是我自已向康霖公司付款而自已拿產品、經營權、獎金，但須自己想辦法將產品銷出，第二種係我把錢交給被告，被告會放在他或上線下面，他們負責處理掉產品，再將錢返給我等語外，於審理中尚稱：本件150萬元並非要我購買商品而自行銷售、自行獲利，蓋若係我要自行銷售獲利，我以自己之名義向康霖公司申購即可，並可從中獲取獎金，何必透過被告名義且反而由其拿走獎金，又因為被告就我投資之本件150萬元有約定要給我百分之20之利息，故如附表三之我與被告間之對話訊息所示，被告在110年7月10日之前，曾有將其以我投資之150萬元購買之經營權，轉讓幾個給我當作利息，而在交付本件150萬元後之一年內，因我繳不出貸款而向被告索討返還一部分，被告僅陸陸續續給付大約百分之10數額之利息，並未如約定在交付滿1年後返還本金150萬元及剩餘之百分之10之利息，所以我才覺得遭其詐騙等語（見偵卷第49頁，審卷第354至358、367至369、456至461頁）。

　②依告訴人之陳述，並參酌被告在向告訴人收取本件150萬元之後，除有簽寫如警卷第10頁所示內容為被告針對告訴人之投資，約定1年內返還本金及百分之20之利息之投資切結書予告訴人為憑外，由附表三所示被告與告訴人之間之對話訊息，亦彰顯告訴人向被告投資而換取被告交付利息之意旨等情以觀，告訴人所稱被告係以向被告投資，使被告集資而供其以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品衝取業績及自行銷售，並就投資款項支付利息之方式，向告訴人募資本件150萬元，而非被告所稱之出資共同向康霖公司購買商品購買商品以供共同銷售之情，固屬合理可信，然被告曾以其為負責人而成立之帝峯企業社，於109年5月間向康霖公司購買共計379萬6千元、於109年8月10日向康霖公司購買6千元而合計金額超過本件150萬元數額之商品，有ALPHA台灣公司網調閱帝峯企業社之資訊及康霖公司112年6月26日康霖行字第11206260001號函暨帝峯企業社之訂貨紀錄、113年7月4日康霖行字第11307040001號函暨帝峯企業社之商品訂購清單各1份可憑（見偵卷第91頁、審卷第251、257、337至342頁），可見被告辯稱向告訴人收受之本件150萬元，係供以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品使用之情，應屬有據而非虛構

　　，則被告以可向被告投資，使被告集資而以帝峯企業社名義向康霖公司購買商品衝取業績及銷售，並因而給付投資者約定之利息為酬之理由，向告訴人取得投資之本件150萬元，並確有將之按前開理由運用，雖然之後被告並未如期返還本件150萬元之投資款及支付足額之利息報酬予告訴人，亦尚難遽為推認被告自即存有詐騙之犯意，以虛偽之事由為詐術

　　而向告訴人詐取本件150萬元。 

　⑶由上所述，被告就本件匯款63萬元，係從中詐得23萬8千元而非全數，且公訴人就被告詐取本件150萬元部分，亦未能舉證達令人信實無疑之程度，然因公訴意旨認被告就詐取本件匯款超過23萬元8千元部分及詐取本件150萬元之行為，與前揭成罪之詐欺取財犯行，性質上為接續犯之一部分，故不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官郭俊男、黃齡慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　陳威龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊蘭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條第1項：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　

附表一：

姓名 成為康寧公司會員時間 繳付康寧公司款項（新臺幣） 陳昱達 109年1月30日 385000元 陳瑋鴻 109年1月30日 37000元 黃卉嬣 109年2月9日 200000元 陳水旺 109年2月9日 355000元 黃素卿 109年1月31日 294000元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：非供述證據

陳昱達提出之匯款回條聯1份（警卷第9頁）

本件郵局帳戶之客戶開戶紀錄及交易明細表各1份（警卷第17至18頁）

康霖生活事業股份有限公司112年03月08日康霖行字第11203080001號函1份（偵卷第69頁）

康霖生活事業股份有限公司113年3月11日康霖行字第11303110001號函1份（審卷第51頁）

康霖生活事業股份有限公司113年7月4日康霖行字第11307040001號函暨附件黃卉嬣、陳水旺、黃素卿、帝峯企業社之商品訂購清單各1份（審卷第251至257頁）

康霖生活事務股份有限公司113年12月1日康霖行字第11312010003號函1份（審卷第291頁）

康霖生活事業股份有限公司114年6月24日康霖行字第11406240002號函1份【審卷第389至391頁（同393至395頁）】



附表三：被告與IG暱稱「Frank」之陳昱達間之IG對話紀錄（日期均為110年7月10日）

編號 傳訊者(IG暱稱「Frank」之陳昱達) 傳訊者(洪國程) 審卷 出處 1 那投資件的錢，你要何時給我勒  P225 2  咦 上次不是跟政瑀說接下來要成長的妳進單直接幫你轉 P225 3 不可能 我沒A給你就不轉啊，投資前提經營權不在我下面  P225 4 這樣投資意義在哪勒，我等於自己丟錢自己做  P225 5  所以我那個時候才跟政瑀說那前面幫你轉的當利息 後面政瑀有我直接幫你轉呀 包括妳下面的我也可以幫你聊 P227 6  我是說兩邊 所以上次才說一年都包括有10%利息呀 P229 7  當初那些我也是一起幫皮哥衝目標  然後我一個月去收投資件一個月20% 我跟皮哥談的後面也是靠我能力把他轉調這樣才會提升自己的能力 P229 8 你還記得 我還沒給妳錢時候，你說投資件兩個，一個放我下面，我領獎金產品 但我得自己轉，你會協助幫我談  P231 9 但另一個是 妳會投在你這或皮哥那，這些我碰不到但你會負責轉調  P231 10  我記得呀 然後有利息 宏駿的事情我知道後我才跟政瑀在聊一次說兩邊我都協助政瑀但另一邊的好處變成不只一年是每一年都有10% P231 





