
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第175號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳永立

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  查名邦律師

            李明翰律師

            陳秋汝律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度營偵字

第2747號），本院判決如下：

    主  文

陳永立無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳永立前因細故與告訴人陳正哲發生爭

執而對告訴人心生不滿，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於民

國111年9月8日13時7分許至13時19分許止期間內，在不詳地

點，以未顯示號碼來電撥打電話與告訴人，對告訴人恫稱：

「要毀掉你還有你的公司」等語，致生危害於告訴人之生

命、身體、名譽或財產之安全，而使告訴人心生畏懼。因認

被告涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢

察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第161條第1項、第301條第1項分別定有明文。因

此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

質舉證責任，所提直接或間接證據倘不足為有罪之積極證

明，或所指證明方法無從說服法院達通常一般人均不致有所

懷疑之有罪確信心證，基於無罪推定原則，更不必有何有利

證據，即應為有利被告認定之無罪諭知（最高法院92年台上
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字第128號、76年台上字第4986號及30年上字第816號等裁判

意旨參照）。又被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對

相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內

容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱，故被害

人縱立於證人地位而為陳述，仍應視其陳述有無瑕疵，即便

其陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一依據，應調

查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以

擔保其陳述之真實性，始得採為斷罪之依據，且應達到前揭

所示毫無合理可疑之證明程度，方得為有罪之判決（最高法

院61年台上字第3099號、94年度台上字第3326號判決意旨參

照）。　

三、公訴人認被告涉犯恐嚇危害安全罪嫌，無非以告訴人之指

訴、證人林芯宜之證述、被告供承於前揭時間，有以未顯示

來電號碼之0000000000門號行動電話撥打電話與告訴人通

話，及卷附告訴人台灣大哥大受話通話明細單，為其論據。

訊據被告堅決否認有何恐嚇告訴人犯行，併其辯護意旨略

以：被告與告訴人原本是情侶，因告訴人劈腿，兩人於案發

前剛分手，告訴人於兩人交往期間情緒上控管不當，分手後

告訴人又以散布被告隱私照片等事恐嚇被告，被告心感畏

懼，不得不放低姿態主動釋出善意致電告訴人欲以和平方式

與告訴人協商分手事宜，沒有對告訴人說上開恐嚇話語；且

兩人於通話結束後之當天下午有相約見面談分手之事，當晚

被告返家後，亦有收受告訴人託被告鄰居轉交其先前欠被告

之新臺幣1萬元薪資及親筆書寫載有「謝謝你，該給你的還

是要給…我想我們這次已經互不相欠了，願你早日回歸屬於

自己生活」之紙條，當晚告訴人並以LINE傳送內容為「…在

你今天中午打電話給我的時候，我原本也都準備好所有資料

要去備案了，但你打給我之後，我徹底打消了所有的念頭，

甚至把錢給你，寫了一張我是心甘情願的紙條給你，你放心

我不會對你再做出什麼…我也真的跟別人在一起了…」之訊

息予被告，以兩人通話後之互動狀況觀之，告訴人並無心生
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畏懼之情，不該當恐嚇罪之構成要件；至於證人林芯宜雖證

述告訴人開擴音，聽到電話裡被告說「要毀了你、毀了你公

司」，但證人林芯宜證詞前後矛盾不一，且證人林芯宜為告

訴人之員工，又是告訴人堂兄弟之女友，有偏頗之虞，刻意

為不實陳述之可能性極高，毫無證明力等語。　

四、經查：　

　㈠刑法第305條之恐嚇罪，係指單純以將來加害生命、身體、

自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言。

告訴人固指稱：被告於前揭時間以未顯示號碼之來電打電話

給我說他不甘心，要毀掉我還有我的公司等語，證人林芯宜

雖亦證述其當時在公司，告訴人開擴音，有聽到被告在電話

裡講上開話語，惟依告訴人行動電話受話通話明細單（見偵

卷第33頁），被告於前揭時間共撥打3通電話給告訴人，通

話秒數分別為12秒、71秒、75秒，除第1通秒數甚短外，其

他2通兩人對話時間均1分鐘多，顯然對話內容非只有告訴人

指訴之上開2句，然告訴人與在場聽聞之證人林芯宜之證述

內容，均僅能述及上開不到10字之內容，此種掐頭去尾式之

指證內容，證明力本就薄弱，即便被告打電話給告訴人時因

情緒激動難平，口出上開洩憤之詞句，但因欠缺前言後語，

既未明確告以後續所欲採取之行動為何，亦無具體傳達加害

生命、身體、自由、名譽、財產之事等惡害相脅內容，自難

認有何致生危害告訴人安全之情形，不得僅憑告訴人擷取片

段對話內容，而為不利被告之認定。況且，上開具有警告意

味之通知內容，縱有表達對於告訴人不滿之情緒，仍難謂已

有傳達足使告訴人確信將遭受生命、身體、自由、名譽或財

產上之不利益或該等通知內容有何手段或行為不法之情，此

種情形，要與致使接受該通知內容者之心理狀態陷於危險不

安之惡害通知，迥然有別，尚難認被告有藉此恫嚇告訴人之

意，自難逕以告訴人一己主觀感受，遽認被告此部分所為有

公訴意旨所指恐嚇危害安全犯行。　　

　㈡復參以告訴人於本次通話後之當日，有書寫內容：「謝謝
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你，該給你的還是要給…我想我們這次已經互不相欠了，願

你早日回歸屬於自己生活」之紙條給被告（見偵卷第23

頁），當晚11時47分並以LINE傳送「你怎麼可以說我一直在

威脅你，這次分手禮拜六到現在，我完全沒有做任何回應，

是你禮拜一來公司，今天又帶你媽過來，我完全沒有主動聯

繫你，甚至也是你無顯示號碼打電話給我的，你從上禮拜五

摔耳機到禮拜六分手一直跟我提起的薪水，我也都還清了，

我們就互不相欠了，在你今天中午打電話給我的時候，我原

本也都準備好所有資料要去備案了，但你打給我之後，我徹

底打消了所有的念頭，甚至把錢給你，寫了一張我是心甘情

願的紙條給你，你放心我不會對你再做出什麼，我也真的跟

別人在一起了，這次是真的了，沒有劈腿，剛剛決定的，謝

謝你!」之訊息予被告（見本院卷第51頁），並未看出告訴

人有心生畏佈之情形，反而從告訴人上開傳送之訊息，可知

告訴人因本次通話內容，對被告略為釋懷。雖被告於翌日

（9月9日）上午將告訴人書寫之上開紙條拍照以LINE傳送告

訴人，並傳送「等我回來看到這封紙條，你知道我當下立馬

跑去公園看你也沒有在那邊嗎？那是一種感動，我以為我們

的結束，會是這樣感動的結果!為何你又要把他改變!!」文

字訊息予告訴人後，告訴人回以「我在公園待到九點半，是

我朋友打電話給我，跟我說我一定沒有去看戲，是不是跑去

下營公園了，是不是對方又跟你哭訴了，是不是你又心軟

了，當我回到家聽到我姐說你在公司是怎樣說我在威脅你、

請我不要再打電話給你，我發現這些事明明都是你現在做

的，我一件都沒有，我才知道我到底在幹嘛，其實你已經不

關我的事，我現在要在乎的人也不會是你才對，我真的後悔

我昨天接你的電話，但你放心不會再有下一次…」等文字訊

息（見本院卷第53頁），字裡行間似對被告又生怨懟之心，

但全無畏懼、不安之情態。　

五、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告

確有公訴意旨所指之恐嚇犯行，揆諸首揭說明，本案不能證
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明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭聆苓提起公訴，檢察官陳于文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭    法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
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選任辯護人  查名邦律師
            李明翰律師
            陳秋汝律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度營偵字第2747號），本院判決如下：
    主  文
陳永立無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳永立前因細故與告訴人陳正哲發生爭執而對告訴人心生不滿，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於民國111年9月8日13時7分許至13時19分許止期間內，在不詳地點，以未顯示號碼來電撥打電話與告訴人，對告訴人恫稱：「要毀掉你還有你的公司」等語，致生危害於告訴人之生命、身體、名譽或財產之安全，而使告訴人心生畏懼。因認被告涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項分別定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，所提直接或間接證據倘不足為有罪之積極證明，或所指證明方法無從說服法院達通常一般人均不致有所懷疑之有罪確信心證，基於無罪推定原則，更不必有何有利證據，即應為有利被告認定之無罪諭知（最高法院92年台上字第128號、76年台上字第4986號及30年上字第816號等裁判意旨參照）。又被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱，故被害人縱立於證人地位而為陳述，仍應視其陳述有無瑕疵，即便其陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一依據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其陳述之真實性，始得採為斷罪之依據，且應達到前揭所示毫無合理可疑之證明程度，方得為有罪之判決（最高法院61年台上字第3099號、94年度台上字第3326號判決意旨參照）。　
三、公訴人認被告涉犯恐嚇危害安全罪嫌，無非以告訴人之指訴、證人林芯宜之證述、被告供承於前揭時間，有以未顯示來電號碼之0000000000門號行動電話撥打電話與告訴人通話，及卷附告訴人台灣大哥大受話通話明細單，為其論據。訊據被告堅決否認有何恐嚇告訴人犯行，併其辯護意旨略以：被告與告訴人原本是情侶，因告訴人劈腿，兩人於案發前剛分手，告訴人於兩人交往期間情緒上控管不當，分手後告訴人又以散布被告隱私照片等事恐嚇被告，被告心感畏懼，不得不放低姿態主動釋出善意致電告訴人欲以和平方式與告訴人協商分手事宜，沒有對告訴人說上開恐嚇話語；且兩人於通話結束後之當天下午有相約見面談分手之事，當晚被告返家後，亦有收受告訴人託被告鄰居轉交其先前欠被告之新臺幣1萬元薪資及親筆書寫載有「謝謝你，該給你的還是要給…我想我們這次已經互不相欠了，願你早日回歸屬於自己生活」之紙條，當晚告訴人並以LINE傳送內容為「…在你今天中午打電話給我的時候，我原本也都準備好所有資料要去備案了，但你打給我之後，我徹底打消了所有的念頭，甚至把錢給你，寫了一張我是心甘情願的紙條給你，你放心我不會對你再做出什麼…我也真的跟別人在一起了…」之訊息予被告，以兩人通話後之互動狀況觀之，告訴人並無心生畏懼之情，不該當恐嚇罪之構成要件；至於證人林芯宜雖證述告訴人開擴音，聽到電話裡被告說「要毀了你、毀了你公司」，但證人林芯宜證詞前後矛盾不一，且證人林芯宜為告訴人之員工，又是告訴人堂兄弟之女友，有偏頗之虞，刻意為不實陳述之可能性極高，毫無證明力等語。　
四、經查：　
　㈠刑法第305條之恐嚇罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言。告訴人固指稱：被告於前揭時間以未顯示號碼之來電打電話給我說他不甘心，要毀掉我還有我的公司等語，證人林芯宜雖亦證述其當時在公司，告訴人開擴音，有聽到被告在電話裡講上開話語，惟依告訴人行動電話受話通話明細單（見偵卷第33頁），被告於前揭時間共撥打3通電話給告訴人，通話秒數分別為12秒、71秒、75秒，除第1通秒數甚短外，其他2通兩人對話時間均1分鐘多，顯然對話內容非只有告訴人指訴之上開2句，然告訴人與在場聽聞之證人林芯宜之證述內容，均僅能述及上開不到10字之內容，此種掐頭去尾式之指證內容，證明力本就薄弱，即便被告打電話給告訴人時因情緒激動難平，口出上開洩憤之詞句，但因欠缺前言後語，既未明確告以後續所欲採取之行動為何，亦無具體傳達加害生命、身體、自由、名譽、財產之事等惡害相脅內容，自難認有何致生危害告訴人安全之情形，不得僅憑告訴人擷取片段對話內容，而為不利被告之認定。況且，上開具有警告意味之通知內容，縱有表達對於告訴人不滿之情緒，仍難謂已有傳達足使告訴人確信將遭受生命、身體、自由、名譽或財產上之不利益或該等通知內容有何手段或行為不法之情，此種情形，要與致使接受該通知內容者之心理狀態陷於危險不安之惡害通知，迥然有別，尚難認被告有藉此恫嚇告訴人之意，自難逕以告訴人一己主觀感受，遽認被告此部分所為有公訴意旨所指恐嚇危害安全犯行。　　
　㈡復參以告訴人於本次通話後之當日，有書寫內容：「謝謝你，該給你的還是要給…我想我們這次已經互不相欠了，願你早日回歸屬於自己生活」之紙條給被告（見偵卷第23頁），當晚11時47分並以LINE傳送「你怎麼可以說我一直在威脅你，這次分手禮拜六到現在，我完全沒有做任何回應，是你禮拜一來公司，今天又帶你媽過來，我完全沒有主動聯繫你，甚至也是你無顯示號碼打電話給我的，你從上禮拜五摔耳機到禮拜六分手一直跟我提起的薪水，我也都還清了，我們就互不相欠了，在你今天中午打電話給我的時候，我原本也都準備好所有資料要去備案了，但你打給我之後，我徹底打消了所有的念頭，甚至把錢給你，寫了一張我是心甘情願的紙條給你，你放心我不會對你再做出什麼，我也真的跟別人在一起了，這次是真的了，沒有劈腿，剛剛決定的，謝謝你!」之訊息予被告（見本院卷第51頁），並未看出告訴人有心生畏佈之情形，反而從告訴人上開傳送之訊息，可知告訴人因本次通話內容，對被告略為釋懷。雖被告於翌日（9月9日）上午將告訴人書寫之上開紙條拍照以LINE傳送告訴人，並傳送「等我回來看到這封紙條，你知道我當下立馬跑去公園看你也沒有在那邊嗎？那是一種感動，我以為我們的結束，會是這樣感動的結果!為何你又要把他改變!!」文字訊息予告訴人後，告訴人回以「我在公園待到九點半，是我朋友打電話給我，跟我說我一定沒有去看戲，是不是跑去下營公園了，是不是對方又跟你哭訴了，是不是你又心軟了，當我回到家聽到我姐說你在公司是怎樣說我在威脅你、請我不要再打電話給你，我發現這些事明明都是你現在做的，我一件都沒有，我才知道我到底在幹嘛，其實你已經不關我的事，我現在要在乎的人也不會是你才對，我真的後悔我昨天接你的電話，但你放心不會再有下一次…」等文字訊息（見本院卷第53頁），字裡行間似對被告又生怨懟之心，但全無畏懼、不安之情態。　
五、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指之恐嚇犯行，揆諸首揭說明，本案不能證明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭聆苓提起公訴，檢察官陳于文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭    法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日



臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第175號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳永立



選任辯護人  查名邦律師
            李明翰律師
            陳秋汝律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度營偵字
第2747號），本院判決如下：
    主  文
陳永立無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳永立前因細故與告訴人陳正哲發生爭
    執而對告訴人心生不滿，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於民
    國111年9月8日13時7分許至13時19分許止期間內，在不詳地
    點，以未顯示號碼來電撥打電話與告訴人，對告訴人恫稱：
    「要毀掉你還有你的公司」等語，致生危害於告訴人之生命
    、身體、名譽或財產之安全，而使告訴人心生畏懼。因認被
    告涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢
    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；
    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15
    4條第2項、第161條第1項、第301條第1項分別定有明文。因
    此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實
    質舉證責任，所提直接或間接證據倘不足為有罪之積極證明
    ，或所指證明方法無從說服法院達通常一般人均不致有所懷
    疑之有罪確信心證，基於無罪推定原則，更不必有何有利證
    據，即應為有利被告認定之無罪諭知（最高法院92年台上字
    第128號、76年台上字第4986號及30年上字第816號等裁判意
    旨參照）。又被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相
    反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容
    未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱，故被害人
    縱立於證人地位而為陳述，仍應視其陳述有無瑕疵，即便其
    陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一依據，應調查
    其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔
    保其陳述之真實性，始得採為斷罪之依據，且應達到前揭所
    示毫無合理可疑之證明程度，方得為有罪之判決（最高法院
    61年台上字第3099號、94年度台上字第3326號判決意旨參照
    ）。　
三、公訴人認被告涉犯恐嚇危害安全罪嫌，無非以告訴人之指訴
    、證人林芯宜之證述、被告供承於前揭時間，有以未顯示來
    電號碼之0000000000門號行動電話撥打電話與告訴人通話，
    及卷附告訴人台灣大哥大受話通話明細單，為其論據。訊據
    被告堅決否認有何恐嚇告訴人犯行，併其辯護意旨略以：被
    告與告訴人原本是情侶，因告訴人劈腿，兩人於案發前剛分
    手，告訴人於兩人交往期間情緒上控管不當，分手後告訴人
    又以散布被告隱私照片等事恐嚇被告，被告心感畏懼，不得
    不放低姿態主動釋出善意致電告訴人欲以和平方式與告訴人
    協商分手事宜，沒有對告訴人說上開恐嚇話語；且兩人於通
    話結束後之當天下午有相約見面談分手之事，當晚被告返家
    後，亦有收受告訴人託被告鄰居轉交其先前欠被告之新臺幣
    1萬元薪資及親筆書寫載有「謝謝你，該給你的還是要給…我
    想我們這次已經互不相欠了，願你早日回歸屬於自己生活」
    之紙條，當晚告訴人並以LINE傳送內容為「…在你今天中午
    打電話給我的時候，我原本也都準備好所有資料要去備案了
    ，但你打給我之後，我徹底打消了所有的念頭，甚至把錢給
    你，寫了一張我是心甘情願的紙條給你，你放心我不會對你
    再做出什麼…我也真的跟別人在一起了…」之訊息予被告，以
    兩人通話後之互動狀況觀之，告訴人並無心生畏懼之情，不
    該當恐嚇罪之構成要件；至於證人林芯宜雖證述告訴人開擴
    音，聽到電話裡被告說「要毀了你、毀了你公司」，但證人
    林芯宜證詞前後矛盾不一，且證人林芯宜為告訴人之員工，
    又是告訴人堂兄弟之女友，有偏頗之虞，刻意為不實陳述之
    可能性極高，毫無證明力等語。　
四、經查：　
　㈠刑法第305條之恐嚇罪，係指單純以將來加害生命、身體、自
    由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言。告
    訴人固指稱：被告於前揭時間以未顯示號碼之來電打電話給
    我說他不甘心，要毀掉我還有我的公司等語，證人林芯宜雖
    亦證述其當時在公司，告訴人開擴音，有聽到被告在電話裡
    講上開話語，惟依告訴人行動電話受話通話明細單（見偵卷
    第33頁），被告於前揭時間共撥打3通電話給告訴人，通話
    秒數分別為12秒、71秒、75秒，除第1通秒數甚短外，其他2
    通兩人對話時間均1分鐘多，顯然對話內容非只有告訴人指
    訴之上開2句，然告訴人與在場聽聞之證人林芯宜之證述內
    容，均僅能述及上開不到10字之內容，此種掐頭去尾式之指
    證內容，證明力本就薄弱，即便被告打電話給告訴人時因情
    緒激動難平，口出上開洩憤之詞句，但因欠缺前言後語，既
    未明確告以後續所欲採取之行動為何，亦無具體傳達加害生
    命、身體、自由、名譽、財產之事等惡害相脅內容，自難認
    有何致生危害告訴人安全之情形，不得僅憑告訴人擷取片段
    對話內容，而為不利被告之認定。況且，上開具有警告意味
    之通知內容，縱有表達對於告訴人不滿之情緒，仍難謂已有
    傳達足使告訴人確信將遭受生命、身體、自由、名譽或財產
    上之不利益或該等通知內容有何手段或行為不法之情，此種
    情形，要與致使接受該通知內容者之心理狀態陷於危險不安
    之惡害通知，迥然有別，尚難認被告有藉此恫嚇告訴人之意
    ，自難逕以告訴人一己主觀感受，遽認被告此部分所為有公
    訴意旨所指恐嚇危害安全犯行。　　
　㈡復參以告訴人於本次通話後之當日，有書寫內容：「謝謝你
    ，該給你的還是要給…我想我們這次已經互不相欠了，願你
    早日回歸屬於自己生活」之紙條給被告（見偵卷第23頁），
    當晚11時47分並以LINE傳送「你怎麼可以說我一直在威脅你
    ，這次分手禮拜六到現在，我完全沒有做任何回應，是你禮
    拜一來公司，今天又帶你媽過來，我完全沒有主動聯繫你，
    甚至也是你無顯示號碼打電話給我的，你從上禮拜五摔耳機
    到禮拜六分手一直跟我提起的薪水，我也都還清了，我們就
    互不相欠了，在你今天中午打電話給我的時候，我原本也都
    準備好所有資料要去備案了，但你打給我之後，我徹底打消
    了所有的念頭，甚至把錢給你，寫了一張我是心甘情願的紙
    條給你，你放心我不會對你再做出什麼，我也真的跟別人在
    一起了，這次是真的了，沒有劈腿，剛剛決定的，謝謝你!
    」之訊息予被告（見本院卷第51頁），並未看出告訴人有心
    生畏佈之情形，反而從告訴人上開傳送之訊息，可知告訴人
    因本次通話內容，對被告略為釋懷。雖被告於翌日（9月9日
    ）上午將告訴人書寫之上開紙條拍照以LINE傳送告訴人，並
    傳送「等我回來看到這封紙條，你知道我當下立馬跑去公園
    看你也沒有在那邊嗎？那是一種感動，我以為我們的結束，
    會是這樣感動的結果!為何你又要把他改變!!」文字訊息予
    告訴人後，告訴人回以「我在公園待到九點半，是我朋友打
    電話給我，跟我說我一定沒有去看戲，是不是跑去下營公園
    了，是不是對方又跟你哭訴了，是不是你又心軟了，當我回
    到家聽到我姐說你在公司是怎樣說我在威脅你、請我不要再
    打電話給你，我發現這些事明明都是你現在做的，我一件都
    沒有，我才知道我到底在幹嘛，其實你已經不關我的事，我
    現在要在乎的人也不會是你才對，我真的後悔我昨天接你的
    電話，但你放心不會再有下一次…」等文字訊息（見本院卷
    第53頁），字裡行間似對被告又生怨懟之心，但全無畏懼、
    不安之情態。　
五、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告
    確有公訴意旨所指之恐嚇犯行，揆諸首揭說明，本案不能證
    明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭聆苓提起公訴，檢察官陳于文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭    法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日




臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第175號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳永立



選任辯護人  查名邦律師
            李明翰律師
            陳秋汝律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度營偵字第2747號），本院判決如下：
    主  文
陳永立無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳永立前因細故與告訴人陳正哲發生爭執而對告訴人心生不滿，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於民國111年9月8日13時7分許至13時19分許止期間內，在不詳地點，以未顯示號碼來電撥打電話與告訴人，對告訴人恫稱：「要毀掉你還有你的公司」等語，致生危害於告訴人之生命、身體、名譽或財產之安全，而使告訴人心生畏懼。因認被告涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項分別定有明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，所提直接或間接證據倘不足為有罪之積極證明，或所指證明方法無從說服法院達通常一般人均不致有所懷疑之有罪確信心證，基於無罪推定原則，更不必有何有利證據，即應為有利被告認定之無罪諭知（最高法院92年台上字第128號、76年台上字第4986號及30年上字第816號等裁判意旨參照）。又被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱，故被害人縱立於證人地位而為陳述，仍應視其陳述有無瑕疵，即便其陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一依據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其陳述之真實性，始得採為斷罪之依據，且應達到前揭所示毫無合理可疑之證明程度，方得為有罪之判決（最高法院61年台上字第3099號、94年度台上字第3326號判決意旨參照）。　
三、公訴人認被告涉犯恐嚇危害安全罪嫌，無非以告訴人之指訴、證人林芯宜之證述、被告供承於前揭時間，有以未顯示來電號碼之0000000000門號行動電話撥打電話與告訴人通話，及卷附告訴人台灣大哥大受話通話明細單，為其論據。訊據被告堅決否認有何恐嚇告訴人犯行，併其辯護意旨略以：被告與告訴人原本是情侶，因告訴人劈腿，兩人於案發前剛分手，告訴人於兩人交往期間情緒上控管不當，分手後告訴人又以散布被告隱私照片等事恐嚇被告，被告心感畏懼，不得不放低姿態主動釋出善意致電告訴人欲以和平方式與告訴人協商分手事宜，沒有對告訴人說上開恐嚇話語；且兩人於通話結束後之當天下午有相約見面談分手之事，當晚被告返家後，亦有收受告訴人託被告鄰居轉交其先前欠被告之新臺幣1萬元薪資及親筆書寫載有「謝謝你，該給你的還是要給…我想我們這次已經互不相欠了，願你早日回歸屬於自己生活」之紙條，當晚告訴人並以LINE傳送內容為「…在你今天中午打電話給我的時候，我原本也都準備好所有資料要去備案了，但你打給我之後，我徹底打消了所有的念頭，甚至把錢給你，寫了一張我是心甘情願的紙條給你，你放心我不會對你再做出什麼…我也真的跟別人在一起了…」之訊息予被告，以兩人通話後之互動狀況觀之，告訴人並無心生畏懼之情，不該當恐嚇罪之構成要件；至於證人林芯宜雖證述告訴人開擴音，聽到電話裡被告說「要毀了你、毀了你公司」，但證人林芯宜證詞前後矛盾不一，且證人林芯宜為告訴人之員工，又是告訴人堂兄弟之女友，有偏頗之虞，刻意為不實陳述之可能性極高，毫無證明力等語。　
四、經查：　
　㈠刑法第305條之恐嚇罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言。告訴人固指稱：被告於前揭時間以未顯示號碼之來電打電話給我說他不甘心，要毀掉我還有我的公司等語，證人林芯宜雖亦證述其當時在公司，告訴人開擴音，有聽到被告在電話裡講上開話語，惟依告訴人行動電話受話通話明細單（見偵卷第33頁），被告於前揭時間共撥打3通電話給告訴人，通話秒數分別為12秒、71秒、75秒，除第1通秒數甚短外，其他2通兩人對話時間均1分鐘多，顯然對話內容非只有告訴人指訴之上開2句，然告訴人與在場聽聞之證人林芯宜之證述內容，均僅能述及上開不到10字之內容，此種掐頭去尾式之指證內容，證明力本就薄弱，即便被告打電話給告訴人時因情緒激動難平，口出上開洩憤之詞句，但因欠缺前言後語，既未明確告以後續所欲採取之行動為何，亦無具體傳達加害生命、身體、自由、名譽、財產之事等惡害相脅內容，自難認有何致生危害告訴人安全之情形，不得僅憑告訴人擷取片段對話內容，而為不利被告之認定。況且，上開具有警告意味之通知內容，縱有表達對於告訴人不滿之情緒，仍難謂已有傳達足使告訴人確信將遭受生命、身體、自由、名譽或財產上之不利益或該等通知內容有何手段或行為不法之情，此種情形，要與致使接受該通知內容者之心理狀態陷於危險不安之惡害通知，迥然有別，尚難認被告有藉此恫嚇告訴人之意，自難逕以告訴人一己主觀感受，遽認被告此部分所為有公訴意旨所指恐嚇危害安全犯行。　　
　㈡復參以告訴人於本次通話後之當日，有書寫內容：「謝謝你，該給你的還是要給…我想我們這次已經互不相欠了，願你早日回歸屬於自己生活」之紙條給被告（見偵卷第23頁），當晚11時47分並以LINE傳送「你怎麼可以說我一直在威脅你，這次分手禮拜六到現在，我完全沒有做任何回應，是你禮拜一來公司，今天又帶你媽過來，我完全沒有主動聯繫你，甚至也是你無顯示號碼打電話給我的，你從上禮拜五摔耳機到禮拜六分手一直跟我提起的薪水，我也都還清了，我們就互不相欠了，在你今天中午打電話給我的時候，我原本也都準備好所有資料要去備案了，但你打給我之後，我徹底打消了所有的念頭，甚至把錢給你，寫了一張我是心甘情願的紙條給你，你放心我不會對你再做出什麼，我也真的跟別人在一起了，這次是真的了，沒有劈腿，剛剛決定的，謝謝你!」之訊息予被告（見本院卷第51頁），並未看出告訴人有心生畏佈之情形，反而從告訴人上開傳送之訊息，可知告訴人因本次通話內容，對被告略為釋懷。雖被告於翌日（9月9日）上午將告訴人書寫之上開紙條拍照以LINE傳送告訴人，並傳送「等我回來看到這封紙條，你知道我當下立馬跑去公園看你也沒有在那邊嗎？那是一種感動，我以為我們的結束，會是這樣感動的結果!為何你又要把他改變!!」文字訊息予告訴人後，告訴人回以「我在公園待到九點半，是我朋友打電話給我，跟我說我一定沒有去看戲，是不是跑去下營公園了，是不是對方又跟你哭訴了，是不是你又心軟了，當我回到家聽到我姐說你在公司是怎樣說我在威脅你、請我不要再打電話給你，我發現這些事明明都是你現在做的，我一件都沒有，我才知道我到底在幹嘛，其實你已經不關我的事，我現在要在乎的人也不會是你才對，我真的後悔我昨天接你的電話，但你放心不會再有下一次…」等文字訊息（見本院卷第53頁），字裡行間似對被告又生怨懟之心，但全無畏懼、不安之情態。　
五、綜上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指之恐嚇犯行，揆諸首揭說明，本案不能證明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭聆苓提起公訴，檢察官陳于文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭    法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日



