112# & % F % 19550%5%
S A EELer RRERRT

Laalp = r]FF PR KRBT HRASH (1128 26 F 524029

E
BRE R R e B B 0 AU RILAE P o dok & 0 ETE
ML HAPTEE D o
¥ 7
-~ REHP T éﬁﬁipﬁbkﬁ g7 B N Rz
@wﬂﬁﬁ’ S U TR L SR ) % F I FE L
iQ##’ET?A?p %@ﬁ*ﬁﬁﬁ FEFR

%W%’m%%@%”ﬁ%hﬁiﬁﬁﬁé? S E
%érﬁigﬂ’u@wﬁrﬁ%%ﬁAiﬁ’aéﬁi%
e ¥ R (7 g:;,‘;ﬁg{sm—kﬁft:ﬁnf‘i&—l @ B

sblﬁ&'f | * T LT R 18 AN RHEKRZ (76
TR A FHFHBMPER A A EFE AR 2

FREE AR 0 Y ARII1£57 270 1205494 2% > &b 4 3
3 OFOOK0£000582 2 BT Zmirt L2743 & 2
w@7%mmrmwnm%mdvzﬁﬁﬁi(TﬁﬁwiW%J%é’
Sop ot W”ia“O&OQ £000552 > R HIF B £

?

A
’
e

r%%ﬁ;@’f&l@}?« 2 F 30 A P ESIMN F
ey iﬁﬁli\ﬁ&@WrMWJfﬁrﬁﬁja
ACTR TR, ) o T TSR B AR

‘%quIM'F RIS 3 - N I ,z:LDH‘F » FR AT H B P4

PRABE P TR s L RERS R (T
ri¥%J>v%HW%ﬁ%&*f’@w Tk S
AR R ARBRRORELILR (TR) 1DE R~



200 RERT GAREp AR N1 ETE 13p 22PF3F 0 it g
OO‘S‘:OOOfﬁOOO%{i Hlba ~yr T o 4045 | 5 0P X
"R AP ELSIMF 20 2 N s FTE s A iR 7o At IT 0B P
Pl oo fRFSRT A E LM o R T as | BARERK
DA BT RN TR B R E IR 0 2 S EERE L
oo

\ﬁgﬂjﬁﬁdi@ﬁﬁ&%%%%:@%ﬁ%i%i%%

CREBFREZT O AT o

m

— s TEersl BB R ERST 2 R R 0 FlR BT KR W
@ﬁ*iﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%i%ﬁ%ﬁi,ihﬁmu
”ﬁ%iﬁﬁﬁ%@i%ﬁ’jﬁﬁg Ch E BB BT
EEAT B2 kA E W %w%' Z. hE 8k

Fdpar A T Arsl o BN LR RN T2 BT
o RIIREEF 2 AR BE 2 ’wvjiﬂﬁ % %158
E2 AR 2 F e A T B 4 0 & Ak o

S NREAEPERETF 2

C) BEERER  EERL N ARFERFR KIS ($ARE
567 ~%70F ) - 9;}7%,\ FEA AT A AR k«‘\%(;ar"
ﬁjr%7ﬁﬁm (aé%n4mﬁ)’j¢ri%ﬁJ

LU e RFEIHKERTA (EL515217TF)
Y A I (%%%ﬂiﬁ?>\%ﬁﬁ%\i%
ARLAE (FL537T7) ~#48 Tigg, B2 "LINE,
Hitesr (85 %31237TF ) ~£§@qu Wiy R 113
#£1216p w3 FAEFH2 Y GFHR (FMe¥ 541159
"E)&$ foo WAL TR M2 g0 ma TR Ape 0 H
iR FAMEPESINF mikd oY 75 Pl kL F
&r%%Jil%ﬁ%%@*ﬁﬁuwsfﬁl%ﬁ%#%
AQHM%E?O

\\\

W;‘g"ﬁ -

(«n\ﬂ,

R ERES W AR IR
I LA | N R VRN I

x\”\



FAAFHEFIEE TFBRE R o BF R AR &P
;:s?é&?’;*jf LJG f2 FEPNRTT > ®@AEIEREL T
e B RNy (RBiEml0ERE Y F 17985 ~ 1097
Bg *%QHM%Ji LR g SBR) o ML L AEA A
AR S /e R L SN - RUR LSl B8 ARV A
R EnfliEg a RERZ AR AELE0 0 2P AF A
T ~ R HWETRE "ESERBUA 2 E AL
oo FARE A KT E e P e TR P Y PRER T MR
?%ﬁfg#m%’ﬁ#é%%iﬂkﬁﬁiﬁﬁ
Lo FAB AR p e LAY PEEEBREM I
P FEFEAZ AR T EPERSIMNE @ > T
TR AL Rk R 0 @ ¥ IR AN
EXDLR RNVRTR Y WED SN IR & UREE [ EL R
E= aﬁfw EF o A2 F R AEMESIM
pEoooe % /%28%« XE A Huare R

3
[
TS
ﬁvﬂ
*m \ﬁ\} w \".‘-

._\\

% =
,

o X Mj’@tﬁa

g JF = =t 35 B =S e

Ig o JF H 3

o ow = &

|
%L
\\1\

» £ ﬁ&ﬁﬁ'vﬁgi%@%’ﬁ*Fm
e -z;szdigwr AR YA BRI o A 1E LS
TEP LT RAAREL RIS PR

-

|

B Y EE A e SINF jﬁ O RPN

-«\\ ﬂ 7‘;“1 j\l'\ﬂ ‘\1“\'\ /'E_‘\_ ,J‘_‘_ -‘-lx\ 'ﬁg‘: ,_\_‘_ ~ % ‘él_‘\ ‘V.‘ (“‘
A N

BRI LE A R T 3 G o A EEE
THMTHEE 280 L 552 B F > RARLET
Aidpe L2 FAHRTHMESINF i A% 5 55
B EITH AP F 2 A Z AR TR R e
2. ¥R RHME LA ESINE F e T,
MIRP E RDIEFETE S AT R 2R e
gL&@ﬁviﬂ%ﬁPW% w%i&ﬁ%ﬁm?J$\
PPRIET AT M o MR AE & A RSN o
BLY R R 5 5 B~1F A2 P ELSIMNE 2 ‘P“lFa§¢%M7
PRI E AT EFE AL LFH IR TR
F]H )
JiF b oirit > AR A P B Fa T B &



A
3’0
p A SRR M N A %% FrEkz75fm
TOORAWASEFHE PR NL B2 5L T A2
&w&%¥4’%%ﬁﬁﬁ"%#kﬁfoﬁéﬁiﬁ
BUSIM-+ # 2 Tagdg - i T, T2 7 35575 B
MR ELBEp S A2 o ANIEBB A2 o R
TS o PR FELIE LGRS SR A LR S MR 40
MAeE R T ) TR 2 3ET 0 R LA T AT A
%%ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁ&;%M#@ﬁ’a”iﬁ%%@éﬁ
LB B B A AR EADE BIREP AL ¥
F*J%MFﬁiﬁﬁﬁﬁﬁé’@ﬂﬁéiﬁﬁﬁ

SIM+d sesp B ME R &% > #3225k B+ R 75
F%l&ﬁﬁﬁﬁ%?ﬁ’@&Hﬁyiéw’ﬁﬁﬁ%%
Bz P RIFHEM P FRERS S A PARE L TR TR
%?SOﬁfﬁ%?li?é*ﬁi 53390%E % 178 2 R4 v Bopf % o
%MF”“&% Ao Tapr wjer Y
B G HPiEa deuptd o haia e o d
w@gF»:,ﬂusz FR-GEZEF A F T
PZEF kﬁﬁgﬁ iz # ﬁ%’ﬁﬁﬁimﬁn
foff o pEd ARG F o 2 RTRERFHE®S R $iE
in?agaﬁﬁ%’zmmﬁiaﬁp%’% oA &
4 §Ter B 2 A FE T 14’ﬁ7@%i_$4%¢'
ER RO RN G oy SRR e A2 5339
E2 A% 17 R2 A EREEH BN 2 B L 4p o
(Eﬁ%Juﬁyg‘kfﬁiJg&#fzﬁﬁﬁkﬁﬁﬁ oy e 2

B RITHIBPM B 2 FIE e o T RAE 5 300F % 278 R
L Pz TRFER
Shes JoE SRR RIEENE S A S R

x\’\

G

:\t

—\



D;" N

$
IE 7
%’311"

L imr108E B ST $ 1361588 TN B AT
LA FPFTERER G4 BFTEE v,zrmlflogﬁ)gfu
3 %4408 2 -2 i A2 FE R B0 TR
Badpie > 11087 28P REZZNE T L2FB3F2
ML kR ETET L (REBERIIERE L F 55
GO0LE A TR o 7 E7FMEL ) " AAZRPA LA
& : F’“%iSIM—F B A IT5% %2 p i

# ’EA_E;'E/X‘-__‘E',% )7?4 ’T' ;{:‘aét ’%Ail;é’}:%ézg
B B = R GE T ﬂir%dﬁ FIEL > TR 5 7 3% o MR A AR
%zagééﬂs(\ﬂ\%

b

FEIR GO L B FEITHTLF (T RAR ~ A X EE 2 T
FHRHESREEANEPESIMF & A 3% ) 244 854 3704
Yerata @i aEnfEsr o RAE T RELHREE LR
A fﬁﬁﬁ%i&ﬂ@é?:i(jﬂhé $87T188F ) » LAk
VIR FLT AR AR E P MERESSREE I
hER2Z AT FHEFR (2AREFTIE ) 284w
B B2 EARIRE - R B edvd ¥ A1 27 0 T
ek AN £ T EERE S U R
MASTE S AE ARFILY Y Tl AR EEEM
TEREREREGERE G IR PES B R
FIHE o 2w ik 4 7 P AT KT 2 T i o
P AR o
ST RN EFEE % 2990F % 138w B0 20E % 300F %
B~ %29~ 33905 % 198 ~ %415 138 v g 0 202
2 1% 138 > Hidded 2 o
B L] ift%& iR R 3 F ORI R TR
2

Ry z
B E R R ARIEL 0 AR
Sy 2;&._) /,\

-

PRA B At o A A (520p pow AFRGE D 1 RE R X

st L4832 d o H X Acik b 3FI2d ﬁ s R R B R (2 20



PR kAR 2k (3

v 2 v YN P K RN
a4 3&—33__': ..‘59/2‘, ]X;t,J o

-—\

FRESET A2 ABqEA) T

|
\\\

TF ORES
o F A W 113 &2 »92 P
T%‘M‘l’za e l'+ .
PERREAE % 300E (ﬁaé;a; H )
Ferw A g ErhFag o s fleige cpen 43 wfle g
7 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第1955號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  鄭閎藝




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24029號），本院判決如下：
    主  文
鄭閎藝幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、鄭閎藝明知行動電話門號在現代社會中具有識別通話對象之個別化特徵，乃個人對外溝通聯繫或進行線上驗證以確認身分之重要工具，且任何人皆可輕易向各電信公司申請行動電話門號，是如刻意對外收取行動電話門號使用，常係為遂行財產犯罪之需要，以使相關犯行不易遭人追查，而已預見將自己申辦之行動電話門號SIM卡提供與不詳人士使用，將可能遭人利用作為詐欺犯罪之工具，竟仍基於縱其提供之行動電話門號將幫助他人實施詐欺取財犯罪，亦不違背其本意之不確定故意，於民國111年5月27日12時49分許，在位於臺南市○區○○路0段000號之遠傳電信股份有限公司臺南金華門市申辦0000-000-000號行動電話門號（下稱本件門號）後，旋於同日在位於臺南市○區○○路000號之全家便利商店臺南崇德店，透過店到店之寄件方式，將本件門號SIM卡寄交與真實姓名及年籍不詳、通訊軟體「LINE」暱稱「糖糖」之人（下稱「糖糖」）。迨「糖糖」所屬詐騙集團取得本件門號SIM卡後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由自稱「卓銘鋒」之不詳詐騙集團成員（下稱「卓銘鋒」）以本件門號為聯絡方式，向邱于溱佯稱欲交易生基位，但須先收取履約保證金新臺幣（下同）15萬元云云，致邱于溱陷於錯誤，於111年7月13日22時許，在臺南市○○區○○○街000號交付15萬元與「卓銘鋒」；鄭閎藝遂以提供本件門號SIM卡之方式，幫助他人遂行前述詐欺取財犯罪。嗣因邱于溱無意繼續交易，然「卓銘鋒」遲未退還款項且失聯，邱于溱始知受騙而報警處理，乃為警循線查悉上情。
二、案經邱于溱訴由臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告鄭閎藝於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用卷內非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。
二、認定本件犯罪事實之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業經被告於本院審理時坦承不諱（參本院卷第67頁、第70頁），且據告訴人即被害人邱于溱於警詢中證述遭詐騙之過程明確（警卷第11至13頁），並有「卓銘鋒」手寫之收據及承諾退款單據影本（警卷第15至17頁）、監視器錄影畫面擷取照片（警卷第21至31頁）、本件門號之通聯調閱查詢單（警卷第37頁）、被告與「糖糖」間之「LINE」對話紀錄（偵卷第31至37頁）、遠傳電信股份有限公司113年1月16日回函暨本件門號之申請資料（本院卷第41至59頁）在卷可稽，足認被告任意性之自白確與事實相符，堪以採信，益見本件門號SIM卡確為被告所申辦，嗣遭被告寄交與「糖糖」等不詳詐騙集團成員持以作為犯罪工具而訛詐告訴人交付財物無疑。
　㈡按幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院110年度臺上字第1798號、109年度臺上字第2109號刑事判決意旨參照）。現今各類形式利用電話或通訊軟體進行詐騙，並對外收取行動電話門號作為犯罪工具以利行騙，而規避執法人員查緝之事例，無日無時在平面、電子媒體經常報導，亦經警察機關廣為宣導，是上情應已為社會大眾所共知；且向電信公司申辦行動電話門號使用尚無任何特殊之資格限制，實無向不特定人收取門號使用之必要，基此，苟見他人不以自己名義申辦行動電話門號，反而特意收取不特定人之行動電話門號SIM卡使用，衡情當知渠等有避免行為人身分曝光之用意，而通常均被利用於從事與財產有關之犯罪，以供掩飾不法犯行，並利於逃避執法人員查緝等情，均為週知之事實。查被告寄交本件門號SIM卡與「糖糖」時，已係年滿28歲之成年人，其心智已然成熟，具有一般之智識程度及相當之社會生活經驗，對於上開各情當有深刻之認知，被告竟仍不顧於此，將本件門號SIM卡寄交與自己對之並無充分認識且真實身分不明之「糖糖」使用，其主觀上對於獲得本件門號SIM卡者將可能以此作為詐欺取財工具等不法用途乙情，當均已有預見。故本件縱無具體事證顯示被告曾參與向告訴人詐騙之犯行，然被告既可預見交付自己名義之行動電話門號SIM卡供他人使用，誠有幫助從事詐欺取財犯行之人利用該行動電話門號便於完成犯行之可能，但其仍恣意將本件門號SIM卡寄交與「糖糖」，以致自己完全無法了解、控制本件門號之使用方法及流向，容任取得者隨意利用本件門號，縱使本件門號遭作為詐欺之犯罪工具亦在所不惜，堪信被告提供本件門號SIM卡時，主觀上顯具有縱取得本件門號SIM卡之人以之作為詐欺取財之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意至明。　
　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言；故如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。被告將本件門號SIM卡寄交與「糖糖」，係使「糖糖」所屬之不詳詐騙集團成員得意圖為自己不法之所有，基於詐取他人財物之犯意聯絡，以本件門號作為詐騙告訴人之聯繫工具，對告訴人施以如事實欄「一」所示之詐術，致使告訴人因此陷於錯誤而依指示交付款項，藉此詐騙財物得逞，故該等詐騙集團成員所為均屬詐欺取財之犯行；而本案雖無相當證據證明被告曾參與上開詐欺取財犯行之構成要件行為，但其提供本件門號SIM卡由詐騙集團成員使用，使該等詐騙集團成員得以此為犯罪工具而遂行前揭犯行，顯係以幫助之意思，對該詐騙集團之上開詐欺取財犯行提供助力，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡又幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所犯之事實，超過幫助者共同認識之範圍時，幫助者事前既不知情，自無由令其負責。告訴人雖因誤信詐騙集團成員傳遞之不實訊息而遭詐騙，但依現有之證據資料，除可認被告具有幫助詐欺取財之不確定故意外，仍乏證據足證被告對於詐騙集團成員之組成亦有所認識，尚無從以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪之罪名相繩。
  ㈢被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為詐欺取財罪之幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑度減輕其刑。
  ㈣茲審酌被告前曾因公共危險等案件，經分別判處罪刑確定，再經本院以108年度聲字第1361號裁定應執行有期徒刑7月確定；又因妨害兵役案件，經臺灣花蓮地方法院以108年度花簡字第440號判決判處有期徒刑2月確定，其入監接續執行上開刑期後，於110年7月28日執行完畢出監，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參（依最高法院110年度臺上大字第5660號刑事裁定意旨列為量刑審酌事由），被告竟仍不思戒慎行事，恣意交付本件門號SIM卡供他人作為不法目的使用，助長詐欺活動之發生，並因此增加告訴人事後向幕後犯罪集團成員追償及刑事犯罪偵查之困難，殊為不該。惟念被告犯後已於本院審理時坦承犯行不諱，表現悔意，本案亦無證據足認被告曾參與詐術之施行或提領、分受詐得之款項，僅係單純提供本件門號SIM卡供他人使用；且被告與告訴人業經本院臺南簡易庭調解成立，被告並承諾分期賠償告訴人，有調解筆錄附卷可佐（本院卷第87至88頁），足見被告尚有彌補損害之誠意。兼衡被告自陳學歷為高職畢業，從事外送員之工作，須扶養母親（參本院卷第71頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
四、被告於警詢、偵查及本院審理中均否認曾因本案獲得報酬，亦無積極證據足證被告為上開犯行已獲有款項、報酬或其他利得，不能逕認被告有何犯罪所得，無從宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官王宇承到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　      刑事第二庭  法　官　蔡盈貞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇嬿合
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
附錄所犯法條：
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）：
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第1955號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  鄭閎藝





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24029

號），本院判決如下：

    主  文

鄭閎藝幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、鄭閎藝明知行動電話門號在現代社會中具有識別通話對象之

    個別化特徵，乃個人對外溝通聯繫或進行線上驗證以確認身

    分之重要工具，且任何人皆可輕易向各電信公司申請行動電

    話門號，是如刻意對外收取行動電話門號使用，常係為遂行

    財產犯罪之需要，以使相關犯行不易遭人追查，而已預見將

    自己申辦之行動電話門號SIM卡提供與不詳人士使用，將可

    能遭人利用作為詐欺犯罪之工具，竟仍基於縱其提供之行動

    電話門號將幫助他人實施詐欺取財犯罪，亦不違背其本意之

    不確定故意，於民國111年5月27日12時49分許，在位於臺南

    市○區○○路0段000號之遠傳電信股份有限公司臺南金華門市

    申辦0000-000-000號行動電話門號（下稱本件門號）後，旋

    於同日在位於臺南市○區○○路000號之全家便利商店臺南崇德

    店，透過店到店之寄件方式，將本件門號SIM卡寄交與真實

    姓名及年籍不詳、通訊軟體「LINE」暱稱「糖糖」之人（下

    稱「糖糖」）。迨「糖糖」所屬詐騙集團取得本件門號SIM

    卡後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意

    聯絡，由自稱「卓銘鋒」之不詳詐騙集團成員（下稱「卓銘

    鋒」）以本件門號為聯絡方式，向邱于溱佯稱欲交易生基位

    ，但須先收取履約保證金新臺幣（下同）15萬元云云，致邱

    于溱陷於錯誤，於111年7月13日22時許，在臺南市○○區○○○

    街000號交付15萬元與「卓銘鋒」；鄭閎藝遂以提供本件門

    號SIM卡之方式，幫助他人遂行前述詐欺取財犯罪。嗣因邱

    于溱無意繼續交易，然「卓銘鋒」遲未退還款項且失聯，邱

    于溱始知受騙而報警處理，乃為警循線查悉上情。

二、案經邱于溱訴由臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告鄭

    閎藝於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該

    等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，

    且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具

    有證據能力；又以下所引用卷內非供述證據性質之證據資料

    ，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條

    之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。

二、認定本件犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業經被告於本院審理時坦承不諱（參本院卷

    第67頁、第70頁），且據告訴人即被害人邱于溱於警詢中證

    述遭詐騙之過程明確（警卷第11至13頁），並有「卓銘鋒」

    手寫之收據及承諾退款單據影本（警卷第15至17頁）、監視

    器錄影畫面擷取照片（警卷第21至31頁）、本件門號之通聯

    調閱查詢單（警卷第37頁）、被告與「糖糖」間之「LINE」

    對話紀錄（偵卷第31至37頁）、遠傳電信股份有限公司113

    年1月16日回函暨本件門號之申請資料（本院卷第41至59頁

    ）在卷可稽，足認被告任意性之自白確與事實相符，堪以採

    信，益見本件門號SIM卡確為被告所申辦，嗣遭被告寄交與

    「糖糖」等不詳詐騙集團成員持以作為犯罪工具而訛詐告訴

    人交付財物無疑。

　㈡按幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意

    不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該

    特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略

    認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之

    細節或具體內容（最高法院110年度臺上字第1798號、109年

    度臺上字第2109號刑事判決意旨參照）。現今各類形式利用

    電話或通訊軟體進行詐騙，並對外收取行動電話門號作為犯

    罪工具以利行騙，而規避執法人員查緝之事例，無日無時在

    平面、電子媒體經常報導，亦經警察機關廣為宣導，是上情

    應已為社會大眾所共知；且向電信公司申辦行動電話門號使

    用尚無任何特殊之資格限制，實無向不特定人收取門號使用

    之必要，基此，苟見他人不以自己名義申辦行動電話門號，

    反而特意收取不特定人之行動電話門號SIM卡使用，衡情當

    知渠等有避免行為人身分曝光之用意，而通常均被利用於從

    事與財產有關之犯罪，以供掩飾不法犯行，並利於逃避執法

    人員查緝等情，均為週知之事實。查被告寄交本件門號SIM

    卡與「糖糖」時，已係年滿28歲之成年人，其心智已然成熟

    ，具有一般之智識程度及相當之社會生活經驗，對於上開各

    情當有深刻之認知，被告竟仍不顧於此，將本件門號SIM卡

    寄交與自己對之並無充分認識且真實身分不明之「糖糖」使

    用，其主觀上對於獲得本件門號SIM卡者將可能以此作為詐

    欺取財工具等不法用途乙情，當均已有預見。故本件縱無具

    體事證顯示被告曾參與向告訴人詐騙之犯行，然被告既可預

    見交付自己名義之行動電話門號SIM卡供他人使用，誠有幫

    助從事詐欺取財犯行之人利用該行動電話門號便於完成犯行

    之可能，但其仍恣意將本件門號SIM卡寄交與「糖糖」，以

    致自己完全無法了解、控制本件門號之使用方法及流向，容

    任取得者隨意利用本件門號，縱使本件門號遭作為詐欺之犯

    罪工具亦在所不惜，堪信被告提供本件門號SIM卡時，主觀

    上顯具有縱取得本件門號SIM卡之人以之作為詐欺取財之犯

    罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意至明。

    　

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依

    法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客

    觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助

    意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言

    ；故如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意

    思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。被告將本件門號

    SIM卡寄交與「糖糖」，係使「糖糖」所屬之不詳詐騙集團

    成員得意圖為自己不法之所有，基於詐取他人財物之犯意聯

    絡，以本件門號作為詐騙告訴人之聯繫工具，對告訴人施以

    如事實欄「一」所示之詐術，致使告訴人因此陷於錯誤而依

    指示交付款項，藉此詐騙財物得逞，故該等詐騙集團成員所

    為均屬詐欺取財之犯行；而本案雖無相當證據證明被告曾參

    與上開詐欺取財犯行之構成要件行為，但其提供本件門號SI

    M卡由詐騙集團成員使用，使該等詐騙集團成員得以此為犯

    罪工具而遂行前揭犯行，顯係以幫助之意思，對該詐騙集團

    之上開詐欺取財犯行提供助力，是核被告所為，係犯刑法第

    30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡又幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對

    正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其

    所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所

    犯之事實，超過幫助者共同認識之範圍時，幫助者事前既不

    知情，自無由令其負責。告訴人雖因誤信詐騙集團成員傳遞

    之不實訊息而遭詐騙，但依現有之證據資料，除可認被告具

    有幫助詐欺取財之不確定故意外，仍乏證據足證被告對於詐

    騙集團成員之組成亦有所認識，尚無從以幫助犯刑法第339

    條之4第1項第2款加重詐欺取財罪之罪名相繩。

  ㈢被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為

    ，為詐欺取財罪之幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按

    正犯之刑度減輕其刑。

  ㈣茲審酌被告前曾因公共危險等案件，經分別判處罪刑確定，

    再經本院以108年度聲字第1361號裁定應執行有期徒刑7月確

    定；又因妨害兵役案件，經臺灣花蓮地方法院以108年度花

    簡字第440號判決判處有期徒刑2月確定，其入監接續執行上

    開刑期後，於110年7月28日執行完畢出監，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表存卷可參（依最高法院110年度臺上大字第5

    660號刑事裁定意旨列為量刑審酌事由），被告竟仍不思戒

    慎行事，恣意交付本件門號SIM卡供他人作為不法目的使用

    ，助長詐欺活動之發生，並因此增加告訴人事後向幕後犯罪

    集團成員追償及刑事犯罪偵查之困難，殊為不該。惟念被告

    犯後已於本院審理時坦承犯行不諱，表現悔意，本案亦無證

    據足認被告曾參與詐術之施行或提領、分受詐得之款項，僅

    係單純提供本件門號SIM卡供他人使用；且被告與告訴人業

    經本院臺南簡易庭調解成立，被告並承諾分期賠償告訴人，

    有調解筆錄附卷可佐（本院卷第87至88頁），足見被告尚有

    彌補損害之誠意。兼衡被告自陳學歷為高職畢業，從事外送

    員之工作，須扶養母親（參本院卷第71頁）之智識程度、家

    庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

    罰金之折算標準，以示懲儆。

四、被告於警詢、偵查及本院審理中均否認曾因本案獲得報酬，

    亦無積極證據足證被告為上開犯行已獲有款項、報酬或其他

    利得，不能逕認被告有何犯罪所得，無從宣告沒收或追徵，

    附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第30條第1

項前段、第2項、第339條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法

第1條之1第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官王宇承到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　      刑事第二庭  法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇嬿合

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附錄所犯法條：

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第1955號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  鄭閎藝





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24029號），本院判決如下：

    主  文

鄭閎藝幫助犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、鄭閎藝明知行動電話門號在現代社會中具有識別通話對象之個別化特徵，乃個人對外溝通聯繫或進行線上驗證以確認身分之重要工具，且任何人皆可輕易向各電信公司申請行動電話門號，是如刻意對外收取行動電話門號使用，常係為遂行財產犯罪之需要，以使相關犯行不易遭人追查，而已預見將自己申辦之行動電話門號SIM卡提供與不詳人士使用，將可能遭人利用作為詐欺犯罪之工具，竟仍基於縱其提供之行動電話門號將幫助他人實施詐欺取財犯罪，亦不違背其本意之不確定故意，於民國111年5月27日12時49分許，在位於臺南市○區○○路0段000號之遠傳電信股份有限公司臺南金華門市申辦0000-000-000號行動電話門號（下稱本件門號）後，旋於同日在位於臺南市○區○○路000號之全家便利商店臺南崇德店，透過店到店之寄件方式，將本件門號SIM卡寄交與真實姓名及年籍不詳、通訊軟體「LINE」暱稱「糖糖」之人（下稱「糖糖」）。迨「糖糖」所屬詐騙集團取得本件門號SIM卡後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由自稱「卓銘鋒」之不詳詐騙集團成員（下稱「卓銘鋒」）以本件門號為聯絡方式，向邱于溱佯稱欲交易生基位，但須先收取履約保證金新臺幣（下同）15萬元云云，致邱于溱陷於錯誤，於111年7月13日22時許，在臺南市○○區○○○街000號交付15萬元與「卓銘鋒」；鄭閎藝遂以提供本件門號SIM卡之方式，幫助他人遂行前述詐欺取財犯罪。嗣因邱于溱無意繼續交易，然「卓銘鋒」遲未退還款項且失聯，邱于溱始知受騙而報警處理，乃為警循線查悉上情。

二、案經邱于溱訴由臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告鄭閎藝於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用卷內非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。

二、認定本件犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業經被告於本院審理時坦承不諱（參本院卷第67頁、第70頁），且據告訴人即被害人邱于溱於警詢中證述遭詐騙之過程明確（警卷第11至13頁），並有「卓銘鋒」手寫之收據及承諾退款單據影本（警卷第15至17頁）、監視器錄影畫面擷取照片（警卷第21至31頁）、本件門號之通聯調閱查詢單（警卷第37頁）、被告與「糖糖」間之「LINE」對話紀錄（偵卷第31至37頁）、遠傳電信股份有限公司113年1月16日回函暨本件門號之申請資料（本院卷第41至59頁）在卷可稽，足認被告任意性之自白確與事實相符，堪以採信，益見本件門號SIM卡確為被告所申辦，嗣遭被告寄交與「糖糖」等不詳詐騙集團成員持以作為犯罪工具而訛詐告訴人交付財物無疑。

　㈡按幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院110年度臺上字第1798號、109年度臺上字第2109號刑事判決意旨參照）。現今各類形式利用電話或通訊軟體進行詐騙，並對外收取行動電話門號作為犯罪工具以利行騙，而規避執法人員查緝之事例，無日無時在平面、電子媒體經常報導，亦經警察機關廣為宣導，是上情應已為社會大眾所共知；且向電信公司申辦行動電話門號使用尚無任何特殊之資格限制，實無向不特定人收取門號使用之必要，基此，苟見他人不以自己名義申辦行動電話門號，反而特意收取不特定人之行動電話門號SIM卡使用，衡情當知渠等有避免行為人身分曝光之用意，而通常均被利用於從事與財產有關之犯罪，以供掩飾不法犯行，並利於逃避執法人員查緝等情，均為週知之事實。查被告寄交本件門號SIM卡與「糖糖」時，已係年滿28歲之成年人，其心智已然成熟，具有一般之智識程度及相當之社會生活經驗，對於上開各情當有深刻之認知，被告竟仍不顧於此，將本件門號SIM卡寄交與自己對之並無充分認識且真實身分不明之「糖糖」使用，其主觀上對於獲得本件門號SIM卡者將可能以此作為詐欺取財工具等不法用途乙情，當均已有預見。故本件縱無具體事證顯示被告曾參與向告訴人詐騙之犯行，然被告既可預見交付自己名義之行動電話門號SIM卡供他人使用，誠有幫助從事詐欺取財犯行之人利用該行動電話門號便於完成犯行之可能，但其仍恣意將本件門號SIM卡寄交與「糖糖」，以致自己完全無法了解、控制本件門號之使用方法及流向，容任取得者隨意利用本件門號，縱使本件門號遭作為詐欺之犯罪工具亦在所不惜，堪信被告提供本件門號SIM卡時，主觀上顯具有縱取得本件門號SIM卡之人以之作為詐欺取財之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意至明。　

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言；故如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。被告將本件門號SIM卡寄交與「糖糖」，係使「糖糖」所屬之不詳詐騙集團成員得意圖為自己不法之所有，基於詐取他人財物之犯意聯絡，以本件門號作為詐騙告訴人之聯繫工具，對告訴人施以如事實欄「一」所示之詐術，致使告訴人因此陷於錯誤而依指示交付款項，藉此詐騙財物得逞，故該等詐騙集團成員所為均屬詐欺取財之犯行；而本案雖無相當證據證明被告曾參與上開詐欺取財犯行之構成要件行為，但其提供本件門號SIM卡由詐騙集團成員使用，使該等詐騙集團成員得以此為犯罪工具而遂行前揭犯行，顯係以幫助之意思，對該詐騙集團之上開詐欺取財犯行提供助力，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡又幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所犯之事實，超過幫助者共同認識之範圍時，幫助者事前既不知情，自無由令其負責。告訴人雖因誤信詐騙集團成員傳遞之不實訊息而遭詐騙，但依現有之證據資料，除可認被告具有幫助詐欺取財之不確定故意外，仍乏證據足證被告對於詐騙集團成員之組成亦有所認識，尚無從以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪之罪名相繩。

  ㈢被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為詐欺取財罪之幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑度減輕其刑。

  ㈣茲審酌被告前曾因公共危險等案件，經分別判處罪刑確定，再經本院以108年度聲字第1361號裁定應執行有期徒刑7月確定；又因妨害兵役案件，經臺灣花蓮地方法院以108年度花簡字第440號判決判處有期徒刑2月確定，其入監接續執行上開刑期後，於110年7月28日執行完畢出監，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參（依最高法院110年度臺上大字第5660號刑事裁定意旨列為量刑審酌事由），被告竟仍不思戒慎行事，恣意交付本件門號SIM卡供他人作為不法目的使用，助長詐欺活動之發生，並因此增加告訴人事後向幕後犯罪集團成員追償及刑事犯罪偵查之困難，殊為不該。惟念被告犯後已於本院審理時坦承犯行不諱，表現悔意，本案亦無證據足認被告曾參與詐術之施行或提領、分受詐得之款項，僅係單純提供本件門號SIM卡供他人使用；且被告與告訴人業經本院臺南簡易庭調解成立，被告並承諾分期賠償告訴人，有調解筆錄附卷可佐（本院卷第87至88頁），足見被告尚有彌補損害之誠意。兼衡被告自陳學歷為高職畢業，從事外送員之工作，須扶養母親（參本院卷第71頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

四、被告於警詢、偵查及本院審理中均否認曾因本案獲得報酬，亦無積極證據足證被告為上開犯行已獲有款項、報酬或其他利得，不能逕認被告有何犯罪所得，無從宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官王宇承到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　      刑事第二庭  法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇嬿合

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附錄所犯法條：

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）：

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





