
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第470號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃瑞宗

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8519

號、112年度偵字第10516號、112年度偵字第10521號、112年度

偵字第10589號、112年度偵字第10651號、112年度偵字第10854

號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序

之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判

決如下：

   主  文

黃瑞宗犯如附表編號1至6「主文」欄所示之罪，共柒罪，各處如

附表編號1至6「主文」欄所示之刑及沒收。如附表編號1至4所示

部分，應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。如附表編號5、6所示部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。

   事  實

一、黃瑞宗意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下

列行為：

(一)於民國112年2月22日15時28分，在臺南市○區○○街00號鎮

轅境頂土地廟，黃瑞宗意圖為自己不法所有，見許翊萱所有

之台積電員工證明卡1張，內夾有新臺幣（下同）1,000元，

放置在供桌上祈福，無人注意之際，徒手竊取該員工證明卡

及內夾現金。得手後逃逸，現金不知去向，證明卡任意丟

棄。許翊萱發現後報警而循線查獲。

(二)分別於112年3月4日5時43分，及3月6日2時52分，在臺南市

○○區○○○路○段00號思克威爾股份有限公司（以下簡稱

思克威公司）經營的家樂福安平店，趁服務人員不注意之
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際，分別徒手竊取家樂福安平店收銀臺上之愛心零錢箱各1

個，共計現金約3,000元，得手後花用一空。經思克威公司

服務人員於3月6日上午6時許發現後，委託安全組長組長陳

柏堯報警，警方調取監視錄影而查獲。

(三)於112年3月9日7時32分，在臺南市○區○○路000巷00號慈

雲寺內，以徒手之方式竊取張珂姮置於櫃台之手機1支（OPP

O牌），價值3萬元，得手後步行離去。經張珂姮發現失竊後

報警，警方獲報後循線調閱監視錄影器而查獲黃瑞宗。於同

日21時35分起獲黃瑞宗放置在口袋內的失竊手機並發還張珂

姮。

(四)於112年3月18日凌晨3時51分，在臺南市○區○○路000巷0

號前，見陳禹堤所有腳踏車（捷安特牌登山車），價值3000

元，停放該處未上鎖，竟徒手竊取該輛腳踏車，得手後作為

代步工具，並棄置於不詳地點。經陳禹堤發現失竊後報警，

警方調閱現場道路監視錄影而查獲黃瑞宗。

(五)於112年3月29日凌晨4時許，在臺南市○區○○路000號前騎

樓，見廖菣桓所使用其配偶胡亞蘭名下的H77-808號普重機

車停放路邊鑰匙未拔，竟徒手竊取做為代步使用。經廖菣桓

發現失竊後報警。警方於同日16時20分，在臺南市○○區○

○路000號之新化體育公園查獲黃瑞宗騎乘上開贓車而將其

逮捕。

(六)於112年4月8日凌晨5時以前，在臺南市○○區○○路0段000

巷0號，見黃東雄所有之MML-0573號普重機車停放路邊鑰匙

未拔，竟徒手竊取做為代步使用。警方於同日5時許，在臺

南市中西區民權路與忠義路口發現黃瑞宗騎乘上開機車行跡

可疑，予以攔查而查獲。

二、案經陳禹堤、思克威爾公司分別訴請臺南市政府警察局第五

分局、第二分局，以及永康分局報告臺灣臺南地方法院檢察

署檢察官偵查起訴。　

   理  由

壹、程序事項
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   按本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

期徒刑以外之罪，其於審理程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之

意見後，認宜為簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第

1項規定，裁定進行簡式審判程序加以審理，則依據刑事訴

訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法

則有關限制證據能力之相關規定。

貳、實體事項

一、上開事實，業據被告黃瑞宗於警詢、偵查及本院審理時均坦

承不諱，核與證人即被害人許翊萱於112年2月22日警詢時之

指述(警一卷第7至9頁)、證人陳柏堯即告訴代理人警詢時之

指述(警四卷第7至12頁)、證人即被害人張珂姮於警詢時之

指述(警三卷第7至15頁)、告訴人陳禹堤於警詢時之指述(警

二卷第9至10頁)、被害人廖菣桓於警詢時之指述(警五卷第1

1至14頁)、被害人黃東雄於警詢時之指述(警六卷第7至10

頁)相符，並有下列證述可佐：

 ⑴事實欄一(一)部分：監視器影像擷取畫面4張(警一卷第11至

13頁)。

⑵事實欄一(二)部分：監視器影像擷取畫面14張(警四卷第17

至23頁)。

⑶事實欄一(三)部分：臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、

扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警

三卷第21至29頁)、監視器影像擷取畫面8張(警三卷第31至3

7頁)。

⑷事實欄一(四)部分：監視器影像擷取畫面10張(警二卷第11

至19頁)。

⑸事實欄一(五)部分：臺南市政府警察局第一分局扣押筆錄、

扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警

五卷第15至23頁)、監視器影像擷取畫面4張(警五卷第25至2

7頁)、失車案件基本資料詳細畫面報表及受理案件證明單各

1份(警五卷第39至41頁)。
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⑹事實欄一(六)部分：臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、

扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警

六卷第17至25頁)、監視器影像擷取畫面4張(警六卷第27至2

8頁)、車輛詳細資料報表1份(警六卷第29頁)。

  足認被告之自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被

告犯行均堪認定，應均依法論科。

二、論罪科刑

(一)核被告黃瑞宗所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

(二)被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。

(三)被告前於民國109年間犯竊盜罪，經本院109年度簡字第3929

號、110年度簡字第527號判決分別判處有期徒刑3月確定，

經本院110年度聲字第1350號裁定定應執行有期徒刑4月確

定，於111年1月31日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀

錄表1份在卷可按，檢察官業已提出被告之刑案資料查註紀

錄表、本院109年度簡字第3929號、110年度簡字第527號判

決、110年度聲字第1350號裁定，作為被告構成累犯事實之

證據，應認足以證明被告累犯之事實，且檢察官陳明應依累

犯規定加重其刑之理由，並請本院依累犯之規定加重其刑，

應認檢察官已就本案被告為何需依累犯規定加重其刑為說

明。被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯

本案有期徒刑以上之4罪，均為累犯，審酌被告未因前罪

（竊盜罪）徒刑執行完畢而有所警惕，猶故意再犯本案7次

竊盜犯罪，可認其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依刑法

第47條第1項規定加重法定最低本刑之結果，並無釋字第775

號解釋意旨所指刑罰超過其所應負擔罪責之情形，爰皆依刑

法第47條第1項規定加重其刑。　　

(四)爰審酌被告不思以正當方法獲取財物，任意竊取他人財物，

對民眾財產安全及社會治安均造成相當危害，迄未與如事實

欄一(一)至(六)所示被害人和解；惟念及被告犯後尚能坦承

犯行之態度，本案各次犯行之手段、所取得財物之價值、被
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害人所受之損害；如事實欄一(三)、(五)至(六)所竊得手機

1支、機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，有

前揭贓物認領保管單存卷可參，稍有彌補該事實欄一(三)、

(五)至(六)所示被害人之損害；兼衡被告之素行、自述之教

育程度、入所前職業為粗工、家庭生活及經濟狀況等一切情

狀，分別量處如附表編號1至6「主文」欄所示之刑，並均諭

知易科罰金之折算標準。

(六)另審酌被告所為本案犯行之犯罪時間之間隔，同為侵害財產

法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開7罪之類型、所為

犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總

體情狀，各就如附表編號5、6所示（有期徒刑得易科罰金部

分）及如附表編號1至4所示部分（拘役得易科罰金部分），

分別定其應執行之刑如主文所示，並就應執行部分諭知易科

罰金之折算標準。

三、沒收：

(一)犯罪所得部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，

前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項，分別定有

明文。查被告就事實欄一(一)竊得之1,000元、(二)竊得之

3,000元、(四)竊得之腳踏車1輛，均為被告犯本案該等犯罪

所得之物，未據扣案，業爰依上開規定宣告沒收之，並於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)被告竊得如事實欄一(三)所載之手機1支、如事實欄一(五)

至(六)之機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，

有前揭贓物認領保管單存卷可參，爰不宣告沒收。

(三)至被告竊盜如事實欄一(一)所示之台積電員工證明卡1張，

因均屬個人專屬物品，若申請註銷並補發新證件，原證件即

失其功用，若另外開啟執行程序探知其所在及價額，顯不符

比例原則，而有刑法第38條之2第2項規定「欠缺刑法上之重

要性」之情形，故不予諭知沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



段，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　王惠芬

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編

號

事實 主文

1 事實欄

一(一)

黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

未扣案竊盜所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

2 事實欄

一(二)

黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案竊盜所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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3 事實欄

一(三)

黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

4 事實欄

一(四)

黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

未扣案竊盜所得腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

5 事實欄

一(五)

黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

6 事實欄

一(六)

黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

01
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第470號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃瑞宗






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8519號、112年度偵字第10516號、112年度偵字第10521號、112年度偵字第10589號、112年度偵字第10651號、112年度偵字第10854號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
黃瑞宗犯如附表編號1至6「主文」欄所示之罪，共柒罪，各處如附表編號1至6「主文」欄所示之刑及沒收。如附表編號1至4所示部分，應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表編號5、6所示部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。
    事  實
一、黃瑞宗意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列行為：
(一)於民國112年2月22日15時28分，在臺南市○區○○街00號鎮轅境頂土地廟，黃瑞宗意圖為自己不法所有，見許翊萱所有之台積電員工證明卡1張，內夾有新臺幣（下同）1,000元，放置在供桌上祈福，無人注意之際，徒手竊取該員工證明卡及內夾現金。得手後逃逸，現金不知去向，證明卡任意丟棄。許翊萱發現後報警而循線查獲。
(二)分別於112年3月4日5時43分，及3月6日2時52分，在臺南市○○區○○○路○段00號思克威爾股份有限公司（以下簡稱思克威公司）經營的家樂福安平店，趁服務人員不注意之際，分別徒手竊取家樂福安平店收銀臺上之愛心零錢箱各1個，共計現金約3,000元，得手後花用一空。經思克威公司服務人員於3月6日上午6時許發現後，委託安全組長組長陳柏堯報警，警方調取監視錄影而查獲。
(三)於112年3月9日7時32分，在臺南市○區○○路000巷00號慈雲寺內，以徒手之方式竊取張珂姮置於櫃台之手機1支（OPPO牌），價值3萬元，得手後步行離去。經張珂姮發現失竊後報警，警方獲報後循線調閱監視錄影器而查獲黃瑞宗。於同日21時35分起獲黃瑞宗放置在口袋內的失竊手機並發還張珂姮。
(四)於112年3月18日凌晨3時51分，在臺南市○區○○路000巷0號前，見陳禹堤所有腳踏車（捷安特牌登山車），價值3000元，停放該處未上鎖，竟徒手竊取該輛腳踏車，得手後作為代步工具，並棄置於不詳地點。經陳禹堤發現失竊後報警，警方調閱現場道路監視錄影而查獲黃瑞宗。
(五)於112年3月29日凌晨4時許，在臺南市○區○○路000號前騎樓，見廖菣桓所使用其配偶胡亞蘭名下的H77-808號普重機車停放路邊鑰匙未拔，竟徒手竊取做為代步使用。經廖菣桓發現失竊後報警。警方於同日16時20分，在臺南市○○區○○路000號之新化體育公園查獲黃瑞宗騎乘上開贓車而將其逮捕。
(六)於112年4月8日凌晨5時以前，在臺南市○○區○○路0段000巷0號，見黃東雄所有之MML-0573號普重機車停放路邊鑰匙未拔，竟徒手竊取做為代步使用。警方於同日5時許，在臺南市中西區民權路與忠義路口發現黃瑞宗騎乘上開機車行跡可疑，予以攔查而查獲。
二、案經陳禹堤、思克威爾公司分別訴請臺南市政府警察局第五分局、第二分局，以及永康分局報告臺灣臺南地方法院檢察署檢察官偵查起訴。　
    理  由
壹、程序事項
    按本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於審理程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，認宜為簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序加以審理，則依據刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定。
貳、實體事項
一、上開事實，業據被告黃瑞宗於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即被害人許翊萱於112年2月22日警詢時之指述(警一卷第7至9頁)、證人陳柏堯即告訴代理人警詢時之指述(警四卷第7至12頁)、證人即被害人張珂姮於警詢時之指述(警三卷第7至15頁)、告訴人陳禹堤於警詢時之指述(警二卷第9至10頁)、被害人廖菣桓於警詢時之指述(警五卷第11至14頁)、被害人黃東雄於警詢時之指述(警六卷第7至10頁)相符，並有下列證述可佐：
  ⑴事實欄一(一)部分：監視器影像擷取畫面4張(警一卷第11至13頁)。
　⑵事實欄一(二)部分：監視器影像擷取畫面14張(警四卷第17至23頁)。
　⑶事實欄一(三)部分：臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警三卷第21至29頁)、監視器影像擷取畫面8張(警三卷第31至37頁)。
　⑷事實欄一(四)部分：監視器影像擷取畫面10張(警二卷第11至19頁)。
　⑸事實欄一(五)部分：臺南市政府警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警五卷第15至23頁)、監視器影像擷取畫面4張(警五卷第25至27頁)、失車案件基本資料詳細畫面報表及受理案件證明單各1份(警五卷第39至41頁)。
　⑹事實欄一(六)部分：臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警六卷第17至25頁)、監視器影像擷取畫面4張(警六卷第27至28頁)、車輛詳細資料報表1份(警六卷第29頁)。
　  足認被告之自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認定，應均依法論科。
二、論罪科刑
(一)核被告黃瑞宗所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
(二)被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(三)被告前於民國109年間犯竊盜罪，經本院109年度簡字第3929號、110年度簡字第527號判決分別判處有期徒刑3月確定，經本院110年度聲字第1350號裁定定應執行有期徒刑4月確定，於111年1月31日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，檢察官業已提出被告之刑案資料查註紀錄表、本院109年度簡字第3929號、110年度簡字第527號判決、110年度聲字第1350號裁定，作為被告構成累犯事實之證據，應認足以證明被告累犯之事實，且檢察官陳明應依累犯規定加重其刑之理由，並請本院依累犯之規定加重其刑，應認檢察官已就本案被告為何需依累犯規定加重其刑為說明。被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之4罪，均為累犯，審酌被告未因前罪（竊盜罪）徒刑執行完畢而有所警惕，猶故意再犯本案7次竊盜犯罪，可認其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依刑法第47條第1項規定加重法定最低本刑之結果，並無釋字第775號解釋意旨所指刑罰超過其所應負擔罪責之情形，爰皆依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　
(四)爰審酌被告不思以正當方法獲取財物，任意竊取他人財物，對民眾財產安全及社會治安均造成相當危害，迄未與如事實欄一(一)至(六)所示被害人和解；惟念及被告犯後尚能坦承犯行之態度，本案各次犯行之手段、所取得財物之價值、被害人所受之損害；如事實欄一(三)、(五)至(六)所竊得手機1支、機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，有前揭贓物認領保管單存卷可參，稍有彌補該事實欄一(三)、(五)至(六)所示被害人之損害；兼衡被告之素行、自述之教育程度、入所前職業為粗工、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至6「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
(六)另審酌被告所為本案犯行之犯罪時間之間隔，同為侵害財產法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開7罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，各就如附表編號5、6所示（有期徒刑得易科罰金部分）及如附表編號1至4所示部分（拘役得易科罰金部分），分別定其應執行之刑如主文所示，並就應執行部分諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
(一)犯罪所得部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項，分別定有明文。查被告就事實欄一(一)竊得之1,000元、(二)竊得之3,000元、(四)竊得之腳踏車1輛，均為被告犯本案該等犯罪所得之物，未據扣案，業爰依上開規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)被告竊得如事實欄一(三)所載之手機1支、如事實欄一(五)至(六)之機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，有前揭贓物認領保管單存卷可參，爰不宣告沒收。
(三)至被告竊盜如事實欄一(一)所示之台積電員工證明卡1張，因均屬個人專屬物品，若申請註銷並補發新證件，原證件即失其功用，若另外開啟執行程序探知其所在及價額，顯不符比例原則，而有刑法第38條之2第2項規定「欠缺刑法上之重要性」之情形，故不予諭知沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　王惠芬
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		事實

		主文



		1

		事實欄一(一)



		黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案竊盜所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄一(二)



		黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案竊盜所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一(三)



		黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		事實欄一(四)



		黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案竊盜所得腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		事實欄一(五)

		黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		事實欄一(六)

		黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第470號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃瑞宗



上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8519
號、112年度偵字第10516號、112年度偵字第10521號、112年度
偵字第10589號、112年度偵字第10651號、112年度偵字第10854
號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序
之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判
決如下：
    主  文
黃瑞宗犯如附表編號1至6「主文」欄所示之罪，共柒罪，各處如
附表編號1至6「主文」欄所示之刑及沒收。如附表編號1至4所示
部分，應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹
日。如附表編號5、6所示部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰
金，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。
    事  實
一、黃瑞宗意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下
    列行為：
(一)於民國112年2月22日15時28分，在臺南市○區○○街00號鎮轅
    境頂土地廟，黃瑞宗意圖為自己不法所有，見許翊萱所有之
    台積電員工證明卡1張，內夾有新臺幣（下同）1,000元，放
    置在供桌上祈福，無人注意之際，徒手竊取該員工證明卡及
    內夾現金。得手後逃逸，現金不知去向，證明卡任意丟棄。
    許翊萱發現後報警而循線查獲。
(二)分別於112年3月4日5時43分，及3月6日2時52分，在臺南市○
    ○區○○○路○段00號思克威爾股份有限公司（以下簡稱思克威
    公司）經營的家樂福安平店，趁服務人員不注意之際，分別
    徒手竊取家樂福安平店收銀臺上之愛心零錢箱各1個，共計
    現金約3,000元，得手後花用一空。經思克威公司服務人員
    於3月6日上午6時許發現後，委託安全組長組長陳柏堯報警
    ，警方調取監視錄影而查獲。
(三)於112年3月9日7時32分，在臺南市○區○○路000巷00號慈雲寺
    內，以徒手之方式竊取張珂姮置於櫃台之手機1支（OPPO牌
    ），價值3萬元，得手後步行離去。經張珂姮發現失竊後報
    警，警方獲報後循線調閱監視錄影器而查獲黃瑞宗。於同日
    21時35分起獲黃瑞宗放置在口袋內的失竊手機並發還張珂姮
    。
(四)於112年3月18日凌晨3時51分，在臺南市○區○○路000巷0號前
    ，見陳禹堤所有腳踏車（捷安特牌登山車），價值3000元，
    停放該處未上鎖，竟徒手竊取該輛腳踏車，得手後作為代步
    工具，並棄置於不詳地點。經陳禹堤發現失竊後報警，警方
    調閱現場道路監視錄影而查獲黃瑞宗。
(五)於112年3月29日凌晨4時許，在臺南市○區○○路000號前騎樓
    ，見廖菣桓所使用其配偶胡亞蘭名下的H77-808號普重機車
    停放路邊鑰匙未拔，竟徒手竊取做為代步使用。經廖菣桓發
    現失竊後報警。警方於同日16時20分，在臺南市○○區○○路00
    0號之新化體育公園查獲黃瑞宗騎乘上開贓車而將其逮捕。
(六)於112年4月8日凌晨5時以前，在臺南市○○區○○路0段000巷0
    號，見黃東雄所有之MML-0573號普重機車停放路邊鑰匙未拔
    ，竟徒手竊取做為代步使用。警方於同日5時許，在臺南市
    中西區民權路與忠義路口發現黃瑞宗騎乘上開機車行跡可疑
    ，予以攔查而查獲。
二、案經陳禹堤、思克威爾公司分別訴請臺南市政府警察局第五
    分局、第二分局，以及永康分局報告臺灣臺南地方法院檢察
    署檢察官偵查起訴。　
    理  由
壹、程序事項
    按本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有
    期徒刑以外之罪，其於審理程序中就被訴事實為有罪之陳述
    ，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意
    見後，認宜為簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1
    項規定，裁定進行簡式審判程序加以審理，則依據刑事訴訟
    法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則
    有關限制證據能力之相關規定。
貳、實體事項
一、上開事實，業據被告黃瑞宗於警詢、偵查及本院審理時均坦
    承不諱，核與證人即被害人許翊萱於112年2月22日警詢時之
    指述(警一卷第7至9頁)、證人陳柏堯即告訴代理人警詢時之
    指述(警四卷第7至12頁)、證人即被害人張珂姮於警詢時之
    指述(警三卷第7至15頁)、告訴人陳禹堤於警詢時之指述(警
    二卷第9至10頁)、被害人廖菣桓於警詢時之指述(警五卷第1
    1至14頁)、被害人黃東雄於警詢時之指述(警六卷第7至10頁
    )相符，並有下列證述可佐：
  ⑴事實欄一(一)部分：監視器影像擷取畫面4張(警一卷第11至1
    3頁)。
　⑵事實欄一(二)部分：監視器影像擷取畫面14張(警四卷第17至
    23頁)。
　⑶事實欄一(三)部分：臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、
    扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警
    三卷第21至29頁)、監視器影像擷取畫面8張(警三卷第31至3
    7頁)。
　⑷事實欄一(四)部分：監視器影像擷取畫面10張(警二卷第11至
    19頁)。
　⑸事實欄一(五)部分：臺南市政府警察局第一分局扣押筆錄、
    扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警
    五卷第15至23頁)、監視器影像擷取畫面4張(警五卷第25至2
    7頁)、失車案件基本資料詳細畫面報表及受理案件證明單各
    1份(警五卷第39至41頁)。
　⑹事實欄一(六)部分：臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、
    扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警
    六卷第17至25頁)、監視器影像擷取畫面4張(警六卷第27至2
    8頁)、車輛詳細資料報表1份(警六卷第29頁)。
　  足認被告之自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被
    告犯行均堪認定，應均依法論科。
二、論罪科刑
(一)核被告黃瑞宗所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
(二)被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰
    。
(三)被告前於民國109年間犯竊盜罪，經本院109年度簡字第3929
    號、110年度簡字第527號判決分別判處有期徒刑3月確定，
    經本院110年度聲字第1350號裁定定應執行有期徒刑4月確定
    ，於111年1月31日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄
    表1份在卷可按，檢察官業已提出被告之刑案資料查註紀錄
    表、本院109年度簡字第3929號、110年度簡字第527號判決
    、110年度聲字第1350號裁定，作為被告構成累犯事實之證
    據，應認足以證明被告累犯之事實，且檢察官陳明應依累犯
    規定加重其刑之理由，並請本院依累犯之規定加重其刑，應
    認檢察官已就本案被告為何需依累犯規定加重其刑為說明。
    被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案
    有期徒刑以上之4罪，均為累犯，審酌被告未因前罪（竊盜
    罪）徒刑執行完畢而有所警惕，猶故意再犯本案7次竊盜犯
    罪，可認其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依刑法第47條
    第1項規定加重法定最低本刑之結果，並無釋字第775號解釋
    意旨所指刑罰超過其所應負擔罪責之情形，爰皆依刑法第47
    條第1項規定加重其刑。　　
(四)爰審酌被告不思以正當方法獲取財物，任意竊取他人財物，
    對民眾財產安全及社會治安均造成相當危害，迄未與如事實
    欄一(一)至(六)所示被害人和解；惟念及被告犯後尚能坦承
    犯行之態度，本案各次犯行之手段、所取得財物之價值、被
    害人所受之損害；如事實欄一(三)、(五)至(六)所竊得手機
    1支、機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，有
    前揭贓物認領保管單存卷可參，稍有彌補該事實欄一(三)、
    (五)至(六)所示被害人之損害；兼衡被告之素行、自述之教
    育程度、入所前職業為粗工、家庭生活及經濟狀況等一切情
    狀，分別量處如附表編號1至6「主文」欄所示之刑，並均諭
    知易科罰金之折算標準。
(六)另審酌被告所為本案犯行之犯罪時間之間隔，同為侵害財產
    法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開7罪之類型、所為
    犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總
    體情狀，各就如附表編號5、6所示（有期徒刑得易科罰金部
    分）及如附表編號1至4所示部分（拘役得易科罰金部分），
    分別定其應執行之刑如主文所示，並就應執行部分諭知易科
    罰金之折算標準。
三、沒收：
(一)犯罪所得部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，
    前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，
    追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項，分別定有
    明文。查被告就事實欄一(一)竊得之1,000元、(二)竊得之3
    ,000元、(四)竊得之腳踏車1輛，均為被告犯本案該等犯罪
    所得之物，未據扣案，業爰依上開規定宣告沒收之，並於全
    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)被告竊得如事實欄一(三)所載之手機1支、如事實欄一(五)
    至(六)之機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，
    有前揭贓物認領保管單存卷可參，爰不宣告沒收。
(三)至被告竊盜如事實欄一(一)所示之台積電員工證明卡1張，
    因均屬個人專屬物品，若申請註銷並補發新證件，原證件即
    失其功用，若另外開啟執行程序探知其所在及價額，顯不符
    比例原則，而有刑法第38條之2第2項規定「欠缺刑法上之重
    要性」之情形，故不予諭知沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　王惠芬
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

附表：
編號 事實 主文 1 事實欄一(一)  黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案竊盜所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄一(二)  黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案竊盜所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一(三)  黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 事實欄一(四)  黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案竊盜所得腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 事實欄一(五) 黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 事實欄一(六) 黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 




臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第470號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃瑞宗






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8519號、112年度偵字第10516號、112年度偵字第10521號、112年度偵字第10589號、112年度偵字第10651號、112年度偵字第10854號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
黃瑞宗犯如附表編號1至6「主文」欄所示之罪，共柒罪，各處如附表編號1至6「主文」欄所示之刑及沒收。如附表編號1至4所示部分，應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表編號5、6所示部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。
    事  實
一、黃瑞宗意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列行為：
(一)於民國112年2月22日15時28分，在臺南市○區○○街00號鎮轅境頂土地廟，黃瑞宗意圖為自己不法所有，見許翊萱所有之台積電員工證明卡1張，內夾有新臺幣（下同）1,000元，放置在供桌上祈福，無人注意之際，徒手竊取該員工證明卡及內夾現金。得手後逃逸，現金不知去向，證明卡任意丟棄。許翊萱發現後報警而循線查獲。
(二)分別於112年3月4日5時43分，及3月6日2時52分，在臺南市○○區○○○路○段00號思克威爾股份有限公司（以下簡稱思克威公司）經營的家樂福安平店，趁服務人員不注意之際，分別徒手竊取家樂福安平店收銀臺上之愛心零錢箱各1個，共計現金約3,000元，得手後花用一空。經思克威公司服務人員於3月6日上午6時許發現後，委託安全組長組長陳柏堯報警，警方調取監視錄影而查獲。
(三)於112年3月9日7時32分，在臺南市○區○○路000巷00號慈雲寺內，以徒手之方式竊取張珂姮置於櫃台之手機1支（OPPO牌），價值3萬元，得手後步行離去。經張珂姮發現失竊後報警，警方獲報後循線調閱監視錄影器而查獲黃瑞宗。於同日21時35分起獲黃瑞宗放置在口袋內的失竊手機並發還張珂姮。
(四)於112年3月18日凌晨3時51分，在臺南市○區○○路000巷0號前，見陳禹堤所有腳踏車（捷安特牌登山車），價值3000元，停放該處未上鎖，竟徒手竊取該輛腳踏車，得手後作為代步工具，並棄置於不詳地點。經陳禹堤發現失竊後報警，警方調閱現場道路監視錄影而查獲黃瑞宗。
(五)於112年3月29日凌晨4時許，在臺南市○區○○路000號前騎樓，見廖菣桓所使用其配偶胡亞蘭名下的H77-808號普重機車停放路邊鑰匙未拔，竟徒手竊取做為代步使用。經廖菣桓發現失竊後報警。警方於同日16時20分，在臺南市○○區○○路000號之新化體育公園查獲黃瑞宗騎乘上開贓車而將其逮捕。
(六)於112年4月8日凌晨5時以前，在臺南市○○區○○路0段000巷0號，見黃東雄所有之MML-0573號普重機車停放路邊鑰匙未拔，竟徒手竊取做為代步使用。警方於同日5時許，在臺南市中西區民權路與忠義路口發現黃瑞宗騎乘上開機車行跡可疑，予以攔查而查獲。
二、案經陳禹堤、思克威爾公司分別訴請臺南市政府警察局第五分局、第二分局，以及永康分局報告臺灣臺南地方法院檢察署檢察官偵查起訴。　
    理  由
壹、程序事項
    按本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於審理程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，認宜為簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序加以審理，則依據刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定。
貳、實體事項
一、上開事實，業據被告黃瑞宗於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即被害人許翊萱於112年2月22日警詢時之指述(警一卷第7至9頁)、證人陳柏堯即告訴代理人警詢時之指述(警四卷第7至12頁)、證人即被害人張珂姮於警詢時之指述(警三卷第7至15頁)、告訴人陳禹堤於警詢時之指述(警二卷第9至10頁)、被害人廖菣桓於警詢時之指述(警五卷第11至14頁)、被害人黃東雄於警詢時之指述(警六卷第7至10頁)相符，並有下列證述可佐：
  ⑴事實欄一(一)部分：監視器影像擷取畫面4張(警一卷第11至13頁)。
　⑵事實欄一(二)部分：監視器影像擷取畫面14張(警四卷第17至23頁)。
　⑶事實欄一(三)部分：臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警三卷第21至29頁)、監視器影像擷取畫面8張(警三卷第31至37頁)。
　⑷事實欄一(四)部分：監視器影像擷取畫面10張(警二卷第11至19頁)。
　⑸事實欄一(五)部分：臺南市政府警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警五卷第15至23頁)、監視器影像擷取畫面4張(警五卷第25至27頁)、失車案件基本資料詳細畫面報表及受理案件證明單各1份(警五卷第39至41頁)。
　⑹事實欄一(六)部分：臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警六卷第17至25頁)、監視器影像擷取畫面4張(警六卷第27至28頁)、車輛詳細資料報表1份(警六卷第29頁)。
　  足認被告之自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認定，應均依法論科。
二、論罪科刑
(一)核被告黃瑞宗所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
(二)被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(三)被告前於民國109年間犯竊盜罪，經本院109年度簡字第3929號、110年度簡字第527號判決分別判處有期徒刑3月確定，經本院110年度聲字第1350號裁定定應執行有期徒刑4月確定，於111年1月31日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，檢察官業已提出被告之刑案資料查註紀錄表、本院109年度簡字第3929號、110年度簡字第527號判決、110年度聲字第1350號裁定，作為被告構成累犯事實之證據，應認足以證明被告累犯之事實，且檢察官陳明應依累犯規定加重其刑之理由，並請本院依累犯之規定加重其刑，應認檢察官已就本案被告為何需依累犯規定加重其刑為說明。被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之4罪，均為累犯，審酌被告未因前罪（竊盜罪）徒刑執行完畢而有所警惕，猶故意再犯本案7次竊盜犯罪，可認其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依刑法第47條第1項規定加重法定最低本刑之結果，並無釋字第775號解釋意旨所指刑罰超過其所應負擔罪責之情形，爰皆依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　
(四)爰審酌被告不思以正當方法獲取財物，任意竊取他人財物，對民眾財產安全及社會治安均造成相當危害，迄未與如事實欄一(一)至(六)所示被害人和解；惟念及被告犯後尚能坦承犯行之態度，本案各次犯行之手段、所取得財物之價值、被害人所受之損害；如事實欄一(三)、(五)至(六)所竊得手機1支、機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，有前揭贓物認領保管單存卷可參，稍有彌補該事實欄一(三)、(五)至(六)所示被害人之損害；兼衡被告之素行、自述之教育程度、入所前職業為粗工、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至6「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
(六)另審酌被告所為本案犯行之犯罪時間之間隔，同為侵害財產法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開7罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，各就如附表編號5、6所示（有期徒刑得易科罰金部分）及如附表編號1至4所示部分（拘役得易科罰金部分），分別定其應執行之刑如主文所示，並就應執行部分諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
(一)犯罪所得部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項，分別定有明文。查被告就事實欄一(一)竊得之1,000元、(二)竊得之3,000元、(四)竊得之腳踏車1輛，均為被告犯本案該等犯罪所得之物，未據扣案，業爰依上開規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)被告竊得如事實欄一(三)所載之手機1支、如事實欄一(五)至(六)之機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，有前揭贓物認領保管單存卷可參，爰不宣告沒收。
(三)至被告竊盜如事實欄一(一)所示之台積電員工證明卡1張，因均屬個人專屬物品，若申請註銷並補發新證件，原證件即失其功用，若另外開啟執行程序探知其所在及價額，顯不符比例原則，而有刑法第38條之2第2項規定「欠缺刑法上之重要性」之情形，故不予諭知沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　王惠芬
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		事實

		主文



		1

		事實欄一(一)



		黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案竊盜所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄一(二)



		黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案竊盜所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		事實欄一(三)



		黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		事實欄一(四)



		黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案竊盜所得腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		事實欄一(五)

		黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		事實欄一(六)

		黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第470號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃瑞宗



上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8519號、112年度偵字第10516號、112年度偵字第10521號、112年度偵字第10589號、112年度偵字第10651號、112年度偵字第10854號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
黃瑞宗犯如附表編號1至6「主文」欄所示之罪，共柒罪，各處如附表編號1至6「主文」欄所示之刑及沒收。如附表編號1至4所示部分，應執行拘役玖拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表編號5、6所示部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。
    事  實
一、黃瑞宗意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為下列行為：
(一)於民國112年2月22日15時28分，在臺南市○區○○街00號鎮轅境頂土地廟，黃瑞宗意圖為自己不法所有，見許翊萱所有之台積電員工證明卡1張，內夾有新臺幣（下同）1,000元，放置在供桌上祈福，無人注意之際，徒手竊取該員工證明卡及內夾現金。得手後逃逸，現金不知去向，證明卡任意丟棄。許翊萱發現後報警而循線查獲。
(二)分別於112年3月4日5時43分，及3月6日2時52分，在臺南市○○區○○○路○段00號思克威爾股份有限公司（以下簡稱思克威公司）經營的家樂福安平店，趁服務人員不注意之際，分別徒手竊取家樂福安平店收銀臺上之愛心零錢箱各1個，共計現金約3,000元，得手後花用一空。經思克威公司服務人員於3月6日上午6時許發現後，委託安全組長組長陳柏堯報警，警方調取監視錄影而查獲。
(三)於112年3月9日7時32分，在臺南市○區○○路000巷00號慈雲寺內，以徒手之方式竊取張珂姮置於櫃台之手機1支（OPPO牌），價值3萬元，得手後步行離去。經張珂姮發現失竊後報警，警方獲報後循線調閱監視錄影器而查獲黃瑞宗。於同日21時35分起獲黃瑞宗放置在口袋內的失竊手機並發還張珂姮。
(四)於112年3月18日凌晨3時51分，在臺南市○區○○路000巷0號前，見陳禹堤所有腳踏車（捷安特牌登山車），價值3000元，停放該處未上鎖，竟徒手竊取該輛腳踏車，得手後作為代步工具，並棄置於不詳地點。經陳禹堤發現失竊後報警，警方調閱現場道路監視錄影而查獲黃瑞宗。
(五)於112年3月29日凌晨4時許，在臺南市○區○○路000號前騎樓，見廖菣桓所使用其配偶胡亞蘭名下的H77-808號普重機車停放路邊鑰匙未拔，竟徒手竊取做為代步使用。經廖菣桓發現失竊後報警。警方於同日16時20分，在臺南市○○區○○路000號之新化體育公園查獲黃瑞宗騎乘上開贓車而將其逮捕。
(六)於112年4月8日凌晨5時以前，在臺南市○○區○○路0段000巷0號，見黃東雄所有之MML-0573號普重機車停放路邊鑰匙未拔，竟徒手竊取做為代步使用。警方於同日5時許，在臺南市中西區民權路與忠義路口發現黃瑞宗騎乘上開機車行跡可疑，予以攔查而查獲。
二、案經陳禹堤、思克威爾公司分別訴請臺南市政府警察局第五分局、第二分局，以及永康分局報告臺灣臺南地方法院檢察署檢察官偵查起訴。　
    理  由
壹、程序事項
    按本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於審理程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，認宜為簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序加以審理，則依據刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定。
貳、實體事項
一、上開事實，業據被告黃瑞宗於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即被害人許翊萱於112年2月22日警詢時之指述(警一卷第7至9頁)、證人陳柏堯即告訴代理人警詢時之指述(警四卷第7至12頁)、證人即被害人張珂姮於警詢時之指述(警三卷第7至15頁)、告訴人陳禹堤於警詢時之指述(警二卷第9至10頁)、被害人廖菣桓於警詢時之指述(警五卷第11至14頁)、被害人黃東雄於警詢時之指述(警六卷第7至10頁)相符，並有下列證述可佐：
  ⑴事實欄一(一)部分：監視器影像擷取畫面4張(警一卷第11至13頁)。
　⑵事實欄一(二)部分：監視器影像擷取畫面14張(警四卷第17至23頁)。
　⑶事實欄一(三)部分：臺南市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警三卷第21至29頁)、監視器影像擷取畫面8張(警三卷第31至37頁)。
　⑷事實欄一(四)部分：監視器影像擷取畫面10張(警二卷第11至19頁)。
　⑸事實欄一(五)部分：臺南市政府警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警五卷第15至23頁)、監視器影像擷取畫面4張(警五卷第25至27頁)、失車案件基本資料詳細畫面報表及受理案件證明單各1份(警五卷第39至41頁)。
　⑹事實欄一(六)部分：臺南市政府警察局第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據及贓物認領保管單各1份(警六卷第17至25頁)、監視器影像擷取畫面4張(警六卷第27至28頁)、車輛詳細資料報表1份(警六卷第29頁)。
　  足認被告之自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認定，應均依法論科。
二、論罪科刑
(一)核被告黃瑞宗所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
(二)被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(三)被告前於民國109年間犯竊盜罪，經本院109年度簡字第3929號、110年度簡字第527號判決分別判處有期徒刑3月確定，經本院110年度聲字第1350號裁定定應執行有期徒刑4月確定，於111年1月31日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，檢察官業已提出被告之刑案資料查註紀錄表、本院109年度簡字第3929號、110年度簡字第527號判決、110年度聲字第1350號裁定，作為被告構成累犯事實之證據，應認足以證明被告累犯之事實，且檢察官陳明應依累犯規定加重其刑之理由，並請本院依累犯之規定加重其刑，應認檢察官已就本案被告為何需依累犯規定加重其刑為說明。被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之4罪，均為累犯，審酌被告未因前罪（竊盜罪）徒刑執行完畢而有所警惕，猶故意再犯本案7次竊盜犯罪，可認其有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依刑法第47條第1項規定加重法定最低本刑之結果，並無釋字第775號解釋意旨所指刑罰超過其所應負擔罪責之情形，爰皆依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　
(四)爰審酌被告不思以正當方法獲取財物，任意竊取他人財物，對民眾財產安全及社會治安均造成相當危害，迄未與如事實欄一(一)至(六)所示被害人和解；惟念及被告犯後尚能坦承犯行之態度，本案各次犯行之手段、所取得財物之價值、被害人所受之損害；如事實欄一(三)、(五)至(六)所竊得手機1支、機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，有前揭贓物認領保管單存卷可參，稍有彌補該事實欄一(三)、(五)至(六)所示被害人之損害；兼衡被告之素行、自述之教育程度、入所前職業為粗工、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至6「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
(六)另審酌被告所為本案犯行之犯罪時間之間隔，同為侵害財產法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開7罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，各就如附表編號5、6所示（有期徒刑得易科罰金部分）及如附表編號1至4所示部分（拘役得易科罰金部分），分別定其應執行之刑如主文所示，並就應執行部分諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
(一)犯罪所得部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項，分別定有明文。查被告就事實欄一(一)竊得之1,000元、(二)竊得之3,000元、(四)竊得之腳踏車1輛，均為被告犯本案該等犯罪所得之物，未據扣案，業爰依上開規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)被告竊得如事實欄一(三)所載之手機1支、如事實欄一(五)至(六)之機車各1輛、鑰匙各1串等物業經發還各該被害人，有前揭贓物認領保管單存卷可參，爰不宣告沒收。
(三)至被告竊盜如事實欄一(一)所示之台積電員工證明卡1張，因均屬個人專屬物品，若申請註銷並補發新證件，原證件即失其功用，若另外開啟執行程序探知其所在及價額，顯不符比例原則，而有刑法第38條之2第2項規定「欠缺刑法上之重要性」之情形，故不予諭知沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官李佳潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭    法　官　王惠芬
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

附表：
編號 事實 主文 1 事實欄一(一)  黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案竊盜所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄一(二)  黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案竊盜所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄一(三)  黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 事實欄一(四)  黃瑞宗犯竊盜罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案竊盜所得腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 事實欄一(五) 黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 事實欄一(六) 黃瑞宗犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



