
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第653號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉瀚元

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李永裕律師

           彭祐宸律師

           林志鄗律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第102

3號、第1024號、第1025號、第1026號），被告於準備程序進行

中，就被訴事實為有罪之陳述，本院改行簡式審判程序審理，判

決如下：

   主  文

劉瀚元犯如附表所示之詐欺取財罪，共伍罪，各處如附表所示之

刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確定之

日起肆年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。沒收部分，併執行

之。

   事  實

一、劉瀚元係瀚元投資顧問股份有限公司（下稱瀚元投顧公司，

於民國93年12月9日設立，96年2月2日解散）及瀚元國際股

份有限公司（下稱瀚元國際公司，於95年8月11日設立，96

年8月31日解散）實際負責人，陳景益係瀚元投顧公司之登

記負責人，歐迪誠係瀚元國際公司登記負責人，陳崇善係上

開2家公司之法律顧問（陳景益、歐迪誠及陳崇善涉嫌詐欺

部分，業經不起訴處分確定）。劉瀚元趁附表所示之人有融

資需求，明知自己無能力協助附表所示之人辦理境外融資，

竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於附表所示

之時間、地點，向附表所示之人佯稱如附表所示內容而施以

詐術，致附表所示之人均陷於錯誤而匯出如附表之款項（匯

款時間、金額、匯入帳戶部分，詳附表所示），劉瀚元因此
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詐得合計新臺幣（下同）2188萬元。嗣附表所示之人遲遲未

得到銀行之融資貸款，亦得不到劉瀚元之回應，劉瀚元並於

96年5月4日潛逃出境失去聯絡，始知受騙。

二、案經揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）訴請法務

部調查局高雄市調查處報告及Macroview Internation Limi

ted（下稱Macroview Ltd.）、葉佳弘訴請臺灣臺北地方檢

察署呈請臺灣高等檢察署檢察長函轉臺灣臺南地方檢察署檢

察官偵查起訴。

   理  由

一、本件被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準

備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡

式審判程序之旨，並聽取公訴檢察官之意見後，依刑事訴訟

法第273條之1第1項、第273條之2等規定，裁定進行簡式審

判程序，且不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條

之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定

及調查方式之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有瀚元

投顧公司登記負責人陳景益於警詢、偵訊時之陳述及證述

（調查卷第1至3頁、第12至14頁，偵3卷第9至13頁，偵6卷

第29至31頁、第267至281頁，偵8卷第57至61頁、第199至20

1頁，偵9卷第199至204頁、第211至215頁，偵10卷第187至1

89頁）、會計余悄嫻於警詢、偵訊時之陳述及證述（調查卷

第82至85頁，偵3卷第73至79頁，偵6卷第435至443頁，偵9

卷第212至214頁，偵10卷第165至166頁）、被告助理張志明

於警詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第79至81頁反面，

偵6卷第435至443頁）、歐迪誠於偵訊時之陳述及證述（偵7

卷第5至9頁，偵6卷第267至281頁）、陳崇善於偵訊時之證

述（偵3卷第73至79頁，偵6卷第451至455頁）、駱彥華於警

詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第76至78頁，偵4卷第5

9至63頁）、陳景益提出之貼櫃融資明細表、L/C融資開狀明
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細表-華晉、L/C融資開狀明細表、瀚元國際公司委託書共4

份（調查卷第4至11頁，偵3卷第8至23頁）、會計余悄嫻保

管之瀚元投顧公司陽信佳里分行乙存帳簿、款項匯出明細

表、瀚元投顧公司及瀚元國際公司銷貨簿、大眾銀行現金簿

各1份（調查卷第137至170頁）、瀚元國際股份有限公司大

眾商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶之交易明細

表1份（調查卷第95至98頁）、瀚元投資顧問股份有限公司

陳景益陽信商業銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶之客

戶交易明細1份（調查卷第112至114頁，偵1卷第177頁，偵6

卷第111頁）、陽信商業銀行中華分行96年2月2日陽信中華

字第96000022號函暨瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號00

0000000000號帳戶之匯款及轉帳資料（偵1卷第207至209

頁）、商工登記資料公示查詢系統資料3紙（調查卷第115至

119頁）及告訴人揭諦公司負責人王錫璋於警詢、偵訊時之

指訴及證述〔起訴書附表編號1 〕（調查卷第16至18頁，偵

5卷第37至39頁，偵6卷第267至281頁）、揭諦公司與瀚元國

際公司95年9月14日委託書、附約條款、財經博士劉瀚元名

片各1份（調查卷第19至21頁、第25頁）；被害人黃旭瑩於

警詢時之指述〔起訴書附表編號2 〕（調查卷第51至52頁反

面）、被害人黃旭瑩提出之廣州南華廣保電力有限公司與瀚

元投顧公司95年8月28日委託書1份、匯款單3份（調查卷第5

3至54頁反面）；被害人薛敬明於警詢時之指述〔起訴書附

表編號3 〕（調查卷第55至56頁反面）、被害人薛敬明提出

之禾田法律事務所會議記錄表1份、凡大公司與瀚元國際公

司委託書7份、中國國際商業銀行國內匯款申請書2份及瀚元

國際公司95年10月31日收據1份（調查卷第57至73頁）；告

訴人葉佳弘於警詢、偵訊時之指訴〔起訴書附表編號4 〕

（偵2卷第13至19頁，偵1卷第171至173頁，偵3卷第13

頁）、告訴人葉佳弘提出之與被告簽定六件委託書內容明細

1份及篆錢科技股份有限公司等4家公司、葉佳弘與瀚元投顧

公司之95年8月17日委託書共6份、匯款單6份、發票人瀚元
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投資顧問股份有限公司95年8月16日本票3張、發票人瀚元國

際股份有限公司95年10月9日本票1張及郵局存證信函（偵1

卷第17頁、第45至79頁、第83至125頁）；告訴人Macrrovie

w Internation Limited負責人李吉忠於偵訊中之指訴〔起

訴書附表編號5 〕（偵4卷第51至53頁）、告訴人Macroview

Internation Limited提出該公司與瀚元投顧公司95年9月3

日委託書、匯款單各1份、電子郵件3份及發票人瀚元投顧公

司本票1張（偵4卷第11至17頁、第29至31頁）在卷可稽，堪

認被告自白與事實相符，而得採信。是本案事證明確，被告

上開犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

 ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定

有明文。本案被告行為後，刑法第339條第1項業經立法院修

正，並由總統於103年6月18日以華總一義字第10300093721

號令公布施行，於同年月00日生效，修正前刑法第339條第1

項規定為：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人

將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或

科或併科1千元以下罰金」；修正後同條項則規定：「意圖

為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以

下罰金」，經比較新舊法之結果，修正後刑法第339條第1項

規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處之法定刑種

類，惟將得科或併科之罰金刑上限提高為50萬元，修正後之

規定顯然並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段之規

定，自應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定

處斷。

㈡是核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財

罪。

 ㈢被告所犯上開詐欺取財5罪間，犯意各別，行為互殊，應分

論併罰。
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 ㈣爰審酌被告不思循正途賺取所需，明知自己無能力協助辦理

境外融資，竟仍以附表所示之方式詐騙各告訴人及被害人，

並造成告訴人及被害人等受有鉅額損失，顯見其法治觀念淡

薄，所為危害社會金融交易秩序，殊無可取。惟念被告犯後

坦承犯行，且與告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解

成立，已賠償其等所受損害，有本院113年度南司刑移調字

第507號調解筆錄1份、銀行本票影本3份及公務電話紀錄3份

（本院卷第171至172頁、第235頁、第247至251頁）附卷可

參，足見被告應有悔悟之情；兼衡其自陳教育程度為大學畢

業、已婚，育有2個孩子、均已成年，目前沒有工作、經濟

來源為小孩，需照顧生病的配偶，暨其犯罪動機、目的、手

段與所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑。另衡以刑

法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則，並審酌被

告所犯各罪之行為樣態、情節類同、各罪時間相近，及刑罰

邊際效應隨刑期而遞減等因素，本諸刑罰經濟與責罰相當原

則，兼顧對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文

所示。

㈤查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被

告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮而罹典章，惟犯後坦

承犯行，且與部分被害人、告訴人達成調解，並悉數賠償，

詳如前述，未能達成調解部分，係因犯罪時間久遠，被害人

黃旭瑩、告訴人李吉忠均無法聯繫到庭，堪認被告確有積極

彌補損害之誠意，又告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明

對於被告當時所為，均表示不願再追究，願意給予緩刑之機

會，本院認其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，被告當知

所警惕，信無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為適當，

併予宣告緩刑5年，以啟自新。另惟考量被告上開犯罪情

節、危害程度，及為使被告記取教訓、戒慎其行，本院乃認

除前開緩刑之宣告外，另有賦予被告一定負擔之必要，併依

刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告應於本判決確定之日

起4年內向公庫支付50萬元之公益金，以收緩刑預防再犯之
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功效。另刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，

違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其

預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，併此敘

明。

㈥被告因本案犯罪之不法所得為2188萬元，惟被告已與告訴人

王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解成立，已賠償其等所受

損害，詳如前述，是就附表編號1、3、4部分犯行，倘再諭

知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行沒收或追徵

之雙重追索危險，對被告顯然過苛，故依刑法第38條之2第2

項之規定，不再予宣告沒收，其他附表編號2、5部分之不法

犯罪所得，因未經扣案或發還，應依刑法第38條之1第1項前

段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，則依同條第3項規定，追徵其價額。惟本件沒收，不影

響於第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權，仍

得依相關法律規定辦理，併此指明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項

前段，刑法第2條第1項前段、（修正前）第339條第1項、第

51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項、第74條第1項第1

款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主

文。

本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

               刑事第三庭    法  官  蕭雅毓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                             書記官  楊茵如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條全文
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修正前中華民國刑法第339條第1項（103年6月20日修正施行）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。

【附表】

編號 告訴人

被害人

詐騙金額

（新臺幣）

詐騙經過 所犯罪名及處刑

暨沒收

1

（110

年度偵

緝字第

1023

號、11

0年度

偵緝字

第1026

號）

王錫璋

（提出

告訴）

66萬元 劉瀚元向揭諦金融資產管理有限公司（下稱

揭諦公司）負責人王錫璋佯稱自己係史丹佛

大學財經博士（實際上僅係陸軍官校專科班

畢業），與香港地區外商銀行關係良好，可

協助國內企業辦理境外融資，雙方乃於95年

9月14日，在臺南市○○○路0段000巷0號2

樓瀚元國際公司辦公室內，以揭諦公司與瀚

元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元國際

公司需替展慶鋁業公司向外商銀行爭取200

萬美元之開狀額度，開狀費用4萬美元，王

錫璋僅須付2萬美元開狀費用，如瀚元國際

公司無法完成作業程序，須全額退還費用，

致王錫璋陷於錯誤於當日匯款66萬元至瀚元

國際公司大眾商業銀行東台南分行帳號0000

00000000號帳戶內，惟外商銀行並未派員至

展慶鋁業公司訪查徵信，王錫璋並於95年12

月中旬至香港找劉瀚元，惟均未見到劉瀚

元，劉瀚元亦未退還相關費用，始知受騙。

劉瀚元犯詐欺取

財罪，處有期徒

刑捌月。

2

（110

年度偵

緝字第

1026

號）

黃旭瑩 430萬元 劉瀚元向黃旭瑩謊稱是黨國元老劉玉章孫

子、留美財經博士，與外商銀行關係良好，

可協助國內企業辦理境外融資整合作業等

語，且有陳崇善律師背書，雙方乃於95年8

月28日，在陳崇善律師事務所內，由黃旭瑩

代表廣州公司與劉瀚元代表之瀚元投顧公司

簽立委託書，協議開立信用狀500萬美元，

原定2週內辦妥，後來延長1個月，嗣劉瀚元

於同年00月間，告知黃旭瑩，花旗及德意志

銀行有意貸款，惟需增貸至1000萬美元，致

黃旭瑩陷於錯誤，於95年9月7日匯款330萬

元、10月16日匯款39萬元至瀚元投顧公司陽

劉瀚元犯詐欺取

財罪，處有期徒

刑壹年貳月。未

扣案之犯罪所得

新臺幣肆佰參拾

萬元沒收，於全

部或一部不能沒

收時，追徵其價

額。
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04
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06

07

08

7



信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；

同年10月17日匯款61萬元至瀚元國際公司大

眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳

戶。惟瀚元投顧公司及銀行均未作徵信作

業，亦未退還相關費用，黃旭瑩始知受騙。

3

（110

年度偵

緝字第

1026

號）

薛敬明 724萬元 劉瀚元向凡大公司負責人薛敬明佯稱其與香

港地區外商銀行關係良好，瀚元國際公司可

協助國內中小企業、大陸臺商公司向境外金

融機構，如花旗銀行、德意志銀行、渣打銀

行等在香港之分行，辦理外資融資整合作

業，即以信用狀融資或協助申請信用狀等

語，薛敬明因客戶有資金需求，乃於95年9

月2日、95年9月27日、95年11月19日、95年

11月28日，在凡大公司臺中市○○街000號

辦公室內，與劉瀚元代表之瀚元國際公司簽

立委託書，內容略以：瀚元國際公司以「擔

保信用狀」之方式，替效鴻科技股份有限公

司等5家廠商，爭取300萬美元融資計有6

件，每件收取197萬元開狀費用，致薛敬明

陷於錯誤，陸續於95年9月20日、同月28日

分別匯款197萬元及95年10月31日匯款330萬

元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號

000000000000號帳戶。惟劉瀚元並未派員至

廠商處訪查，並於96年1月初起，要求貸款

廠商至香港面談3次，然劉瀚元卻無故延

期，亦未安排銀行面談，並避不見面，也未

退還相關費用，薛敬明始知受騙。

劉瀚元犯詐欺取

財罪，處有期徒

刑壹年肆月。

4

（110

年度偵

緝字第

1025

號）

葉佳弘

（提出

告訴）

642萬元 劉瀚元向葉佳弘佯稱瀚元投顧公司、瀚元國

際公司可協助臺灣公司向香港銀行辦理外資

融資事宜，劉瀚元透過香港銀行作大陸出貨

資料，營造好像有與香港貿易往來之方式，

而辦理貸款手續需先支付貸款銀行「進出口

業績作業費」、「開狀費」，如果銀行沒有

審核通過，將歸還全部作業費等語，葉佳弘

於95年8月17日、95年10月5日，代表詩威國

際企業有限公司等4家公司，與劉瀚元代表

之瀚元投顧公司、瀚元國際公司簽立合約，

內容略以：瀚元投顧公司、瀚元國際公司以

「進出口業績作業」及「擔保信用狀」之方

式，替上開公司向外商銀行融資，作業期間

為45或70天，致葉佳弘陷於錯誤，陸續於95

年8月17日分別匯款100萬元、100萬元、12

萬元、100萬元及30萬元至瀚元投顧公司陽

信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；

劉瀚元犯詐欺取

財罪，處有期徒

刑壹年肆月。

01

(續上頁)

8



於95年10月5日匯款300萬元至瀚元投顧公司

陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶

（合計642萬元）。惟劉瀚元並未於約定期

限內完成融資，且銀行亦未至上開公司徵

信，劉瀚元也未退還相關費用，葉佳弘始知

受騙。

5

（110

年度偵

緝字第

1024

號）

李吉忠

（提出

告訴）

326萬元 劉瀚元向Macroview Ltd.負責人李吉忠佯稱

瀚元投顧公司可協助Macroview Ltd.辦理整

合作業及開狀事宜，而Macroview Ltd.需先

依約支付「開狀費」，作業工作日21天，如

未能在21日內完成作業手續，將歸還全部作

業費等語，李吉忠於95年9月3日，在Macrov

iew Ltd.臺北市○○○路0段000號該公司營

業處，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委

託書，內容略以：瀚元投顧公司協助上開公

司開立信用狀500萬美元，作業期限21日，

李吉忠先繳開狀費用10萬美元（即新臺幣32

6萬元），致李吉忠陷於錯誤，於95年9月5

日匯款326萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳

里分行000000000000號帳戶內，惟劉瀚元並

未於期限內開立信用狀，亦未退還開狀費

用，並避不見面，始知受騙。

劉瀚元犯詐欺取

財罪，處有期徒

刑壹年貳月。未

扣案之犯罪所得

新臺幣參佰貳拾

陸萬元沒收，於

全部或一部不能

沒收時，追徵其

價額。

01

(續上頁)
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臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第653號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  劉瀚元




選任辯護人  李永裕律師
            彭祐宸律師
            林志鄗律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第1023號、第1024號、第1025號、第1026號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院改行簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
劉瀚元犯如附表所示之詐欺取財罪，共伍罪，各處如附表所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確定之日起肆年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。沒收部分，併執行之。
    事  實
一、劉瀚元係瀚元投資顧問股份有限公司（下稱瀚元投顧公司，於民國93年12月9日設立，96年2月2日解散）及瀚元國際股份有限公司（下稱瀚元國際公司，於95年8月11日設立，96年8月31日解散）實際負責人，陳景益係瀚元投顧公司之登記負責人，歐迪誠係瀚元國際公司登記負責人，陳崇善係上開2家公司之法律顧問（陳景益、歐迪誠及陳崇善涉嫌詐欺部分，業經不起訴處分確定）。劉瀚元趁附表所示之人有融資需求，明知自己無能力協助附表所示之人辦理境外融資，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於附表所示之時間、地點，向附表所示之人佯稱如附表所示內容而施以詐術，致附表所示之人均陷於錯誤而匯出如附表之款項（匯款時間、金額、匯入帳戶部分，詳附表所示），劉瀚元因此詐得合計新臺幣（下同）2188萬元。嗣附表所示之人遲遲未得到銀行之融資貸款，亦得不到劉瀚元之回應，劉瀚元並於96年5月4日潛逃出境失去聯絡，始知受騙。
二、案經揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）訴請法務部調查局高雄市調查處報告及Macroview Internation Limited（下稱Macroview Ltd.）、葉佳弘訴請臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長函轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本件被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴檢察官之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2等規定，裁定進行簡式審判程序，且不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有瀚元投顧公司登記負責人陳景益於警詢、偵訊時之陳述及證述（調查卷第1至3頁、第12至14頁，偵3卷第9至13頁，偵6卷第29至31頁、第267至281頁，偵8卷第57至61頁、第199至201頁，偵9卷第199至204頁、第211至215頁，偵10卷第187至189頁）、會計余悄嫻於警詢、偵訊時之陳述及證述（調查卷第82至85頁，偵3卷第73至79頁，偵6卷第435至443頁，偵9卷第212至214頁，偵10卷第165至166頁）、被告助理張志明於警詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第79至81頁反面，偵6卷第435至443頁）、歐迪誠於偵訊時之陳述及證述（偵7卷第5至9頁，偵6卷第267至281頁）、陳崇善於偵訊時之證述（偵3卷第73至79頁，偵6卷第451至455頁）、駱彥華於警詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第76至78頁，偵4卷第59至63頁）、陳景益提出之貼櫃融資明細表、L/C融資開狀明細表-華晉、L/C融資開狀明細表、瀚元國際公司委託書共4份（調查卷第4至11頁，偵3卷第8至23頁）、會計余悄嫻保管之瀚元投顧公司陽信佳里分行乙存帳簿、款項匯出明細表、瀚元投顧公司及瀚元國際公司銷貨簿、大眾銀行現金簿各1份（調查卷第137至170頁）、瀚元國際股份有限公司大眾商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶之交易明細表1份（調查卷第95至98頁）、瀚元投資顧問股份有限公司陳景益陽信商業銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶之客戶交易明細1份（調查卷第112至114頁，偵1卷第177頁，偵6卷第111頁）、陽信商業銀行中華分行96年2月2日陽信中華字第96000022號函暨瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶之匯款及轉帳資料（偵1卷第207至209頁）、商工登記資料公示查詢系統資料3紙（調查卷第115至119頁）及告訴人揭諦公司負責人王錫璋於警詢、偵訊時之指訴及證述〔起訴書附表編號1 〕（調查卷第16至18頁，偵5卷第37至39頁，偵6卷第267至281頁）、揭諦公司與瀚元國際公司95年9月14日委託書、附約條款、財經博士劉瀚元名片各1份（調查卷第19至21頁、第25頁）；被害人黃旭瑩於警詢時之指述〔起訴書附表編號2 〕（調查卷第51至52頁反面）、被害人黃旭瑩提出之廣州南華廣保電力有限公司與瀚元投顧公司95年8月28日委託書1份、匯款單3份（調查卷第53至54頁反面）；被害人薛敬明於警詢時之指述〔起訴書附表編號3 〕（調查卷第55至56頁反面）、被害人薛敬明提出之禾田法律事務所會議記錄表1份、凡大公司與瀚元國際公司委託書7份、中國國際商業銀行國內匯款申請書2份及瀚元國際公司95年10月31日收據1份（調查卷第57至73頁）；告訴人葉佳弘於警詢、偵訊時之指訴〔起訴書附表編號4 〕（偵2卷第13至19頁，偵1卷第171至173頁，偵3卷第13頁）、告訴人葉佳弘提出之與被告簽定六件委託書內容明細1份及篆錢科技股份有限公司等4家公司、葉佳弘與瀚元投顧公司之95年8月17日委託書共6份、匯款單6份、發票人瀚元投資顧問股份有限公司95年8月16日本票3張、發票人瀚元國際股份有限公司95年10月9日本票1張及郵局存證信函（偵1卷第17頁、第45至79頁、第83至125頁）；告訴人Macrroview Internation Limited負責人李吉忠於偵訊中之指訴〔起訴書附表編號5 〕（偵4卷第51至53頁）、告訴人Macroview Internation Limited提出該公司與瀚元投顧公司95年9月3日委託書、匯款單各1份、電子郵件3份及發票人瀚元投顧公司本票1張（偵4卷第11至17頁、第29至31頁）在卷可稽，堪認被告自白與事實相符，而得採信。是本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，刑法第339條第1項業經立法院修正，並由總統於103年6月18日以華總一義字第10300093721號令公布施行，於同年月00日生效，修正前刑法第339條第1項規定為：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」；修正後同條項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，修正後刑法第339條第1項規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處之法定刑種類，惟將得科或併科之罰金刑上限提高為50萬元，修正後之規定顯然並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定處斷。
　㈡是核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
  ㈢被告所犯上開詐欺取財5罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
  ㈣爰審酌被告不思循正途賺取所需，明知自己無能力協助辦理境外融資，竟仍以附表所示之方式詐騙各告訴人及被害人，並造成告訴人及被害人等受有鉅額損失，顯見其法治觀念淡薄，所為危害社會金融交易秩序，殊無可取。惟念被告犯後坦承犯行，且與告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解成立，已賠償其等所受損害，有本院113年度南司刑移調字第507號調解筆錄1份、銀行本票影本3份及公務電話紀錄3份（本院卷第171至172頁、第235頁、第247至251頁）附卷可參，足見被告應有悔悟之情；兼衡其自陳教育程度為大學畢業、已婚，育有2個孩子、均已成年，目前沒有工作、經濟來源為小孩，需照顧生病的配偶，暨其犯罪動機、目的、手段與所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑。另衡以刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則，並審酌被告所犯各罪之行為樣態、情節類同、各罪時間相近，及刑罰邊際效應隨刑期而遞減等因素，本諸刑罰經濟與責罰相當原則，兼顧對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文所示。
　㈤查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮而罹典章，惟犯後坦承犯行，且與部分被害人、告訴人達成調解，並悉數賠償，詳如前述，未能達成調解部分，係因犯罪時間久遠，被害人黃旭瑩、告訴人李吉忠均無法聯繫到庭，堪認被告確有積極彌補損害之誠意，又告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明對於被告當時所為，均表示不願再追究，願意給予緩刑之機會，本院認其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，被告當知所警惕，信無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為適當，併予宣告緩刑5年，以啟自新。另惟考量被告上開犯罪情節、危害程度，及為使被告記取教訓、戒慎其行，本院乃認除前開緩刑之宣告外，另有賦予被告一定負擔之必要，併依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告應於本判決確定之日起4年內向公庫支付50萬元之公益金，以收緩刑預防再犯之功效。另刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，併此敘明。
　㈥被告因本案犯罪之不法所得為2188萬元，惟被告已與告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解成立，已賠償其等所受損害，詳如前述，是就附表編號1、3、4部分犯行，倘再諭知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行沒收或追徵之雙重追索危險，對被告顯然過苛，故依刑法第38條之2第2項之規定，不再予宣告沒收，其他附表編號2、5部分之不法犯罪所得，因未經扣案或發還，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。惟本件沒收，不影響於第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權，仍得依相關法律規定辦理，併此指明。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、（修正前）第339條第1項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
                刑事第三庭    法  官  蕭雅毓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                              書記官  楊茵如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
修正前中華民國刑法第339條第1項（103年6月20日修正施行）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。
前二項之未遂犯罰之。


【附表】
		編號

		告訴人
被害人

		詐騙金額（新臺幣）

		詐騙經過

		所犯罪名及處刑暨沒收



		1
（110年度偵緝字第1023號、110年度偵緝字第1026號）



		王錫璋
（提出告訴）

		66萬元

		劉瀚元向揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）負責人王錫璋佯稱自己係史丹佛大學財經博士（實際上僅係陸軍官校專科班畢業），與香港地區外商銀行關係良好，可協助國內企業辦理境外融資，雙方乃於95年9月14日，在臺南市○○○路0段000巷0號2樓瀚元國際公司辦公室內，以揭諦公司與瀚元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元國際公司需替展慶鋁業公司向外商銀行爭取200萬美元之開狀額度，開狀費用4萬美元，王錫璋僅須付2萬美元開狀費用，如瀚元國際公司無法完成作業程序，須全額退還費用，致王錫璋陷於錯誤於當日匯款66萬元至瀚元國際公司大眾商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶內，惟外商銀行並未派員至展慶鋁業公司訪查徵信，王錫璋並於95年12月中旬至香港找劉瀚元，惟均未見到劉瀚元，劉瀚元亦未退還相關費用，始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		2
（110年度偵緝字第1026號）

		黃旭瑩



		430萬元

		劉瀚元向黃旭瑩謊稱是黨國元老劉玉章孫子、留美財經博士，與外商銀行關係良好，可協助國內企業辦理境外融資整合作業等語，且有陳崇善律師背書，雙方乃於95年8月28日，在陳崇善律師事務所內，由黃旭瑩代表廣州公司與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委託書，協議開立信用狀500萬美元，原定2週內辦妥，後來延長1個月，嗣劉瀚元於同年00月間，告知黃旭瑩，花旗及德意志銀行有意貸款，惟需增貸至1000萬美元，致黃旭瑩陷於錯誤，於95年9月7日匯款330萬元、10月16日匯款39萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；同年10月17日匯款61萬元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶。惟瀚元投顧公司及銀行均未作徵信作業，亦未退還相關費用，黃旭瑩始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰參拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。



		3
（110年度偵緝字第1026號）

		薛敬明

		724萬元

		劉瀚元向凡大公司負責人薛敬明佯稱其與香港地區外商銀行關係良好，瀚元國際公司可協助國內中小企業、大陸臺商公司向境外金融機構，如花旗銀行、德意志銀行、渣打銀行等在香港之分行，辦理外資融資整合作業，即以信用狀融資或協助申請信用狀等語，薛敬明因客戶有資金需求，乃於95年9月2日、95年9月27日、95年11月19日、95年11月28日，在凡大公司臺中市○○街000號辦公室內，與劉瀚元代表之瀚元國際公司簽立委託書，內容略以：瀚元國際公司以「擔保信用狀」之方式，替效鴻科技股份有限公司等5家廠商，爭取300萬美元融資計有6件，每件收取197萬元開狀費用，致薛敬明陷於錯誤，陸續於95年9月20日、同月28日分別匯款197萬元及95年10月31日匯款330萬元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶。惟劉瀚元並未派員至廠商處訪查，並於96年1月初起，要求貸款廠商至香港面談3次，然劉瀚元卻無故延期，亦未安排銀行面談，並避不見面，也未退還相關費用，薛敬明始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		4
（110年度偵緝字第1025號）

		葉佳弘
（提出告訴）

		642萬元

		劉瀚元向葉佳弘佯稱瀚元投顧公司、瀚元國際公司可協助臺灣公司向香港銀行辦理外資融資事宜，劉瀚元透過香港銀行作大陸出貨資料，營造好像有與香港貿易往來之方式，而辦理貸款手續需先支付貸款銀行「進出口業績作業費」、「開狀費」，如果銀行沒有審核通過，將歸還全部作業費等語，葉佳弘於95年8月17日、95年10月5日，代表詩威國際企業有限公司等4家公司，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司、瀚元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元投顧公司、瀚元國際公司以「進出口業績作業」及「擔保信用狀」之方式，替上開公司向外商銀行融資，作業期間為45或70天，致葉佳弘陷於錯誤，陸續於95年8月17日分別匯款100萬元、100萬元、12萬元、100萬元及30萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；於95年10月5日匯款300萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶（合計642萬元）。惟劉瀚元並未於約定期限內完成融資，且銀行亦未至上開公司徵信，劉瀚元也未退還相關費用，葉佳弘始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		5
（110年度偵緝字第1024號）

		李吉忠
（提出告訴）

		326萬元

		劉瀚元向Macroview Ltd.負責人李吉忠佯稱瀚元投顧公司可協助Macroview Ltd.辦理整合作業及開狀事宜，而Macroview Ltd.需先依約支付「開狀費」，作業工作日21天，如未能在21日內完成作業手續，將歸還全部作業費等語，李吉忠於95年9月3日，在Macroview Ltd.臺北市○○○路0段000號該公司營業處，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委託書，內容略以：瀚元投顧公司協助上開公司開立信用狀500萬美元，作業期限21日，李吉忠先繳開狀費用10萬美元（即新臺幣326萬元），致李吉忠陷於錯誤，於95年9月5日匯款326萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行000000000000號帳戶內，惟劉瀚元並未於期限內開立信用狀，亦未退還開狀費用，並避不見面，始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰貳拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。










臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第653號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉瀚元





選任辯護人  李永裕律師

            彭祐宸律師

            林志鄗律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第102

3號、第1024號、第1025號、第1026號），被告於準備程序進行

中，就被訴事實為有罪之陳述，本院改行簡式審判程序審理，判

決如下：

    主  文

劉瀚元犯如附表所示之詐欺取財罪，共伍罪，各處如附表所示之

刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確定之

日起肆年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。沒收部分，併執行之

。

    事  實

一、劉瀚元係瀚元投資顧問股份有限公司（下稱瀚元投顧公司，

    於民國93年12月9日設立，96年2月2日解散）及瀚元國際股

    份有限公司（下稱瀚元國際公司，於95年8月11日設立，96

    年8月31日解散）實際負責人，陳景益係瀚元投顧公司之登

    記負責人，歐迪誠係瀚元國際公司登記負責人，陳崇善係上

    開2家公司之法律顧問（陳景益、歐迪誠及陳崇善涉嫌詐欺

    部分，業經不起訴處分確定）。劉瀚元趁附表所示之人有融

    資需求，明知自己無能力協助附表所示之人辦理境外融資，

    竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於附表所示

    之時間、地點，向附表所示之人佯稱如附表所示內容而施以

    詐術，致附表所示之人均陷於錯誤而匯出如附表之款項（匯

    款時間、金額、匯入帳戶部分，詳附表所示），劉瀚元因此

    詐得合計新臺幣（下同）2188萬元。嗣附表所示之人遲遲未

    得到銀行之融資貸款，亦得不到劉瀚元之回應，劉瀚元並於

    96年5月4日潛逃出境失去聯絡，始知受騙。

二、案經揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）訴請法務

    部調查局高雄市調查處報告及Macroview Internation Limi

    ted（下稱Macroview Ltd.）、葉佳弘訴請臺灣臺北地方檢

    察署呈請臺灣高等檢察署檢察長函轉臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準

    備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡

    式審判程序之旨，並聽取公訴檢察官之意見後，依刑事訴訟

    法第273條之1第1項、第273條之2等規定，裁定進行簡式審

    判程序，且不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條

    之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定

    及調查方式之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有瀚元

    投顧公司登記負責人陳景益於警詢、偵訊時之陳述及證述（

    調查卷第1至3頁、第12至14頁，偵3卷第9至13頁，偵6卷第2

    9至31頁、第267至281頁，偵8卷第57至61頁、第199至201頁

    ，偵9卷第199至204頁、第211至215頁，偵10卷第187至189

    頁）、會計余悄嫻於警詢、偵訊時之陳述及證述（調查卷第

    82至85頁，偵3卷第73至79頁，偵6卷第435至443頁，偵9卷

    第212至214頁，偵10卷第165至166頁）、被告助理張志明於

    警詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第79至81頁反面，偵

    6卷第435至443頁）、歐迪誠於偵訊時之陳述及證述（偵7卷

    第5至9頁，偵6卷第267至281頁）、陳崇善於偵訊時之證述

    （偵3卷第73至79頁，偵6卷第451至455頁）、駱彥華於警詢

    時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第76至78頁，偵4卷第59

    至63頁）、陳景益提出之貼櫃融資明細表、L/C融資開狀明

    細表-華晉、L/C融資開狀明細表、瀚元國際公司委託書共4

    份（調查卷第4至11頁，偵3卷第8至23頁）、會計余悄嫻保

    管之瀚元投顧公司陽信佳里分行乙存帳簿、款項匯出明細表

    、瀚元投顧公司及瀚元國際公司銷貨簿、大眾銀行現金簿各

    1份（調查卷第137至170頁）、瀚元國際股份有限公司大眾

    商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶之交易明細表

    1份（調查卷第95至98頁）、瀚元投資顧問股份有限公司陳

    景益陽信商業銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶之客戶

    交易明細1份（調查卷第112至114頁，偵1卷第177頁，偵6卷

    第111頁）、陽信商業銀行中華分行96年2月2日陽信中華字

    第96000022號函暨瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號0000

    00000000號帳戶之匯款及轉帳資料（偵1卷第207至209頁）

    、商工登記資料公示查詢系統資料3紙（調查卷第115至119

    頁）及告訴人揭諦公司負責人王錫璋於警詢、偵訊時之指訴

    及證述〔起訴書附表編號1 〕（調查卷第16至18頁，偵5卷第3

    7至39頁，偵6卷第267至281頁）、揭諦公司與瀚元國際公司

    95年9月14日委託書、附約條款、財經博士劉瀚元名片各1份

    （調查卷第19至21頁、第25頁）；被害人黃旭瑩於警詢時之

    指述〔起訴書附表編號2 〕（調查卷第51至52頁反面）、被害

    人黃旭瑩提出之廣州南華廣保電力有限公司與瀚元投顧公司

    95年8月28日委託書1份、匯款單3份（調查卷第53至54頁反

    面）；被害人薛敬明於警詢時之指述〔起訴書附表編號3 〕（

    調查卷第55至56頁反面）、被害人薛敬明提出之禾田法律事

    務所會議記錄表1份、凡大公司與瀚元國際公司委託書7份、

    中國國際商業銀行國內匯款申請書2份及瀚元國際公司95年1

    0月31日收據1份（調查卷第57至73頁）；告訴人葉佳弘於警

    詢、偵訊時之指訴〔起訴書附表編號4 〕（偵2卷第13至19頁

    ，偵1卷第171至173頁，偵3卷第13頁）、告訴人葉佳弘提出

    之與被告簽定六件委託書內容明細1份及篆錢科技股份有限

    公司等4家公司、葉佳弘與瀚元投顧公司之95年8月17日委託

    書共6份、匯款單6份、發票人瀚元投資顧問股份有限公司95

    年8月16日本票3張、發票人瀚元國際股份有限公司95年10月

    9日本票1張及郵局存證信函（偵1卷第17頁、第45至79頁、

    第83至125頁）；告訴人Macrroview Internation Limited

    負責人李吉忠於偵訊中之指訴〔起訴書附表編號5 〕（偵4卷

    第51至53頁）、告訴人Macroview Internation Limited提

    出該公司與瀚元投顧公司95年9月3日委託書、匯款單各1份

    、電子郵件3份及發票人瀚元投顧公司本票1張（偵4卷第11

    至17頁、第29至31頁）在卷可稽，堪認被告自白與事實相符

    ，而得採信。是本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，

    應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定

    有明文。本案被告行為後，刑法第339條第1項業經立法院修

    正，並由總統於103年6月18日以華總一義字第10300093721

    號令公布施行，於同年月00日生效，修正前刑法第339條第1

    項規定為：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人

    將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或

    科或併科1千元以下罰金」；修正後同條項則規定：「意圖

    為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

    物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以

    下罰金」，經比較新舊法之結果，修正後刑法第339條第1項

    規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處之法定刑種類

    ，惟將得科或併科之罰金刑上限提高為50萬元，修正後之規

    定顯然並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段之規定

    ，自應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定處

    斷。

　㈡是核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財

    罪。

  ㈢被告所犯上開詐欺取財5罪間，犯意各別，行為互殊，應分論

    併罰。

  ㈣爰審酌被告不思循正途賺取所需，明知自己無能力協助辦理

    境外融資，竟仍以附表所示之方式詐騙各告訴人及被害人，

    並造成告訴人及被害人等受有鉅額損失，顯見其法治觀念淡

    薄，所為危害社會金融交易秩序，殊無可取。惟念被告犯後

    坦承犯行，且與告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解

    成立，已賠償其等所受損害，有本院113年度南司刑移調字

    第507號調解筆錄1份、銀行本票影本3份及公務電話紀錄3份

    （本院卷第171至172頁、第235頁、第247至251頁）附卷可

    參，足見被告應有悔悟之情；兼衡其自陳教育程度為大學畢

    業、已婚，育有2個孩子、均已成年，目前沒有工作、經濟

    來源為小孩，需照顧生病的配偶，暨其犯罪動機、目的、手

    段與所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑。另衡以刑

    法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則，並審酌被

    告所犯各罪之行為樣態、情節類同、各罪時間相近，及刑罰

    邊際效應隨刑期而遞減等因素，本諸刑罰經濟與責罰相當原

    則，兼顧對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文

    所示。

　㈤查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮而罹典章，惟犯後坦

    承犯行，且與部分被害人、告訴人達成調解，並悉數賠償，

    詳如前述，未能達成調解部分，係因犯罪時間久遠，被害人

    黃旭瑩、告訴人李吉忠均無法聯繫到庭，堪認被告確有積極

    彌補損害之誠意，又告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明

    對於被告當時所為，均表示不願再追究，願意給予緩刑之機

    會，本院認其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，被告當知

    所警惕，信無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為適當，

    併予宣告緩刑5年，以啟自新。另惟考量被告上開犯罪情節

    、危害程度，及為使被告記取教訓、戒慎其行，本院乃認除

    前開緩刑之宣告外，另有賦予被告一定負擔之必要，併依刑

    法第74條第2項第4款規定，諭知被告應於本判決確定之日起

    4年內向公庫支付50萬元之公益金，以收緩刑預防再犯之功

    效。另刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違

    反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預

    期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，併此敘明

    。

　㈥被告因本案犯罪之不法所得為2188萬元，惟被告已與告訴人

    王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解成立，已賠償其等所受

    損害，詳如前述，是就附表編號1、3、4部分犯行，倘再諭

    知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行沒收或追徵

    之雙重追索危險，對被告顯然過苛，故依刑法第38條之2第2

    項之規定，不再予宣告沒收，其他附表編號2、5部分之不法

    犯罪所得，因未經扣案或發還，應依刑法第38條之1第1項前

    段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，則依同條第3項規定，追徵其價額。惟本件沒收，不影響

    於第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權，仍得

    依相關法律規定辦理，併此指明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項

    前段，刑法第2條第1項前段、（修正前）第339條第1項、第

    51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項、第74條第1項第1

    款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文

    。

本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

                刑事第三庭    法  官  蕭雅毓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                              書記官  楊茵如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

修正前中華民國刑法第339條第1項（103年6月20日修正施行）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。



【附表】

編號 告訴人 被害人 詐騙金額（新臺幣） 詐騙經過 所犯罪名及處刑暨沒收 1 （110年度偵緝字第1023號、110年度偵緝字第1026號）  王錫璋 （提出告訴） 66萬元 劉瀚元向揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）負責人王錫璋佯稱自己係史丹佛大學財經博士（實際上僅係陸軍官校專科班畢業），與香港地區外商銀行關係良好，可協助國內企業辦理境外融資，雙方乃於95年9月14日，在臺南市○○○路0段000巷0號2樓瀚元國際公司辦公室內，以揭諦公司與瀚元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元國際公司需替展慶鋁業公司向外商銀行爭取200萬美元之開狀額度，開狀費用4萬美元，王錫璋僅須付2萬美元開狀費用，如瀚元國際公司無法完成作業程序，須全額退還費用，致王錫璋陷於錯誤於當日匯款66萬元至瀚元國際公司大眾商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶內，惟外商銀行並未派員至展慶鋁業公司訪查徵信，王錫璋並於95年12月中旬至香港找劉瀚元，惟均未見到劉瀚元，劉瀚元亦未退還相關費用，始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 2 （110年度偵緝字第1026號） 黃旭瑩  430萬元 劉瀚元向黃旭瑩謊稱是黨國元老劉玉章孫子、留美財經博士，與外商銀行關係良好，可協助國內企業辦理境外融資整合作業等語，且有陳崇善律師背書，雙方乃於95年8月28日，在陳崇善律師事務所內，由黃旭瑩代表廣州公司與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委託書，協議開立信用狀500萬美元，原定2週內辦妥，後來延長1個月，嗣劉瀚元於同年00月間，告知黃旭瑩，花旗及德意志銀行有意貸款，惟需增貸至1000萬美元，致黃旭瑩陷於錯誤，於95年9月7日匯款330萬元、10月16日匯款39萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；同年10月17日匯款61萬元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶。惟瀚元投顧公司及銀行均未作徵信作業，亦未退還相關費用，黃旭瑩始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰參拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。 3 （110年度偵緝字第1026號） 薛敬明 724萬元 劉瀚元向凡大公司負責人薛敬明佯稱其與香港地區外商銀行關係良好，瀚元國際公司可協助國內中小企業、大陸臺商公司向境外金融機構，如花旗銀行、德意志銀行、渣打銀行等在香港之分行，辦理外資融資整合作業，即以信用狀融資或協助申請信用狀等語，薛敬明因客戶有資金需求，乃於95年9月2日、95年9月27日、95年11月19日、95年11月28日，在凡大公司臺中市○○街000號辦公室內，與劉瀚元代表之瀚元國際公司簽立委託書，內容略以：瀚元國際公司以「擔保信用狀」之方式，替效鴻科技股份有限公司等5家廠商，爭取300萬美元融資計有6件，每件收取197萬元開狀費用，致薛敬明陷於錯誤，陸續於95年9月20日、同月28日分別匯款197萬元及95年10月31日匯款330萬元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶。惟劉瀚元並未派員至廠商處訪查，並於96年1月初起，要求貸款廠商至香港面談3次，然劉瀚元卻無故延期，亦未安排銀行面談，並避不見面，也未退還相關費用，薛敬明始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 （110年度偵緝字第1025號） 葉佳弘 （提出告訴） 642萬元 劉瀚元向葉佳弘佯稱瀚元投顧公司、瀚元國際公司可協助臺灣公司向香港銀行辦理外資融資事宜，劉瀚元透過香港銀行作大陸出貨資料，營造好像有與香港貿易往來之方式，而辦理貸款手續需先支付貸款銀行「進出口業績作業費」、「開狀費」，如果銀行沒有審核通過，將歸還全部作業費等語，葉佳弘於95年8月17日、95年10月5日，代表詩威國際企業有限公司等4家公司，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司、瀚元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元投顧公司、瀚元國際公司以「進出口業績作業」及「擔保信用狀」之方式，替上開公司向外商銀行融資，作業期間為45或70天，致葉佳弘陷於錯誤，陸續於95年8月17日分別匯款100萬元、100萬元、12萬元、100萬元及30萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；於95年10月5日匯款300萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶（合計642萬元）。惟劉瀚元並未於約定期限內完成融資，且銀行亦未至上開公司徵信，劉瀚元也未退還相關費用，葉佳弘始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 5 （110年度偵緝字第1024號） 李吉忠 （提出告訴） 326萬元 劉瀚元向Macroview Ltd.負責人李吉忠佯稱瀚元投顧公司可協助Macroview Ltd.辦理整合作業及開狀事宜，而Macroview Ltd.需先依約支付「開狀費」，作業工作日21天，如未能在21日內完成作業手續，將歸還全部作業費等語，李吉忠於95年9月3日，在Macroview Ltd.臺北市○○○路0段000號該公司營業處，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委託書，內容略以：瀚元投顧公司協助上開公司開立信用狀500萬美元，作業期限21日，李吉忠先繳開狀費用10萬美元（即新臺幣326萬元），致李吉忠陷於錯誤，於95年9月5日匯款326萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行000000000000號帳戶內，惟劉瀚元並未於期限內開立信用狀，亦未退還開狀費用，並避不見面，始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰貳拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。 






臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度易字第653號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  劉瀚元




選任辯護人  李永裕律師
            彭祐宸律師
            林志鄗律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第1023號、第1024號、第1025號、第1026號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院改行簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
劉瀚元犯如附表所示之詐欺取財罪，共伍罪，各處如附表所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確定之日起肆年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。沒收部分，併執行之。
    事  實
一、劉瀚元係瀚元投資顧問股份有限公司（下稱瀚元投顧公司，於民國93年12月9日設立，96年2月2日解散）及瀚元國際股份有限公司（下稱瀚元國際公司，於95年8月11日設立，96年8月31日解散）實際負責人，陳景益係瀚元投顧公司之登記負責人，歐迪誠係瀚元國際公司登記負責人，陳崇善係上開2家公司之法律顧問（陳景益、歐迪誠及陳崇善涉嫌詐欺部分，業經不起訴處分確定）。劉瀚元趁附表所示之人有融資需求，明知自己無能力協助附表所示之人辦理境外融資，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於附表所示之時間、地點，向附表所示之人佯稱如附表所示內容而施以詐術，致附表所示之人均陷於錯誤而匯出如附表之款項（匯款時間、金額、匯入帳戶部分，詳附表所示），劉瀚元因此詐得合計新臺幣（下同）2188萬元。嗣附表所示之人遲遲未得到銀行之融資貸款，亦得不到劉瀚元之回應，劉瀚元並於96年5月4日潛逃出境失去聯絡，始知受騙。
二、案經揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）訴請法務部調查局高雄市調查處報告及Macroview Internation Limited（下稱Macroview Ltd.）、葉佳弘訴請臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長函轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本件被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴檢察官之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2等規定，裁定進行簡式審判程序，且不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有瀚元投顧公司登記負責人陳景益於警詢、偵訊時之陳述及證述（調查卷第1至3頁、第12至14頁，偵3卷第9至13頁，偵6卷第29至31頁、第267至281頁，偵8卷第57至61頁、第199至201頁，偵9卷第199至204頁、第211至215頁，偵10卷第187至189頁）、會計余悄嫻於警詢、偵訊時之陳述及證述（調查卷第82至85頁，偵3卷第73至79頁，偵6卷第435至443頁，偵9卷第212至214頁，偵10卷第165至166頁）、被告助理張志明於警詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第79至81頁反面，偵6卷第435至443頁）、歐迪誠於偵訊時之陳述及證述（偵7卷第5至9頁，偵6卷第267至281頁）、陳崇善於偵訊時之證述（偵3卷第73至79頁，偵6卷第451至455頁）、駱彥華於警詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第76至78頁，偵4卷第59至63頁）、陳景益提出之貼櫃融資明細表、L/C融資開狀明細表-華晉、L/C融資開狀明細表、瀚元國際公司委託書共4份（調查卷第4至11頁，偵3卷第8至23頁）、會計余悄嫻保管之瀚元投顧公司陽信佳里分行乙存帳簿、款項匯出明細表、瀚元投顧公司及瀚元國際公司銷貨簿、大眾銀行現金簿各1份（調查卷第137至170頁）、瀚元國際股份有限公司大眾商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶之交易明細表1份（調查卷第95至98頁）、瀚元投資顧問股份有限公司陳景益陽信商業銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶之客戶交易明細1份（調查卷第112至114頁，偵1卷第177頁，偵6卷第111頁）、陽信商業銀行中華分行96年2月2日陽信中華字第96000022號函暨瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶之匯款及轉帳資料（偵1卷第207至209頁）、商工登記資料公示查詢系統資料3紙（調查卷第115至119頁）及告訴人揭諦公司負責人王錫璋於警詢、偵訊時之指訴及證述〔起訴書附表編號1 〕（調查卷第16至18頁，偵5卷第37至39頁，偵6卷第267至281頁）、揭諦公司與瀚元國際公司95年9月14日委託書、附約條款、財經博士劉瀚元名片各1份（調查卷第19至21頁、第25頁）；被害人黃旭瑩於警詢時之指述〔起訴書附表編號2 〕（調查卷第51至52頁反面）、被害人黃旭瑩提出之廣州南華廣保電力有限公司與瀚元投顧公司95年8月28日委託書1份、匯款單3份（調查卷第53至54頁反面）；被害人薛敬明於警詢時之指述〔起訴書附表編號3 〕（調查卷第55至56頁反面）、被害人薛敬明提出之禾田法律事務所會議記錄表1份、凡大公司與瀚元國際公司委託書7份、中國國際商業銀行國內匯款申請書2份及瀚元國際公司95年10月31日收據1份（調查卷第57至73頁）；告訴人葉佳弘於警詢、偵訊時之指訴〔起訴書附表編號4 〕（偵2卷第13至19頁，偵1卷第171至173頁，偵3卷第13頁）、告訴人葉佳弘提出之與被告簽定六件委託書內容明細1份及篆錢科技股份有限公司等4家公司、葉佳弘與瀚元投顧公司之95年8月17日委託書共6份、匯款單6份、發票人瀚元投資顧問股份有限公司95年8月16日本票3張、發票人瀚元國際股份有限公司95年10月9日本票1張及郵局存證信函（偵1卷第17頁、第45至79頁、第83至125頁）；告訴人Macrroview Internation Limited負責人李吉忠於偵訊中之指訴〔起訴書附表編號5 〕（偵4卷第51至53頁）、告訴人Macroview Internation Limited提出該公司與瀚元投顧公司95年9月3日委託書、匯款單各1份、電子郵件3份及發票人瀚元投顧公司本票1張（偵4卷第11至17頁、第29至31頁）在卷可稽，堪認被告自白與事實相符，而得採信。是本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，刑法第339條第1項業經立法院修正，並由總統於103年6月18日以華總一義字第10300093721號令公布施行，於同年月00日生效，修正前刑法第339條第1項規定為：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」；修正後同條項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，修正後刑法第339條第1項規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處之法定刑種類，惟將得科或併科之罰金刑上限提高為50萬元，修正後之規定顯然並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定處斷。
　㈡是核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
  ㈢被告所犯上開詐欺取財5罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
  ㈣爰審酌被告不思循正途賺取所需，明知自己無能力協助辦理境外融資，竟仍以附表所示之方式詐騙各告訴人及被害人，並造成告訴人及被害人等受有鉅額損失，顯見其法治觀念淡薄，所為危害社會金融交易秩序，殊無可取。惟念被告犯後坦承犯行，且與告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解成立，已賠償其等所受損害，有本院113年度南司刑移調字第507號調解筆錄1份、銀行本票影本3份及公務電話紀錄3份（本院卷第171至172頁、第235頁、第247至251頁）附卷可參，足見被告應有悔悟之情；兼衡其自陳教育程度為大學畢業、已婚，育有2個孩子、均已成年，目前沒有工作、經濟來源為小孩，需照顧生病的配偶，暨其犯罪動機、目的、手段與所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑。另衡以刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則，並審酌被告所犯各罪之行為樣態、情節類同、各罪時間相近，及刑罰邊際效應隨刑期而遞減等因素，本諸刑罰經濟與責罰相當原則，兼顧對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文所示。
　㈤查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮而罹典章，惟犯後坦承犯行，且與部分被害人、告訴人達成調解，並悉數賠償，詳如前述，未能達成調解部分，係因犯罪時間久遠，被害人黃旭瑩、告訴人李吉忠均無法聯繫到庭，堪認被告確有積極彌補損害之誠意，又告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明對於被告當時所為，均表示不願再追究，願意給予緩刑之機會，本院認其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，被告當知所警惕，信無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為適當，併予宣告緩刑5年，以啟自新。另惟考量被告上開犯罪情節、危害程度，及為使被告記取教訓、戒慎其行，本院乃認除前開緩刑之宣告外，另有賦予被告一定負擔之必要，併依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告應於本判決確定之日起4年內向公庫支付50萬元之公益金，以收緩刑預防再犯之功效。另刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，併此敘明。
　㈥被告因本案犯罪之不法所得為2188萬元，惟被告已與告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解成立，已賠償其等所受損害，詳如前述，是就附表編號1、3、4部分犯行，倘再諭知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行沒收或追徵之雙重追索危險，對被告顯然過苛，故依刑法第38條之2第2項之規定，不再予宣告沒收，其他附表編號2、5部分之不法犯罪所得，因未經扣案或發還，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。惟本件沒收，不影響於第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權，仍得依相關法律規定辦理，併此指明。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、（修正前）第339條第1項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
                刑事第三庭    法  官  蕭雅毓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                              書記官  楊茵如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
修正前中華民國刑法第339條第1項（103年6月20日修正施行）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。
前二項之未遂犯罰之。


【附表】
		編號

		告訴人
被害人

		詐騙金額（新臺幣）

		詐騙經過

		所犯罪名及處刑暨沒收



		1
（110年度偵緝字第1023號、110年度偵緝字第1026號）



		王錫璋
（提出告訴）

		66萬元

		劉瀚元向揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）負責人王錫璋佯稱自己係史丹佛大學財經博士（實際上僅係陸軍官校專科班畢業），與香港地區外商銀行關係良好，可協助國內企業辦理境外融資，雙方乃於95年9月14日，在臺南市○○○路0段000巷0號2樓瀚元國際公司辦公室內，以揭諦公司與瀚元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元國際公司需替展慶鋁業公司向外商銀行爭取200萬美元之開狀額度，開狀費用4萬美元，王錫璋僅須付2萬美元開狀費用，如瀚元國際公司無法完成作業程序，須全額退還費用，致王錫璋陷於錯誤於當日匯款66萬元至瀚元國際公司大眾商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶內，惟外商銀行並未派員至展慶鋁業公司訪查徵信，王錫璋並於95年12月中旬至香港找劉瀚元，惟均未見到劉瀚元，劉瀚元亦未退還相關費用，始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		2
（110年度偵緝字第1026號）

		黃旭瑩



		430萬元

		劉瀚元向黃旭瑩謊稱是黨國元老劉玉章孫子、留美財經博士，與外商銀行關係良好，可協助國內企業辦理境外融資整合作業等語，且有陳崇善律師背書，雙方乃於95年8月28日，在陳崇善律師事務所內，由黃旭瑩代表廣州公司與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委託書，協議開立信用狀500萬美元，原定2週內辦妥，後來延長1個月，嗣劉瀚元於同年00月間，告知黃旭瑩，花旗及德意志銀行有意貸款，惟需增貸至1000萬美元，致黃旭瑩陷於錯誤，於95年9月7日匯款330萬元、10月16日匯款39萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；同年10月17日匯款61萬元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶。惟瀚元投顧公司及銀行均未作徵信作業，亦未退還相關費用，黃旭瑩始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰參拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。



		3
（110年度偵緝字第1026號）

		薛敬明

		724萬元

		劉瀚元向凡大公司負責人薛敬明佯稱其與香港地區外商銀行關係良好，瀚元國際公司可協助國內中小企業、大陸臺商公司向境外金融機構，如花旗銀行、德意志銀行、渣打銀行等在香港之分行，辦理外資融資整合作業，即以信用狀融資或協助申請信用狀等語，薛敬明因客戶有資金需求，乃於95年9月2日、95年9月27日、95年11月19日、95年11月28日，在凡大公司臺中市○○街000號辦公室內，與劉瀚元代表之瀚元國際公司簽立委託書，內容略以：瀚元國際公司以「擔保信用狀」之方式，替效鴻科技股份有限公司等5家廠商，爭取300萬美元融資計有6件，每件收取197萬元開狀費用，致薛敬明陷於錯誤，陸續於95年9月20日、同月28日分別匯款197萬元及95年10月31日匯款330萬元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶。惟劉瀚元並未派員至廠商處訪查，並於96年1月初起，要求貸款廠商至香港面談3次，然劉瀚元卻無故延期，亦未安排銀行面談，並避不見面，也未退還相關費用，薛敬明始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		4
（110年度偵緝字第1025號）

		葉佳弘
（提出告訴）

		642萬元

		劉瀚元向葉佳弘佯稱瀚元投顧公司、瀚元國際公司可協助臺灣公司向香港銀行辦理外資融資事宜，劉瀚元透過香港銀行作大陸出貨資料，營造好像有與香港貿易往來之方式，而辦理貸款手續需先支付貸款銀行「進出口業績作業費」、「開狀費」，如果銀行沒有審核通過，將歸還全部作業費等語，葉佳弘於95年8月17日、95年10月5日，代表詩威國際企業有限公司等4家公司，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司、瀚元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元投顧公司、瀚元國際公司以「進出口業績作業」及「擔保信用狀」之方式，替上開公司向外商銀行融資，作業期間為45或70天，致葉佳弘陷於錯誤，陸續於95年8月17日分別匯款100萬元、100萬元、12萬元、100萬元及30萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；於95年10月5日匯款300萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶（合計642萬元）。惟劉瀚元並未於約定期限內完成融資，且銀行亦未至上開公司徵信，劉瀚元也未退還相關費用，葉佳弘始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		5
（110年度偵緝字第1024號）

		李吉忠
（提出告訴）

		326萬元

		劉瀚元向Macroview Ltd.負責人李吉忠佯稱瀚元投顧公司可協助Macroview Ltd.辦理整合作業及開狀事宜，而Macroview Ltd.需先依約支付「開狀費」，作業工作日21天，如未能在21日內完成作業手續，將歸還全部作業費等語，李吉忠於95年9月3日，在Macroview Ltd.臺北市○○○路0段000號該公司營業處，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委託書，內容略以：瀚元投顧公司協助上開公司開立信用狀500萬美元，作業期限21日，李吉忠先繳開狀費用10萬美元（即新臺幣326萬元），致李吉忠陷於錯誤，於95年9月5日匯款326萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行000000000000號帳戶內，惟劉瀚元並未於期限內開立信用狀，亦未退還開狀費用，並避不見面，始知受騙。

		劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰貳拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。










臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度易字第653號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉瀚元





選任辯護人  李永裕律師

            彭祐宸律師

            林志鄗律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第1023號、第1024號、第1025號、第1026號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院改行簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

劉瀚元犯如附表所示之詐欺取財罪，共伍罪，各處如附表所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於判決確定之日起肆年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。沒收部分，併執行之。

    事  實

一、劉瀚元係瀚元投資顧問股份有限公司（下稱瀚元投顧公司，於民國93年12月9日設立，96年2月2日解散）及瀚元國際股份有限公司（下稱瀚元國際公司，於95年8月11日設立，96年8月31日解散）實際負責人，陳景益係瀚元投顧公司之登記負責人，歐迪誠係瀚元國際公司登記負責人，陳崇善係上開2家公司之法律顧問（陳景益、歐迪誠及陳崇善涉嫌詐欺部分，業經不起訴處分確定）。劉瀚元趁附表所示之人有融資需求，明知自己無能力協助附表所示之人辦理境外融資，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於附表所示之時間、地點，向附表所示之人佯稱如附表所示內容而施以詐術，致附表所示之人均陷於錯誤而匯出如附表之款項（匯款時間、金額、匯入帳戶部分，詳附表所示），劉瀚元因此詐得合計新臺幣（下同）2188萬元。嗣附表所示之人遲遲未得到銀行之融資貸款，亦得不到劉瀚元之回應，劉瀚元並於96年5月4日潛逃出境失去聯絡，始知受騙。

二、案經揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）訴請法務部調查局高雄市調查處報告及Macroview Internation Limited（下稱Macroview Ltd.）、葉佳弘訴請臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長函轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本件被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴檢察官之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2等規定，裁定進行簡式審判程序，且不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有瀚元投顧公司登記負責人陳景益於警詢、偵訊時之陳述及證述（調查卷第1至3頁、第12至14頁，偵3卷第9至13頁，偵6卷第29至31頁、第267至281頁，偵8卷第57至61頁、第199至201頁，偵9卷第199至204頁、第211至215頁，偵10卷第187至189頁）、會計余悄嫻於警詢、偵訊時之陳述及證述（調查卷第82至85頁，偵3卷第73至79頁，偵6卷第435至443頁，偵9卷第212至214頁，偵10卷第165至166頁）、被告助理張志明於警詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第79至81頁反面，偵6卷第435至443頁）、歐迪誠於偵訊時之陳述及證述（偵7卷第5至9頁，偵6卷第267至281頁）、陳崇善於偵訊時之證述（偵3卷第73至79頁，偵6卷第451至455頁）、駱彥華於警詢時之陳述、偵訊時之證述（調查卷第76至78頁，偵4卷第59至63頁）、陳景益提出之貼櫃融資明細表、L/C融資開狀明細表-華晉、L/C融資開狀明細表、瀚元國際公司委託書共4份（調查卷第4至11頁，偵3卷第8至23頁）、會計余悄嫻保管之瀚元投顧公司陽信佳里分行乙存帳簿、款項匯出明細表、瀚元投顧公司及瀚元國際公司銷貨簿、大眾銀行現金簿各1份（調查卷第137至170頁）、瀚元國際股份有限公司大眾商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶之交易明細表1份（調查卷第95至98頁）、瀚元投資顧問股份有限公司陳景益陽信商業銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶之客戶交易明細1份（調查卷第112至114頁，偵1卷第177頁，偵6卷第111頁）、陽信商業銀行中華分行96年2月2日陽信中華字第96000022號函暨瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶之匯款及轉帳資料（偵1卷第207至209頁）、商工登記資料公示查詢系統資料3紙（調查卷第115至119頁）及告訴人揭諦公司負責人王錫璋於警詢、偵訊時之指訴及證述〔起訴書附表編號1 〕（調查卷第16至18頁，偵5卷第37至39頁，偵6卷第267至281頁）、揭諦公司與瀚元國際公司95年9月14日委託書、附約條款、財經博士劉瀚元名片各1份（調查卷第19至21頁、第25頁）；被害人黃旭瑩於警詢時之指述〔起訴書附表編號2 〕（調查卷第51至52頁反面）、被害人黃旭瑩提出之廣州南華廣保電力有限公司與瀚元投顧公司95年8月28日委託書1份、匯款單3份（調查卷第53至54頁反面）；被害人薛敬明於警詢時之指述〔起訴書附表編號3 〕（調查卷第55至56頁反面）、被害人薛敬明提出之禾田法律事務所會議記錄表1份、凡大公司與瀚元國際公司委託書7份、中國國際商業銀行國內匯款申請書2份及瀚元國際公司95年10月31日收據1份（調查卷第57至73頁）；告訴人葉佳弘於警詢、偵訊時之指訴〔起訴書附表編號4 〕（偵2卷第13至19頁，偵1卷第171至173頁，偵3卷第13頁）、告訴人葉佳弘提出之與被告簽定六件委託書內容明細1份及篆錢科技股份有限公司等4家公司、葉佳弘與瀚元投顧公司之95年8月17日委託書共6份、匯款單6份、發票人瀚元投資顧問股份有限公司95年8月16日本票3張、發票人瀚元國際股份有限公司95年10月9日本票1張及郵局存證信函（偵1卷第17頁、第45至79頁、第83至125頁）；告訴人Macrroview Internation Limited負責人李吉忠於偵訊中之指訴〔起訴書附表編號5 〕（偵4卷第51至53頁）、告訴人Macroview Internation Limited提出該公司與瀚元投顧公司95年9月3日委託書、匯款單各1份、電子郵件3份及發票人瀚元投顧公司本票1張（偵4卷第11至17頁、第29至31頁）在卷可稽，堪認被告自白與事實相符，而得採信。是本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，刑法第339條第1項業經立法院修正，並由總統於103年6月18日以華總一義字第10300093721號令公布施行，於同年月00日生效，修正前刑法第339條第1項規定為：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」；修正後同條項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法之結果，修正後刑法第339條第1項規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處之法定刑種類，惟將得科或併科之罰金刑上限提高為50萬元，修正後之規定顯然並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定處斷。

　㈡是核被告所為，均係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

  ㈢被告所犯上開詐欺取財5罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

  ㈣爰審酌被告不思循正途賺取所需，明知自己無能力協助辦理境外融資，竟仍以附表所示之方式詐騙各告訴人及被害人，並造成告訴人及被害人等受有鉅額損失，顯見其法治觀念淡薄，所為危害社會金融交易秩序，殊無可取。惟念被告犯後坦承犯行，且與告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解成立，已賠償其等所受損害，有本院113年度南司刑移調字第507號調解筆錄1份、銀行本票影本3份及公務電話紀錄3份（本院卷第171至172頁、第235頁、第247至251頁）附卷可參，足見被告應有悔悟之情；兼衡其自陳教育程度為大學畢業、已婚，育有2個孩子、均已成年，目前沒有工作、經濟來源為小孩，需照顧生病的配偶，暨其犯罪動機、目的、手段與所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑。另衡以刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則，並審酌被告所犯各罪之行為樣態、情節類同、各罪時間相近，及刑罰邊際效應隨刑期而遞減等因素，本諸刑罰經濟與責罰相當原則，兼顧對於被告之儆懲與更生，定其應執行之刑，如主文所示。

　㈤查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮而罹典章，惟犯後坦承犯行，且與部分被害人、告訴人達成調解，並悉數賠償，詳如前述，未能達成調解部分，係因犯罪時間久遠，被害人黃旭瑩、告訴人李吉忠均無法聯繫到庭，堪認被告確有積極彌補損害之誠意，又告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明對於被告當時所為，均表示不願再追究，願意給予緩刑之機會，本院認其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，被告當知所警惕，信無再犯之虞，認所宣告之刑以暫不執行為適當，併予宣告緩刑5年，以啟自新。另惟考量被告上開犯罪情節、危害程度，及為使被告記取教訓、戒慎其行，本院乃認除前開緩刑之宣告外，另有賦予被告一定負擔之必要，併依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告應於本判決確定之日起4年內向公庫支付50萬元之公益金，以收緩刑預防再犯之功效。另刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告，違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，併此敘明。

　㈥被告因本案犯罪之不法所得為2188萬元，惟被告已與告訴人王錫璋、葉佳弘、被害人薛敬明調解成立，已賠償其等所受損害，詳如前述，是就附表編號1、3、4部分犯行，倘再諭知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行沒收或追徵之雙重追索危險，對被告顯然過苛，故依刑法第38條之2第2項之規定，不再予宣告沒收，其他附表編號2、5部分之不法犯罪所得，因未經扣案或發還，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依同條第3項規定，追徵其價額。惟本件沒收，不影響於第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權，仍得依相關法律規定辦理，併此指明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、（修正前）第339條第1項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

                刑事第三庭    法  官  蕭雅毓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                              書記官  楊茵如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

修正前中華民國刑法第339條第1項（103年6月20日修正施行）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。



【附表】

編號 告訴人 被害人 詐騙金額（新臺幣） 詐騙經過 所犯罪名及處刑暨沒收 1 （110年度偵緝字第1023號、110年度偵緝字第1026號）  王錫璋 （提出告訴） 66萬元 劉瀚元向揭諦金融資產管理有限公司（下稱揭諦公司）負責人王錫璋佯稱自己係史丹佛大學財經博士（實際上僅係陸軍官校專科班畢業），與香港地區外商銀行關係良好，可協助國內企業辦理境外融資，雙方乃於95年9月14日，在臺南市○○○路0段000巷0號2樓瀚元國際公司辦公室內，以揭諦公司與瀚元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元國際公司需替展慶鋁業公司向外商銀行爭取200萬美元之開狀額度，開狀費用4萬美元，王錫璋僅須付2萬美元開狀費用，如瀚元國際公司無法完成作業程序，須全額退還費用，致王錫璋陷於錯誤於當日匯款66萬元至瀚元國際公司大眾商業銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶內，惟外商銀行並未派員至展慶鋁業公司訪查徵信，王錫璋並於95年12月中旬至香港找劉瀚元，惟均未見到劉瀚元，劉瀚元亦未退還相關費用，始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 2 （110年度偵緝字第1026號） 黃旭瑩  430萬元 劉瀚元向黃旭瑩謊稱是黨國元老劉玉章孫子、留美財經博士，與外商銀行關係良好，可協助國內企業辦理境外融資整合作業等語，且有陳崇善律師背書，雙方乃於95年8月28日，在陳崇善律師事務所內，由黃旭瑩代表廣州公司與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委託書，協議開立信用狀500萬美元，原定2週內辦妥，後來延長1個月，嗣劉瀚元於同年00月間，告知黃旭瑩，花旗及德意志銀行有意貸款，惟需增貸至1000萬美元，致黃旭瑩陷於錯誤，於95年9月7日匯款330萬元、10月16日匯款39萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；同年10月17日匯款61萬元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶。惟瀚元投顧公司及銀行均未作徵信作業，亦未退還相關費用，黃旭瑩始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰參拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。 3 （110年度偵緝字第1026號） 薛敬明 724萬元 劉瀚元向凡大公司負責人薛敬明佯稱其與香港地區外商銀行關係良好，瀚元國際公司可協助國內中小企業、大陸臺商公司向境外金融機構，如花旗銀行、德意志銀行、渣打銀行等在香港之分行，辦理外資融資整合作業，即以信用狀融資或協助申請信用狀等語，薛敬明因客戶有資金需求，乃於95年9月2日、95年9月27日、95年11月19日、95年11月28日，在凡大公司臺中市○○街000號辦公室內，與劉瀚元代表之瀚元國際公司簽立委託書，內容略以：瀚元國際公司以「擔保信用狀」之方式，替效鴻科技股份有限公司等5家廠商，爭取300萬美元融資計有6件，每件收取197萬元開狀費用，致薛敬明陷於錯誤，陸續於95年9月20日、同月28日分別匯款197萬元及95年10月31日匯款330萬元至瀚元國際公司大眾銀行東台南分行帳號000000000000號帳戶。惟劉瀚元並未派員至廠商處訪查，並於96年1月初起，要求貸款廠商至香港面談3次，然劉瀚元卻無故延期，亦未安排銀行面談，並避不見面，也未退還相關費用，薛敬明始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 （110年度偵緝字第1025號） 葉佳弘 （提出告訴） 642萬元 劉瀚元向葉佳弘佯稱瀚元投顧公司、瀚元國際公司可協助臺灣公司向香港銀行辦理外資融資事宜，劉瀚元透過香港銀行作大陸出貨資料，營造好像有與香港貿易往來之方式，而辦理貸款手續需先支付貸款銀行「進出口業績作業費」、「開狀費」，如果銀行沒有審核通過，將歸還全部作業費等語，葉佳弘於95年8月17日、95年10月5日，代表詩威國際企業有限公司等4家公司，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司、瀚元國際公司簽立合約，內容略以：瀚元投顧公司、瀚元國際公司以「進出口業績作業」及「擔保信用狀」之方式，替上開公司向外商銀行融資，作業期間為45或70天，致葉佳弘陷於錯誤，陸續於95年8月17日分別匯款100萬元、100萬元、12萬元、100萬元及30萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶；於95年10月5日匯款300萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行帳號000000000000號帳戶（合計642萬元）。惟劉瀚元並未於約定期限內完成融資，且銀行亦未至上開公司徵信，劉瀚元也未退還相關費用，葉佳弘始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 5 （110年度偵緝字第1024號） 李吉忠 （提出告訴） 326萬元 劉瀚元向Macroview Ltd.負責人李吉忠佯稱瀚元投顧公司可協助Macroview Ltd.辦理整合作業及開狀事宜，而Macroview Ltd.需先依約支付「開狀費」，作業工作日21天，如未能在21日內完成作業手續，將歸還全部作業費等語，李吉忠於95年9月3日，在Macroview Ltd.臺北市○○○路0段000號該公司營業處，與劉瀚元代表之瀚元投顧公司簽立委託書，內容略以：瀚元投顧公司協助上開公司開立信用狀500萬美元，作業期限21日，李吉忠先繳開狀費用10萬美元（即新臺幣326萬元），致李吉忠陷於錯誤，於95年9月5日匯款326萬元至瀚元投顧公司陽信銀行佳里分行000000000000號帳戶內，惟劉瀚元並未於期限內開立信用狀，亦未退還開狀費用，並避不見面，始知受騙。 劉瀚元犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰貳拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。 





