
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第2312號

聲  請  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  高心威

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            黃熙鈞

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官聲請以簡易判

決處刑（112年度偵字第1291號），本院判決如下：

    主  文

高心威犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定

目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃熙鈞犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定

目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第3行「於民國111年3月2

2日10時至12時間」更正為「於民國111年3月22日9時53分

許、同日9時55分許」、第4至5行「在狄卡科技股份有限公

司（Dcard）網路論壇之感情、醫事人員、及長庚大學版討

論版上」更正為「接續在狄卡科技股份有限公司（Dcard）

網路論壇（下稱Dcard論壇）之感情、醫事人員版討論版

上」；證據部分補充「被告高心威於Dcard論壇感情版、醫

事人員版之發文全文擷圖各1份」、「被告黃熙鈞於Dcard論

壇長庚大學版之發文全文擷圖1份」、「告訴人張博淳友人
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滕文傑看到被告2人於Dcard論壇發文後傳送訊息予告訴人之

對話紀錄擷圖1紙」、「告訴人友人『Jet Lin』看到被告2

人於Dcard論壇發文後傳送訊息予告訴人之對話紀錄擷圖1

紙」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如

附件）。

二、訊據被告高心威固坦承接續於111年3月22日9時53分許、同

日9時55分許，在Dcard論壇感情、醫事人員版討論版公開張

貼聲請簡易判決處刑書所載之足以特定告訴人之姓名、學

校、科系、年級、通訊軟體大頭照、社會活動之貼文、簡訊

（下稱本案貼文）；被告黃熙鈞固亦坦承於111年3月22日12

時36分，在Dcard論壇長庚大學版討論版公開轉發本案貼文

等節，惟均矢口否認有何意圖損害告訴人之隱私及加重誹謗

之犯意，被告高心威並辯稱：伊並未利用告訴人之個資獲利

云云；被告黃熙鈞則辯以：伊看到本案貼文時，認為女方

（即被告高心威）在情緒勒索，所以想提醒男方（即告訴

人）注意云云。惟查：

　㈠個人資料保護法第2條第1款規定所稱個人資料係指自然人

之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特

徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、

性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會

活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。而個人

資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及

信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集

之目的具有正當合理之關聯，個人資料保護法第5條定有明

文。再依同法第20條第1項前段規定，因故取得他人個人資

料者，原則上僅得於蒐集之特定目的必要範圍內，就該個人

資料加以利用。次按，個人資料保護法第41條所稱「意圖為

自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益。至所稱

「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益（最高法院10

9年度台上大字第1869號刑事裁定意旨）。經查，被告高心

威、被告黃熙鈞分別於前述時間，以前述方式，在Dcard論
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壇前述討論版公開張貼、轉發本案貼文，足使不特定Dcard

論壇用戶得以直接或間接方式辨識為告訴人之資料，本案貼

文自屬個人資料保護法第2條第1款所規範之個人資料無訛。

又被告高心威、黃熙鈞無正當理由，分別將前述告訴人之資

料張貼、轉發於前揭Dcard論壇，供不特定Dcard論壇用戶得

以直接或間接方式辨識為告訴人之資料，顯已逾越蒐集該個

人資料特定目的之必要範圍，並違反告訴人之意願，揭露告

訴人之個人資料，其所為應已違反個人資料保護法第20條第

1項之規定。另徵諸本案貼文之內容、轉發於告訴人就研讀

專業、就讀學校之Dcard論壇的方式，已可認定本案被告2人

利用告訴人個人資料之行為，具有損害告訴人利益之意圖甚

明。至被告黃熙鈞辯稱其係為提醒告訴人注意云云，惟前開

辯解僅屬其犯罪動機為何之問題，與犯罪故意之認定不同，

自不影響犯罪構成要件該當與否之判斷，是被告黃熙鈞所辯

無從為有利其之認定，況被告黃熙鈞與告訴人同校，業據被

告黃熙鈞於偵訊時自陳在卷，如真欲提醒告訴人，自可透過

校方及共同友人等方式進行，而非將本案貼文全文轉發在Dc

ard論壇長庚大學版討論版之侵害告訴人隱私及名譽方式為

之；被告高心威辯稱並未以告訴人個人資料獲利云云，惟觀

諸首揭意旨，非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用

個人資料罪本不以行為人因而獲利為必要，是被告高心威所

辯，洵無足採。

　㈡按刑法誹謗罪之成立，必須意圖散布於眾，而虛偽指摘或傳

述足以毀損他人名譽之具體事實，尚僅抽象的公然為謾罵或

嘲弄，並未指摘具體事實，則屬刑法公然侮辱罪範疇。又刑

法第310條第2項之散布文字誹謗罪，其所謂「散布」，係指

散播傳布於不特定人或多數人，使大眾得知悉其內容者而

言，而細繹刑法加重誹謗罪加重處罰之立法理由，乃衡量文

字、圖畫之散布較普通誹謗罪之口頭上指摘或傳述，傳播範

圍較廣、持續性較久遠、所造成之危害顯然較重所致。查被

告2人前開於Dcard論壇張貼、轉發本案貼文，係在不特定人
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得以共見共聞之Dcard論壇，以文字方式虛偽指稱告訴人有

該文字內容所載之說謊、利用女生低落的時候趁虛而入等行

為，客觀上足使一般閱覽之不特定人認為告訴人私生活混

亂、為人不檢點，衡諸社會常情，此已足使他人對於告訴人

之人格產生負面評價，而足以貶損告訴人之名譽甚明，故被

告上開所為，應屬誹謗性質無訛。

三、論罪科刑

  ㈠核被告高心威、黃熙鈞所為，均係犯個人資料保護法第20條

第1項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內

利用個人資料罪、刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。

  ㈡被告高心威先後於Dcard論壇感情、醫事人員版討論版上以

本案貼文非法利用告訴人之個人資料，及誹謗告訴人，係基

於單一犯罪決意，於密切接近之時間所為，且各侵害同一告

訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續

犯之一罪。

  ㈢被告2人各以一行為觸犯非公務機關未於蒐集特定目的必要

範圍內利用個人資料罪、散布文字誹謗罪2罪，為想像競合

犯，各應依刑法第55條前段之規定，從一重之非公務機關未

於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告高心威為智識成熟之成

年人，本應以理性、和平之方式解決感情糾紛；被告黃熙鈞

亦為智識成熟之成年人，本應於轉發貼文時審慎查證，卻意

圖損害告訴人之隱私及名譽，率然以前開方式張貼、轉發告

訴人之個人資料、及與公共利益無關而誹謗告訴人之貼文，

侵害告訴人之隱私權，同時損及告訴人之人格、名譽及社會

評價，亦造成告訴人心理受有損害，所為實不足取；復審酌

被告2人坦承客觀事實之態度，並分別考量其犯罪動機、手

段、情節及其自述之智識程度、家庭經濟狀況（因涉及被告

個人隱私，不予揭露，詳參被告2人個人戶籍資料查詢結果
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之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一

切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折

算標準。

四、被告高心威陳報狀所指不屬於其與告訴人對話之對話紀錄，

並非檢察官起訴之範圍，故亦不在本院審理之範圍，不影響

本案認定，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出

上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

議庭。

本案經檢察官陳擁文聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭    法　官　茆怡文

以上正本證明與原本無異。

                                書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或30,

000元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第20條第1項

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應

於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為

特定目的外之利用：

一、法律明文規定。
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二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰

金。

【附件】

臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                     112年度偵字第1291號

　　被　　　告　高心威　女　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00

　　　　　　　　　　　　　0巷00號5樓之2

　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路000○0號D動8

　　　　　　　　　　　　　樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　    　黃熙鈞　男　27歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區鎮○里鎮○街00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
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　　　　犯罪事實

一、高心威與張博淳前為男女朋友，因分手後心有不滿，高心威

竟意圖散布於眾，基於加重誹謗及意圖損害張博淳利益之犯

意，於民國111年3月22日10時至12時間，在狄卡科技股份有

限公司（Dcard）網路論壇之感情、醫事人員、及長庚大學

版討論版上，匿名發表標題為「長庚超級大渣男請注意」，

內容有「麻煩長庚的同學轉發到校板以免有女生又受害，長

庚大學醫學五弓長X淳同學，一開始謊稱自己是北醫的學

生，利用女生低落的時候趁虛而入…」等內容，旋同日12時

36分許，當時在長庚大學就讀之黃熙鈞，雖不認識高心威與

張博淳，然未經查證下，亦基於加重誹謗及意圖損害張博淳

利益之犯意，轉貼上文至Dcard論壇長庚大學版上，使上網

瀏覽Dcard論壇之不特定多數人，均可明瞭長庚超級大渣男

所指係張博淳，足以貶損張博淳之社會評價，並揭露張博淳

之教育、職業、社會活動等個人資料。

二、案經張博淳委由羅淑文訴由臺北市政府警察局信義分局報告

臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵

辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告高心威、黃熙鈞於偵查中坦承不

諱，核與告訴人張博淳於警詢及偵查中之指訴相符，並有Dc

ard論壇之網路擷圖、狄卡科技股份有限公司111年8月9日狄

卡字第111080904號函、查詢單明細、告訴人提供眾多資料

(含其與友人間對上開貼文之對話)等在卷可稽，足認被告2

人之自白與事實相符，被告2人犯嫌均堪以認定。

二、核被告2人所為，均係犯刑法第310條第2項誹謗罪嫌及違反

個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必

要範圍內利用個人資料罪嫌。被告2人所犯上開兩罪，係一

行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請從一重之個人資料保護

法第41條罪嫌處斷。至告訴意旨另雖認被告高心威：自111

年3月13日起至同年8月2日止，多次以電子郵件及通訊軟體
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傳送詳述其與告訴人張博淳兩人感情糾紛緣由，其中並寫及

「你以後的日子不用想怎麼好過了」、「你沒要談就等他已

讀去制裁你」、「至於你騙我撤告你媽，剛好我也不用看到

她那噁心的嘴臉」、「你大概面臨的是會被退學，即使你僥

幸沒被退學以後也不會多好過，我已經告訴我醫界的朋友

了，你自找的」、「拉幾個人傷害我的人一起讓你們享受媒

體的疾風吧」、「也會寫新聞稿給記者讓你們活在輿論下

吧」、「就算你被判無罪看以後哪個醫院敢收你」、「我無

所謂了，爛命一條，反正死之前拉幾個社會敗類一起下

去」、「你也是一開始知情我憂鬱症還這樣搞我」等文字，

亦涉犯散布文字誹謗、恐嚇罪嫌云云，然而上開對話均僅存

在於被告高心威與告訴人張博淳間，無所謂使特定或不特定

多數人得以共見共聞；另參酌篇幅眾多之前後文對照，雙方

絕大部分在陳述兩人感情糾紛，縱令被告所為上開言論、文

字內容包含批判性、許多非理性之文字，惟係據個人認知、

價值判斷，提出主觀且與上開見聞有關連之意見或評論，誠

屬「意見表達」之範疇，縱被告言論用語強烈或有不當，而

令聽聞之告訴人感到不快或認有影響其名譽之感，然此多屬

事實陳述範疇之主觀意見，尚不能僅因告訴人主觀之感受，

因此遽認被告主觀上有何妨害名譽之不法犯意，另詳細審酌

前後文，被告高心威動不動以訴諸媒體等詞，誠確有許多不

該，然被告高心威之重點如前所述，仍在不滿告訴人處理感

情的態度，非以恐嚇告訴人名譽為主要目的，難遽認被告高

心威主觀上確基於恐嚇之犯意為此。惟若此部分若成立犯

罪，與前開聲請簡易判決處刑部分係於密切接近之時地實

施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社

會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

價，屬接續犯，而為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為

不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
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臺灣臺南地方法院
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臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
112年度簡字第2312號
聲  請  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  高心威








            黃熙鈞






上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第1291號），本院判決如下：
    主  文
高心威犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃熙鈞犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第3行「於民國111年3月22日10時至12時間」更正為「於民國111年3月22日9時53分許、同日9時55分許」、第4至5行「在狄卡科技股份有限公司（Dcard）網路論壇之感情、醫事人員、及長庚大學版討論版上」更正為「接續在狄卡科技股份有限公司（Dcard）網路論壇（下稱Dcard論壇）之感情、醫事人員版討論版上」；證據部分補充「被告高心威於Dcard論壇感情版、醫事人員版之發文全文擷圖各1份」、「被告黃熙鈞於Dcard論壇長庚大學版之發文全文擷圖1份」、「告訴人張博淳友人滕文傑看到被告2人於Dcard論壇發文後傳送訊息予告訴人之對話紀錄擷圖1紙」、「告訴人友人『Jet Lin』看到被告2人於Dcard論壇發文後傳送訊息予告訴人之對話紀錄擷圖1紙」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、訊據被告高心威固坦承接續於111年3月22日9時53分許、同日9時55分許，在Dcard論壇感情、醫事人員版討論版公開張貼聲請簡易判決處刑書所載之足以特定告訴人之姓名、學校、科系、年級、通訊軟體大頭照、社會活動之貼文、簡訊（下稱本案貼文）；被告黃熙鈞固亦坦承於111年3月22日12時36分，在Dcard論壇長庚大學版討論版公開轉發本案貼文等節，惟均矢口否認有何意圖損害告訴人之隱私及加重誹謗之犯意，被告高心威並辯稱：伊並未利用告訴人之個資獲利云云；被告黃熙鈞則辯以：伊看到本案貼文時，認為女方（即被告高心威）在情緒勒索，所以想提醒男方（即告訴人）注意云云。惟查：
　㈠個人資料保護法第2條第1款規定所稱個人資料係指自然人 之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。而個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，個人資料保護法第5條定有明文。再依同法第20條第1項前段規定，因故取得他人個人資料者，原則上僅得於蒐集之特定目的必要範圍內，就該個人資料加以利用。次按，個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益。至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益（最高法院109年度台上大字第1869號刑事裁定意旨）。經查，被告高心威、被告黃熙鈞分別於前述時間，以前述方式，在Dcard論壇前述討論版公開張貼、轉發本案貼文，足使不特定Dcard論壇用戶得以直接或間接方式辨識為告訴人之資料，本案貼文自屬個人資料保護法第2條第1款所規範之個人資料無訛。又被告高心威、黃熙鈞無正當理由，分別將前述告訴人之資料張貼、轉發於前揭Dcard論壇，供不特定Dcard論壇用戶得 以直接或間接方式辨識為告訴人之資料，顯已逾越蒐集該個人資料特定目的之必要範圍，並違反告訴人之意願，揭露告訴人之個人資料，其所為應已違反個人資料保護法第20條第1項之規定。另徵諸本案貼文之內容、轉發於告訴人就研讀專業、就讀學校之Dcard論壇的方式，已可認定本案被告2人利用告訴人個人資料之行為，具有損害告訴人利益之意圖甚明。至被告黃熙鈞辯稱其係為提醒告訴人注意云云，惟前開辯解僅屬其犯罪動機為何之問題，與犯罪故意之認定不同，自不影響犯罪構成要件該當與否之判斷，是被告黃熙鈞所辯無從為有利其之認定，況被告黃熙鈞與告訴人同校，業據被告黃熙鈞於偵訊時自陳在卷，如真欲提醒告訴人，自可透過校方及共同友人等方式進行，而非將本案貼文全文轉發在Dcard論壇長庚大學版討論版之侵害告訴人隱私及名譽方式為之；被告高心威辯稱並未以告訴人個人資料獲利云云，惟觀諸首揭意旨，非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪本不以行為人因而獲利為必要，是被告高心威所辯，洵無足採。
　㈡按刑法誹謗罪之成立，必須意圖散布於眾，而虛偽指摘或傳述足以毀損他人名譽之具體事實，尚僅抽象的公然為謾罵或嘲弄，並未指摘具體事實，則屬刑法公然侮辱罪範疇。又刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪，其所謂「散布」，係指散播傳布於不特定人或多數人，使大眾得知悉其內容者而言，而細繹刑法加重誹謗罪加重處罰之立法理由，乃衡量文字、圖畫之散布較普通誹謗罪之口頭上指摘或傳述，傳播範圍較廣、持續性較久遠、所造成之危害顯然較重所致。查被告2人前開於Dcard論壇張貼、轉發本案貼文，係在不特定人得以共見共聞之Dcard論壇，以文字方式虛偽指稱告訴人有該文字內容所載之說謊、利用女生低落的時候趁虛而入等行為，客觀上足使一般閱覽之不特定人認為告訴人私生活混亂、為人不檢點，衡諸社會常情，此已足使他人對於告訴人之人格產生負面評價，而足以貶損告訴人之名譽甚明，故被告上開所為，應屬誹謗性質無訛。

三、論罪科刑
  ㈠核被告高心威、黃熙鈞所為，均係犯個人資料保護法第20條第1項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪、刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。
  ㈡被告高心威先後於Dcard論壇感情、醫事人員版討論版上以本案貼文非法利用告訴人之個人資料，及誹謗告訴人，係基於單一犯罪決意，於密切接近之時間所為，且各侵害同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
  ㈢被告2人各以一行為觸犯非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪、散布文字誹謗罪2罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段之規定，從一重之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告高心威為智識成熟之成年人，本應以理性、和平之方式解決感情糾紛；被告黃熙鈞亦為智識成熟之成年人，本應於轉發貼文時審慎查證，卻意圖損害告訴人之隱私及名譽，率然以前開方式張貼、轉發告訴人之個人資料、及與公共利益無關而誹謗告訴人之貼文，侵害告訴人之隱私權，同時損及告訴人之人格、名譽及社會評價，亦造成告訴人心理受有損害，所為實不足取；復審酌被告2人坦承客觀事實之態度，並分別考量其犯罪動機、手段、情節及其自述之智識程度、家庭經濟狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參被告2人個人戶籍資料查詢結果之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、被告高心威陳報狀所指不屬於其與告訴人對話之對話紀錄，並非檢察官起訴之範圍，故亦不在本院審理之範圍，不影響本案認定，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官陳擁文聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭    法　官　茆怡文
以上正本證明與原本無異。
                                書記官　薛雯庭
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或30,000元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。


個人資料保護法第20條第1項
非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而
    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式
    無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。


個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。


【附件】
臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                     112年度偵字第1291號
　　被　　　告　高心威　女　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00
　　　　　　　　　　　　　0巷00號5樓之2
　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路000○0號D動8
　　　　　　　　　　　　　樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　    　黃熙鈞　男　27歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區鎮○里鎮○街00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、高心威與張博淳前為男女朋友，因分手後心有不滿，高心威竟意圖散布於眾，基於加重誹謗及意圖損害張博淳利益之犯意，於民國111年3月22日10時至12時間，在狄卡科技股份有限公司（Dcard）網路論壇之感情、醫事人員、及長庚大學版討論版上，匿名發表標題為「長庚超級大渣男請注意」，內容有「麻煩長庚的同學轉發到校板以免有女生又受害，長庚大學醫學五弓長X淳同學，一開始謊稱自己是北醫的學生，利用女生低落的時候趁虛而入…」等內容，旋同日12時36分許，當時在長庚大學就讀之黃熙鈞，雖不認識高心威與張博淳，然未經查證下，亦基於加重誹謗及意圖損害張博淳利益之犯意，轉貼上文至Dcard論壇長庚大學版上，使上網瀏覽Dcard論壇之不特定多數人，均可明瞭長庚超級大渣男所指係張博淳，足以貶損張博淳之社會評價，並揭露張博淳之教育、職業、社會活動等個人資料。
二、案經張博淳委由羅淑文訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告高心威、黃熙鈞於偵查中坦承不諱，核與告訴人張博淳於警詢及偵查中之指訴相符，並有Dcard論壇之網路擷圖、狄卡科技股份有限公司111年8月9日狄卡字第111080904號函、查詢單明細、告訴人提供眾多資料(含其與友人間對上開貼文之對話)等在卷可稽，足認被告2人之自白與事實相符，被告2人犯嫌均堪以認定。
二、核被告2人所為，均係犯刑法第310條第2項誹謗罪嫌及違反個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。被告2人所犯上開兩罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請從一重之個人資料保護法第41條罪嫌處斷。至告訴意旨另雖認被告高心威：自111年3月13日起至同年8月2日止，多次以電子郵件及通訊軟體傳送詳述其與告訴人張博淳兩人感情糾紛緣由，其中並寫及「你以後的日子不用想怎麼好過了」、「你沒要談就等他已讀去制裁你」、「至於你騙我撤告你媽，剛好我也不用看到她那噁心的嘴臉」、「你大概面臨的是會被退學，即使你僥幸沒被退學以後也不會多好過，我已經告訴我醫界的朋友了，你自找的」、「拉幾個人傷害我的人一起讓你們享受媒體的疾風吧」、「也會寫新聞稿給記者讓你們活在輿論下吧」、「就算你被判無罪看以後哪個醫院敢收你」、「我無所謂了，爛命一條，反正死之前拉幾個社會敗類一起下去」、「你也是一開始知情我憂鬱症還這樣搞我」等文字，亦涉犯散布文字誹謗、恐嚇罪嫌云云，然而上開對話均僅存在於被告高心威與告訴人張博淳間，無所謂使特定或不特定多數人得以共見共聞；另參酌篇幅眾多之前後文對照，雙方絕大部分在陳述兩人感情糾紛，縱令被告所為上開言論、文字內容包含批判性、許多非理性之文字，惟係據個人認知、價值判斷，提出主觀且與上開見聞有關連之意見或評論，誠屬「意見表達」之範疇，縱被告言論用語強烈或有不當，而令聽聞之告訴人感到不快或認有影響其名譽之感，然此多屬事實陳述範疇之主觀意見，尚不能僅因告訴人主觀之感受，因此遽認被告主觀上有何妨害名譽之不法犯意，另詳細審酌前後文，被告高心威動不動以訴諸媒體等詞，誠確有許多不該，然被告高心威之重點如前所述，仍在不滿告訴人處理感情的態度，非以恐嚇告訴人名譽為主要目的，難遽認被告高心威主觀上確基於恐嚇之犯意為此。惟若此部分若成立犯罪，與前開聲請簡易判決處刑部分係於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　        檢  察  官　陳  擁  文

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第2312號

聲  請  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  高心威









            黃熙鈞







上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官聲請以簡易判

決處刑（112年度偵字第1291號），本院判決如下：

    主  文

高心威犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定

目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃熙鈞犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定

目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第3行「於民國111年3月2

    2日10時至12時間」更正為「於民國111年3月22日9時53分許

    、同日9時55分許」、第4至5行「在狄卡科技股份有限公司

    （Dcard）網路論壇之感情、醫事人員、及長庚大學版討論

    版上」更正為「接續在狄卡科技股份有限公司（Dcard）網

    路論壇（下稱Dcard論壇）之感情、醫事人員版討論版上」

    ；證據部分補充「被告高心威於Dcard論壇感情版、醫事人

    員版之發文全文擷圖各1份」、「被告黃熙鈞於Dcard論壇長

    庚大學版之發文全文擷圖1份」、「告訴人張博淳友人滕文

    傑看到被告2人於Dcard論壇發文後傳送訊息予告訴人之對話

    紀錄擷圖1紙」、「告訴人友人『Jet Lin』看到被告2人於Dca

    rd論壇發文後傳送訊息予告訴人之對話紀錄擷圖1紙」外，

    其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、訊據被告高心威固坦承接續於111年3月22日9時53分許、同

    日9時55分許，在Dcard論壇感情、醫事人員版討論版公開張

    貼聲請簡易判決處刑書所載之足以特定告訴人之姓名、學校

    、科系、年級、通訊軟體大頭照、社會活動之貼文、簡訊（

    下稱本案貼文）；被告黃熙鈞固亦坦承於111年3月22日12時

    36分，在Dcard論壇長庚大學版討論版公開轉發本案貼文等

    節，惟均矢口否認有何意圖損害告訴人之隱私及加重誹謗之

    犯意，被告高心威並辯稱：伊並未利用告訴人之個資獲利云

    云；被告黃熙鈞則辯以：伊看到本案貼文時，認為女方（即

    被告高心威）在情緒勒索，所以想提醒男方（即告訴人）注

    意云云。惟查：

　㈠個人資料保護法第2條第1款規定所稱個人資料係指自然人 之

    姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵

    、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性

    生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活

    動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。而個人資

    料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信

    用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之

    目的具有正當合理之關聯，個人資料保護法第5條定有明文

    。再依同法第20條第1項前段規定，因故取得他人個人資料

    者，原則上僅得於蒐集之特定目的必要範圍內，就該個人資

    料加以利用。次按，個人資料保護法第41條所稱「意圖為自

    己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益。至所稱「

    損害他人之利益」，則不限於財產上之利益（最高法院109

    年度台上大字第1869號刑事裁定意旨）。經查，被告高心威

    、被告黃熙鈞分別於前述時間，以前述方式，在Dcard論壇

    前述討論版公開張貼、轉發本案貼文，足使不特定Dcard論

    壇用戶得以直接或間接方式辨識為告訴人之資料，本案貼文

    自屬個人資料保護法第2條第1款所規範之個人資料無訛。又

    被告高心威、黃熙鈞無正當理由，分別將前述告訴人之資料

    張貼、轉發於前揭Dcard論壇，供不特定Dcard論壇用戶得 

    以直接或間接方式辨識為告訴人之資料，顯已逾越蒐集該個

    人資料特定目的之必要範圍，並違反告訴人之意願，揭露告

    訴人之個人資料，其所為應已違反個人資料保護法第20條第

    1項之規定。另徵諸本案貼文之內容、轉發於告訴人就研讀

    專業、就讀學校之Dcard論壇的方式，已可認定本案被告2人

    利用告訴人個人資料之行為，具有損害告訴人利益之意圖甚

    明。至被告黃熙鈞辯稱其係為提醒告訴人注意云云，惟前開

    辯解僅屬其犯罪動機為何之問題，與犯罪故意之認定不同，

    自不影響犯罪構成要件該當與否之判斷，是被告黃熙鈞所辯

    無從為有利其之認定，況被告黃熙鈞與告訴人同校，業據被

    告黃熙鈞於偵訊時自陳在卷，如真欲提醒告訴人，自可透過

    校方及共同友人等方式進行，而非將本案貼文全文轉發在Dc

    ard論壇長庚大學版討論版之侵害告訴人隱私及名譽方式為

    之；被告高心威辯稱並未以告訴人個人資料獲利云云，惟觀

    諸首揭意旨，非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用

    個人資料罪本不以行為人因而獲利為必要，是被告高心威所

    辯，洵無足採。

　㈡按刑法誹謗罪之成立，必須意圖散布於眾，而虛偽指摘或傳

    述足以毀損他人名譽之具體事實，尚僅抽象的公然為謾罵或

    嘲弄，並未指摘具體事實，則屬刑法公然侮辱罪範疇。又刑

    法第310條第2項之散布文字誹謗罪，其所謂「散布」，係指

    散播傳布於不特定人或多數人，使大眾得知悉其內容者而言

    ，而細繹刑法加重誹謗罪加重處罰之立法理由，乃衡量文字

    、圖畫之散布較普通誹謗罪之口頭上指摘或傳述，傳播範圍

    較廣、持續性較久遠、所造成之危害顯然較重所致。查被告

    2人前開於Dcard論壇張貼、轉發本案貼文，係在不特定人得

    以共見共聞之Dcard論壇，以文字方式虛偽指稱告訴人有該

    文字內容所載之說謊、利用女生低落的時候趁虛而入等行為

    ，客觀上足使一般閱覽之不特定人認為告訴人私生活混亂、

    為人不檢點，衡諸社會常情，此已足使他人對於告訴人之人

    格產生負面評價，而足以貶損告訴人之名譽甚明，故被告上

    開所為，應屬誹謗性質無訛。

三、論罪科刑

  ㈠核被告高心威、黃熙鈞所為，均係犯個人資料保護法第20條

    第1項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內

    利用個人資料罪、刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。

  ㈡被告高心威先後於Dcard論壇感情、醫事人員版討論版上以本

    案貼文非法利用告訴人之個人資料，及誹謗告訴人，係基於

    單一犯罪決意，於密切接近之時間所為，且各侵害同一告訴

    人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

    ，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯

    之一罪。

  ㈢被告2人各以一行為觸犯非公務機關未於蒐集特定目的必要範

    圍內利用個人資料罪、散布文字誹謗罪2罪，為想像競合犯

    ，各應依刑法第55條前段之規定，從一重之非公務機關未於

    蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告高心威為智識成熟之成

    年人，本應以理性、和平之方式解決感情糾紛；被告黃熙鈞

    亦為智識成熟之成年人，本應於轉發貼文時審慎查證，卻意

    圖損害告訴人之隱私及名譽，率然以前開方式張貼、轉發告

    訴人之個人資料、及與公共利益無關而誹謗告訴人之貼文，

    侵害告訴人之隱私權，同時損及告訴人之人格、名譽及社會

    評價，亦造成告訴人心理受有損害，所為實不足取；復審酌

    被告2人坦承客觀事實之態度，並分別考量其犯罪動機、手

    段、情節及其自述之智識程度、家庭經濟狀況（因涉及被告

    個人隱私，不予揭露，詳參被告2人個人戶籍資料查詢結果

    之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折

    算標準。

四、被告高心威陳報狀所指不屬於其與告訴人對話之對話紀錄，

    並非檢察官起訴之範圍，故亦不在本院審理之範圍，不影響

    本案認定，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出

    上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

    議庭。

本案經檢察官陳擁文聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭    法　官　茆怡文

以上正本證明與原本無異。

                                書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或30,

000元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第20條第1項

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應

於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為

特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰

金。



【附件】

臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                     112年度偵字第1291號

　　被　　　告　高心威　女　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00

　　　　　　　　　　　　　0巷00號5樓之2

　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路000○0號D動8

　　　　　　　　　　　　　樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　    　黃熙鈞　男　27歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區鎮○里鎮○街00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、高心威與張博淳前為男女朋友，因分手後心有不滿，高心威

    竟意圖散布於眾，基於加重誹謗及意圖損害張博淳利益之犯

    意，於民國111年3月22日10時至12時間，在狄卡科技股份有

    限公司（Dcard）網路論壇之感情、醫事人員、及長庚大學

    版討論版上，匿名發表標題為「長庚超級大渣男請注意」，

    內容有「麻煩長庚的同學轉發到校板以免有女生又受害，長

    庚大學醫學五弓長X淳同學，一開始謊稱自己是北醫的學生

    ，利用女生低落的時候趁虛而入…」等內容，旋同日12時36

    分許，當時在長庚大學就讀之黃熙鈞，雖不認識高心威與張

    博淳，然未經查證下，亦基於加重誹謗及意圖損害張博淳利

    益之犯意，轉貼上文至Dcard論壇長庚大學版上，使上網瀏

    覽Dcard論壇之不特定多數人，均可明瞭長庚超級大渣男所

    指係張博淳，足以貶損張博淳之社會評價，並揭露張博淳之

    教育、職業、社會活動等個人資料。

二、案經張博淳委由羅淑文訴由臺北市政府警察局信義分局報告

    臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告高心威、黃熙鈞於偵查中坦承不諱

    ，核與告訴人張博淳於警詢及偵查中之指訴相符，並有Dcar

    d論壇之網路擷圖、狄卡科技股份有限公司111年8月9日狄卡

    字第111080904號函、查詢單明細、告訴人提供眾多資料(含

    其與友人間對上開貼文之對話)等在卷可稽，足認被告2人之

    自白與事實相符，被告2人犯嫌均堪以認定。

二、核被告2人所為，均係犯刑法第310條第2項誹謗罪嫌及違反

    個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必

    要範圍內利用個人資料罪嫌。被告2人所犯上開兩罪，係一

    行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請從一重之個人資料保護

    法第41條罪嫌處斷。至告訴意旨另雖認被告高心威：自111

    年3月13日起至同年8月2日止，多次以電子郵件及通訊軟體

    傳送詳述其與告訴人張博淳兩人感情糾紛緣由，其中並寫及

    「你以後的日子不用想怎麼好過了」、「你沒要談就等他已

    讀去制裁你」、「至於你騙我撤告你媽，剛好我也不用看到

    她那噁心的嘴臉」、「你大概面臨的是會被退學，即使你僥

    幸沒被退學以後也不會多好過，我已經告訴我醫界的朋友了

    ，你自找的」、「拉幾個人傷害我的人一起讓你們享受媒體

    的疾風吧」、「也會寫新聞稿給記者讓你們活在輿論下吧」

    、「就算你被判無罪看以後哪個醫院敢收你」、「我無所謂

    了，爛命一條，反正死之前拉幾個社會敗類一起下去」、「

    你也是一開始知情我憂鬱症還這樣搞我」等文字，亦涉犯散

    布文字誹謗、恐嚇罪嫌云云，然而上開對話均僅存在於被告

    高心威與告訴人張博淳間，無所謂使特定或不特定多數人得

    以共見共聞；另參酌篇幅眾多之前後文對照，雙方絕大部分

    在陳述兩人感情糾紛，縱令被告所為上開言論、文字內容包

    含批判性、許多非理性之文字，惟係據個人認知、價值判斷

    ，提出主觀且與上開見聞有關連之意見或評論，誠屬「意見

    表達」之範疇，縱被告言論用語強烈或有不當，而令聽聞之

    告訴人感到不快或認有影響其名譽之感，然此多屬事實陳述

    範疇之主觀意見，尚不能僅因告訴人主觀之感受，因此遽認

    被告主觀上有何妨害名譽之不法犯意，另詳細審酌前後文，

    被告高心威動不動以訴諸媒體等詞，誠確有許多不該，然被

    告高心威之重點如前所述，仍在不滿告訴人處理感情的態度

    ，非以恐嚇告訴人名譽為主要目的，難遽認被告高心威主觀

    上確基於恐嚇之犯意為此。惟若此部分若成立犯罪，與前開

    聲請簡易判決處刑部分係於密切接近之時地實施，侵害同一

    之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

    在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個

    舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，

    而為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴處分，附

    此敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　        檢  察  官　陳  擁  文




臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第2312號

聲  請  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  高心威









            黃熙鈞







上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第1291號），本院判決如下：

    主  文

高心威犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃熙鈞犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實第3行「於民國111年3月22日10時至12時間」更正為「於民國111年3月22日9時53分許、同日9時55分許」、第4至5行「在狄卡科技股份有限公司（Dcard）網路論壇之感情、醫事人員、及長庚大學版討論版上」更正為「接續在狄卡科技股份有限公司（Dcard）網路論壇（下稱Dcard論壇）之感情、醫事人員版討論版上」；證據部分補充「被告高心威於Dcard論壇感情版、醫事人員版之發文全文擷圖各1份」、「被告黃熙鈞於Dcard論壇長庚大學版之發文全文擷圖1份」、「告訴人張博淳友人滕文傑看到被告2人於Dcard論壇發文後傳送訊息予告訴人之對話紀錄擷圖1紙」、「告訴人友人『Jet Lin』看到被告2人於Dcard論壇發文後傳送訊息予告訴人之對話紀錄擷圖1紙」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、訊據被告高心威固坦承接續於111年3月22日9時53分許、同日9時55分許，在Dcard論壇感情、醫事人員版討論版公開張貼聲請簡易判決處刑書所載之足以特定告訴人之姓名、學校、科系、年級、通訊軟體大頭照、社會活動之貼文、簡訊（下稱本案貼文）；被告黃熙鈞固亦坦承於111年3月22日12時36分，在Dcard論壇長庚大學版討論版公開轉發本案貼文等節，惟均矢口否認有何意圖損害告訴人之隱私及加重誹謗之犯意，被告高心威並辯稱：伊並未利用告訴人之個資獲利云云；被告黃熙鈞則辯以：伊看到本案貼文時，認為女方（即被告高心威）在情緒勒索，所以想提醒男方（即告訴人）注意云云。惟查：

　㈠個人資料保護法第2條第1款規定所稱個人資料係指自然人 之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。而個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，個人資料保護法第5條定有明文。再依同法第20條第1項前段規定，因故取得他人個人資料者，原則上僅得於蒐集之特定目的必要範圍內，就該個人資料加以利用。次按，個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益。至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益（最高法院109年度台上大字第1869號刑事裁定意旨）。經查，被告高心威、被告黃熙鈞分別於前述時間，以前述方式，在Dcard論壇前述討論版公開張貼、轉發本案貼文，足使不特定Dcard論壇用戶得以直接或間接方式辨識為告訴人之資料，本案貼文自屬個人資料保護法第2條第1款所規範之個人資料無訛。又被告高心威、黃熙鈞無正當理由，分別將前述告訴人之資料張貼、轉發於前揭Dcard論壇，供不特定Dcard論壇用戶得 以直接或間接方式辨識為告訴人之資料，顯已逾越蒐集該個人資料特定目的之必要範圍，並違反告訴人之意願，揭露告訴人之個人資料，其所為應已違反個人資料保護法第20條第1項之規定。另徵諸本案貼文之內容、轉發於告訴人就研讀專業、就讀學校之Dcard論壇的方式，已可認定本案被告2人利用告訴人個人資料之行為，具有損害告訴人利益之意圖甚明。至被告黃熙鈞辯稱其係為提醒告訴人注意云云，惟前開辯解僅屬其犯罪動機為何之問題，與犯罪故意之認定不同，自不影響犯罪構成要件該當與否之判斷，是被告黃熙鈞所辯無從為有利其之認定，況被告黃熙鈞與告訴人同校，業據被告黃熙鈞於偵訊時自陳在卷，如真欲提醒告訴人，自可透過校方及共同友人等方式進行，而非將本案貼文全文轉發在Dcard論壇長庚大學版討論版之侵害告訴人隱私及名譽方式為之；被告高心威辯稱並未以告訴人個人資料獲利云云，惟觀諸首揭意旨，非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪本不以行為人因而獲利為必要，是被告高心威所辯，洵無足採。

　㈡按刑法誹謗罪之成立，必須意圖散布於眾，而虛偽指摘或傳述足以毀損他人名譽之具體事實，尚僅抽象的公然為謾罵或嘲弄，並未指摘具體事實，則屬刑法公然侮辱罪範疇。又刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪，其所謂「散布」，係指散播傳布於不特定人或多數人，使大眾得知悉其內容者而言，而細繹刑法加重誹謗罪加重處罰之立法理由，乃衡量文字、圖畫之散布較普通誹謗罪之口頭上指摘或傳述，傳播範圍較廣、持續性較久遠、所造成之危害顯然較重所致。查被告2人前開於Dcard論壇張貼、轉發本案貼文，係在不特定人得以共見共聞之Dcard論壇，以文字方式虛偽指稱告訴人有該文字內容所載之說謊、利用女生低落的時候趁虛而入等行為，客觀上足使一般閱覽之不特定人認為告訴人私生活混亂、為人不檢點，衡諸社會常情，此已足使他人對於告訴人之人格產生負面評價，而足以貶損告訴人之名譽甚明，故被告上開所為，應屬誹謗性質無訛。

三、論罪科刑

  ㈠核被告高心威、黃熙鈞所為，均係犯個人資料保護法第20條第1項、第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪、刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。

  ㈡被告高心威先後於Dcard論壇感情、醫事人員版討論版上以本案貼文非法利用告訴人之個人資料，及誹謗告訴人，係基於單一犯罪決意，於密切接近之時間所為，且各侵害同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

  ㈢被告2人各以一行為觸犯非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪、散布文字誹謗罪2罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段之規定，從一重之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪處斷。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告高心威為智識成熟之成年人，本應以理性、和平之方式解決感情糾紛；被告黃熙鈞亦為智識成熟之成年人，本應於轉發貼文時審慎查證，卻意圖損害告訴人之隱私及名譽，率然以前開方式張貼、轉發告訴人之個人資料、及與公共利益無關而誹謗告訴人之貼文，侵害告訴人之隱私權，同時損及告訴人之人格、名譽及社會評價，亦造成告訴人心理受有損害，所為實不足取；復審酌被告2人坦承客觀事實之態度，並分別考量其犯罪動機、手段、情節及其自述之智識程度、家庭經濟狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參被告2人個人戶籍資料查詢結果之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

四、被告高心威陳報狀所指不屬於其與告訴人對話之對話紀錄，並非檢察官起訴之範圍，故亦不在本院審理之範圍，不影響本案認定，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官陳擁文聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭    法　官　茆怡文

以上正本證明與原本無異。

                                書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或30,000元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。



個人資料保護法第20條第1項

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。



個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。



【附件】

臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                     112年度偵字第1291號

　　被　　　告　高心威　女　24歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里00鄰○○路00　　　　　　　　　　　　　0巷00號5樓之2　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路000○0號D動8　　　　　　　　　　　　　樓之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　    　黃熙鈞　男　27歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○里區鎮○里鎮○街00號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害名譽等案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、高心威與張博淳前為男女朋友，因分手後心有不滿，高心威竟意圖散布於眾，基於加重誹謗及意圖損害張博淳利益之犯意，於民國111年3月22日10時至12時間，在狄卡科技股份有限公司（Dcard）網路論壇之感情、醫事人員、及長庚大學版討論版上，匿名發表標題為「長庚超級大渣男請注意」，內容有「麻煩長庚的同學轉發到校板以免有女生又受害，長庚大學醫學五弓長X淳同學，一開始謊稱自己是北醫的學生，利用女生低落的時候趁虛而入…」等內容，旋同日12時36分許，當時在長庚大學就讀之黃熙鈞，雖不認識高心威與張博淳，然未經查證下，亦基於加重誹謗及意圖損害張博淳利益之犯意，轉貼上文至Dcard論壇長庚大學版上，使上網瀏覽Dcard論壇之不特定多數人，均可明瞭長庚超級大渣男所指係張博淳，足以貶損張博淳之社會評價，並揭露張博淳之教育、職業、社會活動等個人資料。

二、案經張博淳委由羅淑文訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告高心威、黃熙鈞於偵查中坦承不諱，核與告訴人張博淳於警詢及偵查中之指訴相符，並有Dcard論壇之網路擷圖、狄卡科技股份有限公司111年8月9日狄卡字第111080904號函、查詢單明細、告訴人提供眾多資料(含其與友人間對上開貼文之對話)等在卷可稽，足認被告2人之自白與事實相符，被告2人犯嫌均堪以認定。

二、核被告2人所為，均係犯刑法第310條第2項誹謗罪嫌及違反個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。被告2人所犯上開兩罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合犯，請從一重之個人資料保護法第41條罪嫌處斷。至告訴意旨另雖認被告高心威：自111年3月13日起至同年8月2日止，多次以電子郵件及通訊軟體傳送詳述其與告訴人張博淳兩人感情糾紛緣由，其中並寫及「你以後的日子不用想怎麼好過了」、「你沒要談就等他已讀去制裁你」、「至於你騙我撤告你媽，剛好我也不用看到她那噁心的嘴臉」、「你大概面臨的是會被退學，即使你僥幸沒被退學以後也不會多好過，我已經告訴我醫界的朋友了，你自找的」、「拉幾個人傷害我的人一起讓你們享受媒體的疾風吧」、「也會寫新聞稿給記者讓你們活在輿論下吧」、「就算你被判無罪看以後哪個醫院敢收你」、「我無所謂了，爛命一條，反正死之前拉幾個社會敗類一起下去」、「你也是一開始知情我憂鬱症還這樣搞我」等文字，亦涉犯散布文字誹謗、恐嚇罪嫌云云，然而上開對話均僅存在於被告高心威與告訴人張博淳間，無所謂使特定或不特定多數人得以共見共聞；另參酌篇幅眾多之前後文對照，雙方絕大部分在陳述兩人感情糾紛，縱令被告所為上開言論、文字內容包含批判性、許多非理性之文字，惟係據個人認知、價值判斷，提出主觀且與上開見聞有關連之意見或評論，誠屬「意見表達」之範疇，縱被告言論用語強烈或有不當，而令聽聞之告訴人感到不快或認有影響其名譽之感，然此多屬事實陳述範疇之主觀意見，尚不能僅因告訴人主觀之感受，因此遽認被告主觀上有何妨害名譽之不法犯意，另詳細審酌前後文，被告高心威動不動以訴諸媒體等詞，誠確有許多不該，然被告高心威之重點如前所述，仍在不滿告訴人處理感情的態度，非以恐嚇告訴人名譽為主要目的，難遽認被告高心威主觀上確基於恐嚇之犯意為此。惟若此部分若成立犯罪，與前開聲請簡易判決處刑部分係於密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　        檢  察  官　陳  擁  文



