N\

H] ja-

AL S 2RINER S

112# &

ey

3 % 40675

R e d L

3P

e

e
3

Y

EFEF P EEPEEAE 0 GRAT RASW (112
52731650 ~ 112F B @ F %327317%i A kgL 112
FOITH) B B0 RRER A RREER
» MR ERER T X GZEFWREIEHEAERE > YA

o~

(

Q-

-

%44

\
—

P e (0 dm Y e @GR

A
(X

i iﬁ?i%

=
&S

qQ
=}

S
e
W™
She ™
=

(s
=
N

-

o ¥

W
A
N
gan|
Nad

N

:\% e \\\?{Zr
LT A E&

oTRe

\

T

N
L

&
qQ

&
% i

|
put
e

G e T T AR TS

Jl‘

B
I

Wy She
_.\‘\

S+
_D

ke kele M,
‘r“n-';?

o]

e
N

%

-
5

B

o



S5
F‘W
\m;:
+
:ﬁi
&S

q
=4
\-\-\4:
IRy
nh

\_.
W
N

Ve
-

|

\_"_ H\
N
\+,
2*3_%
N
e omi)

|
b
-
}j\

F
B ’%Fiﬁt : éf%@f WHAF T Aok 5”'15 Qerr
X A

; F
AITEED A ERPAREBREL AT IR B AR Lk
FHHAR el FME S FUATEREFATEIP o BR
AP HALIF ok P A ATERE AR L P
FERIFPPFEEF 2% - F5-F8A2F 37688
Yoo ERIBE S o &G HAIIR Y A0k I 4 2ETE R
FHEAITERIR A RRPAEREBEL IR IR SFRD
B kR HHIIF Y A0k P& 0 EFUATR G FRATE G
PR PARE R FERZALQAREBA A D S E LR
AT 0 E B A AG W AR ok B4 EATE R
FHAFELID cRREFHRINTER Y 4wk I E 0 T
FREHFATEZR
TF T
- e p AWI0IE8 1p A2 10277 3B SR -
FRF (THEET) 25874 E¥Biran
FZREEF A R E (EAR12E RFF 518457 %
A RRFF R E AR b A A uATE R
A5 E P o) pl02&TY 4p 423 108& T2 17p 2+ > & ;4
ﬁﬁ??iﬁ%ﬁ%4’ﬁié%fﬁﬁﬁQ?éﬂﬁMﬁ
Fivo g MY s T BUFEAH L
BfRIET WE R - R Héﬁ“iﬁ’”éﬂ~%¥ﬁ’
R EEV LR ELT A2 %miﬁ"%fﬁ:/z%’vél?ﬁ; 517
‘ﬂ#%iﬁ%ﬁ A e R FERP TR RETEZ
FOREM R W ’§¢@&~@$ﬁﬁ’ﬁﬁ@@ﬁ
@ﬁiw; %;Plﬁk%% L2 2 N, i E D
PES R PR EAAHRL P D A B ET IR
(C)W AP wpas 73 23004 - %126 FERTP &
FRAXP I AN L - TR g ER e a3 A0 P
EYEARARTEILE O REFEPERFANP AR EAR
MEEEEE S FAREBALBRFEBPLPLZPR



g A wA10lET? 2102872 ~ 10172 2000&0"
B o8l m RE oA - BEl2 6~ 13227977 2 74 &
2145 ~142% > S B A B R AR (TR ) 8, T, 730
= ~ 131,409,036~ » & & - %E 116~ 1322777 2§ ¥
AL EEIERER Y o R4 HIE £ A BRI ESTE
AR F R 3340, 039~ ~ 6,570,468~ > =R 2 T
ﬁﬁﬁ&%%ﬁ%ﬁﬁiﬁ FElEE o T o
()P wgas @I A i - %E51310
ﬁﬁ??i%*%a:é%? Wf%?ﬁ$z?
EFEARERUE > REFTEP AR AN L
Fzo e ~ut101+9% 210267 ~ 1017
OﬁO’i EA é&%“%‘%'mﬁz\_ Bl b~ 1227
So- B E AW R205% ~241% > B E £ A ‘%'J 3 8,478,0
25m . 127, 966, 437 » ik 4c zé‘ﬂ']z% 2t 4y ;’§1‘ A r‘*ig'?q‘—;;fﬁ#ﬁx“ ,
MEQREE L1 AEHEE ¥EAH e ¢
(4013F % ) I & /ot 4 = ﬁa%ﬁl_—LS 1% 27#77 % R
ZAF - FL s FLEANTREBEFERY > ¥ 2d 3 A
2 jete £ f EAFR-FEEi o FeMiitg BR
Fh (THs RRA) (TR Y FFIod B fIE > P21
BOFLRY FEMRF L0~ 387,862~ i#E%"ﬂs?
FRAT LR M P 2 T g 2 o T o
SaFRpEEel (25) ~2FA (B b 1A
FREEZFZZE B 5324 Wah ) &) EREAR
pl102#117 5P 4221034127 21p &+ »#EEZaH £ %7 X
2fF (#EEr3 T O0ROO2 OQQOOOOO%&H@ L
HoF) ZfF A E BB p103E127 22P A22107#11
TIP Lt CFEERFHFAPZEFTA O R R AP LT AEF L
Z

3
jpaa)
[Pha

=i
Jd
R\i—-‘“‘
I
O A
»STE YA

\m&
Ex

L
A3
N

N

Y\/ C.D
[Pimi
|55

Y

(m

- 3

=
4
oy ‘\m \\\‘a o
é_- P
e
~
&
S
Y
e
Ehl( \\Q‘i‘_

VO~ AR A & FIEY 3
T2 N -FEUY S ¥ho F o B gL s P e
BB ELF AR AV SATE R 198§ L2



/

-—'\

‘zlj‘ﬁtgﬁj’g‘»& o AP AR L ZFEFR T WT
EEVBE Y RN B REAH IR FHR
;ﬁy;a%gia&,ugiﬂQﬁhiakﬁﬁﬁﬁﬁ

Z_PB e m A E A 'T;ljrrfé,

(C)REPPIE P ANHA TR ERIFRS A
HF NP ET »‘“’%‘FM’EF IR R S Sl
FEAAEWUEEE ~ F QA LIHMRINZ LB P
>

(=

(-

R RIE 102#127 2000802 B - m % 4ot &
2T AR FERLI03% > HEERFAER (TR) 130,2
30,960~ » it E = rr 2 F R A L g BIBRFER Y 0 Ko
A A AR F R EALIERY ER 3959, 484
~ o BRI R PE PSRRI L DR o T
M °
)E B PIIER AT E § o0 A A £ TREERIFRFE &
AE AP R mi$%4\w* ’ﬁ%kg%nﬁ$%
;éiﬁf%ﬁﬁf PREE102#117 200080 B > &4
Pt hw w2 P2 2P M- FEEISTE S FL AL
31129, 495,420~ > ik 4c B A 2 2ie fﬁﬂ'];g*'j%yfﬁ#ﬁ,%;’ V)
Br sl AigEL $ YEAH ey 8 (401

Léfl; I~ ) ¥ ]T'QL"K[ F AT );3. ;Z 5 l/)a\ Z_ & J? ro— 7@— ’ ﬁ:‘f—;
TR o 1E.IE-7& g * > T d A r—g—igarb‘%%iﬁ,r/\gz%ﬁ%
FR-FLEEH O FrHAINs TR (THs %R

B) i Y SRS AT AT 0 R I E S R Y R
07~ » ZA4F AV BAH M PRl iz ot

ST

Vi L reat i h 2 A BERARAEY 2 p o o
(CORZLELRHEY 2 AR BFAREY 2 p o
GJ%%%Eﬂhﬁﬁéﬂﬁi%ﬁ%ﬁﬁﬂiﬁé

o

o

(2 )M 7e3is % Wm ENTIRA B P ¥ £ afd

¥
kR L %f‘f*'ﬁ%iﬁ'ﬁwﬂﬁﬁ’??



ERYFFR BRI RA KRS B F A
BAY R LD -

(IR RFRH GER 2L ITHEL - o o7 F FRBATH
AR TRE R 22 BLETFR e o7 AR
E‘r?ﬁpw‘ FRAPREFER KRS E BV HEL A

’HZ\' 17 e

(7 )M Feifa R RAAHII3EL? 9P 2 % R4 & F % 113200023
3] > o

(= )ARII3E2 6P 53T e k10 o

v B AL

LR
(") "E:/i‘kbﬁi:
=4

AT E (S FAH FE = FA410% ~ 54315 ~ $ATiEHR T 152
"110 127 17p g o > L pk&?00p 4 »35 7 ¢
I AT FALER T TRREIEA e A
I /Zlﬂ‘/%?fﬂ,ﬁ'-%’ ] @5&)114 # ) ‘&L\?’ifti\‘ﬁii\‘
AL R TR E ) B ERRT D TR RAT

Ageae R R A Ly 2 R R 0 D E T G B
Ao HARAERL000F 2T E o RS o BA
BALEE e ATE R, 0008 ~ o FHIE FLRRE ARTE
B5,000 %2 b o Al TEUT GO A B AT
fﬁﬂomamuplﬂmuwJ¢Jo%ﬁﬁ%ﬁ%ﬂ§
Heip o B f#\’ﬂ& e TRE A ERS L 22
PN 1@1251—? £ > ?}gi%?l]ﬂ,%;fiﬁ pif - T IE N F—%’f
2 e B AR -
30 ﬁﬁ%ﬁ%ziﬁmﬁha THoek A FTE e R ALIE A S
A21% 2. % > 3E T G W RS S Fo S FATE R6Y
TEHE AR SR TERLEF S AR LN
; H

N

(2)

—\

=\
St
=1
&
™
-
‘—\w
4
e
%
)U
[—
o
o
Jat
¢!
I
-
i
e
[o]
SN
F\
)
e
>~
Pt}
P
4
pru
o



-

F
M%ﬁh‘j oy %z%?
L é@fﬁ&ﬁo

1ﬁ§§wpﬂu
1‘5 Rt S :
— 7@1

JL

HBEFAZE dq/{dfc»k )@ﬁ 'J‘S'J B W T R2L A GE Y 2

- N~ R ”‘12?%%{-/\ o - N REAH B EER Y
HRABAZFFARE o= FEFERRIZIFELF
Ao ~ Hig 2 A B2 R A AN FIEA o mIFRT2 A
SR FEBL A AR R RLF EBRL L SR
BRI E D TARZMIRRARA o HAERA 2 Nk
&}'@}aﬂq,‘\n?\%i,z"’r,ﬁ]i/\x LA SN -
;\g‘lg‘—g‘—/k o = \'»}; “lé‘.%fné’—i’ﬁ_, L”ﬁ xag%gg—%&& °o = ~
VERH B ZERTHNAALZAZFTELNEE o ~FFE
FwERE2ZFFELFA T ~ B 22 A Bz A AR
FIRA BRI ZABEFELFTEBRZATRE > U E
PR ER2ZAGE ) cBREATERIIFIE F242 T3
EPRRITLFIRNEPLFT A, > DS FHAT2HY
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁééﬁ*%ﬁ%go
FLRBLMRITE RS B S22 R T ARG IR
H_&A]02 5208 % 198w BLAR T Ak %1k F AV AR
FE R RBET 5 REFEYTEE RV AP B R TR e

fﬁAﬁiﬁfﬂz—#ﬁﬂiGW¢5”@%~%&mﬁw

SR lI21 0GP E e FTIEY I H2 85U 7

g*l@ %ﬁzauﬁ'7$#f?waz%43ﬁ“lﬁf et ik
¢

AR o x A B L Y FEMRIER AR RATE
ﬂ“?g?@ﬁiﬁ—P%’?REPF%iﬁ%ﬂé%ﬁ
CERIT o PREREZARE @&ﬁl.”—%faﬁé@’



%uﬁﬁri—mo@%,ﬁéu—% SRR F 6
B~ Hean 4 iﬁ;ﬁﬁﬁ%ﬁ: B %o B RA)E R OhiE 2 AR

T R T Rl S g G T T o A2 15 R
g - &%Jie;a*“@' CF PR - BRIE2

Torr ERPFFEE R €358 E > Bk Y FRIRT
HY% e (A0 ;ﬂﬁﬁ\7$) W E) e
(Z)PEEF - (Z)Fe
%"@i’* W it “'a.JI* LA - Bl Ab AR EEEH R i
— HEE1Z6~8-10%27RA 5 A a2 %2161 - %215
2 FREBEFFFF R AR %%‘ﬁﬁﬂgfjﬁ"ﬁ%
S BT S 934 o iR ow IV FEHGE FATIE R 27 2R
T FAITALL E g o a,:f};”yfibﬁz,z FAlEE2 2 E) 0 R AR
CRRA AL 0 e Ak $ 21668 ~ %2152 7 R £ E L
2o o AN EBRI T ELR mzzﬁg
R ARZBRE TR I Vi o L EER
PN R BT S 9 T PR s - T A
%Wfﬁﬁéiﬁ%ﬁgf’@ﬁJm?%ﬁ%ifﬁrﬁ
WL P RREF R A SR RAEA AT YRR
AT o KL PR BEH R RPN A AT
PEREBEFIF IR 279 FLF 502
EIEA AL F LRI > R LY DT E R
&(F%%ﬁﬁﬁlﬁv—%”ﬂl5ﬂx%ﬂ,25?w
BRIz A AR RERA D F LRI )
rﬁ/»\g(ﬁx'il'wj ’fﬁ’*g/%;\pmaﬁﬁt&waﬂhTz = ER “?‘E‘ﬁ
FTEBZAZRREIEA NI DG D F LRI 2 )7
ﬁﬁt%ﬁfﬁ*%fﬁﬁiﬁﬁﬁlﬁvggrﬁ,gj
BUFEL P22 - Bk S4202%4 912 > A2 p
EER
()l ®EF - (- )WL
KRS ﬂgfjf‘u"ﬁ%\»;:ﬁnﬁil,—NB fm”?z BEEFZHFT
ERIFZEEUFF B HERZ YIS R EAE F 43

o

= g g
™o ol

q

e

J

>y

< TR
% -E-E\
=

>~
3

-«s“»"

=
&

»



e

N

1R 2 FTE R AR B o X AR A é—% Yy ERDP

MoaRl GINBEA R EPERIE - FL 2 BB
f%iﬁ/ﬁéﬁﬁxﬁﬁ’ﬁ%iﬁwk’ﬁﬂﬁﬁzﬁ

ETINS

K- gL 7L b Mﬁ;fﬁ’@ﬁ YRy Ef
$W915§’9W uﬁ%ﬁ7-%o%ﬂ’ﬂ4u~ﬁ
E DA - g?ﬁ@ Feris AL RMmITE - % L0
a2z H00 2 e > K27 REZEWNTF €788
B BT o A2 ‘.,upfi)]} F2& = B 12 16%7T & fdp 2
FEFEAEY > RRLY P Sl (£ 9516
EP) J rﬁ/w\;é‘qmgj o
(THFEREP = (2 ):mAe
#@é%“ﬂﬁw$wﬁﬁi¢W%  BaE A E % 216
% 21hiE 2 71 ,—%z‘l}g?\% 5 2 ; : ; '
PARPFLERFES b bR %
Pl oo A A e AT &
T %o ik Y FRPRTH %
B 2168 ) @ AwmE S e
(Z)RFELANHA B F TR G225 HE D7 i N F
BhE S pram g M h o U PR s RERER T

F m
A2 F3EFIETF P2 oo@A)E 52166 ~ 215052 7

‘..

o Tk
L:u
Y
.
g

&
)

e
&y
Qe
[

q
pull
bty

REBFLAF T8~ B0 D EAE FALE S 18 2
PRAATR DL T A N H S A A2 B R R

P BE 2L AN AR E 5 AT % 158 L"‘l%i*—"’%:}% NEEF Ao
I fr e R EFr2 A 5 2
BAEEREERESE (2 2) 2 PPAHFTIHE- T e AL
B U jo o LA E BP

2N

fe i+ J° o
(—: )Z"}t%% B F]’} Zai;g'__ﬁf\l] -'7‘? g»L)&F.S\)E (#27:;!}; N 16;!}9)
ERERIFER (22BY 168) ~ 27T %L F ER



\/

ZLA GRREIFA NI T LR/ (228) R
T;}}}...‘:E‘.Z"f;fiﬁ 73R e REE (68) ~ 71 FarE A
T8 (X08) ' HRLEERPFPEATF £30E6FS
(X274 ) ~ f%re‘ %jzw;wﬁv%ﬂe (X258 ) ~ za?
MR T EARZ A ZRREANT T ELRRN
$>’X¢¢m%o

(A)%m$4ﬁﬁﬁ”¥fwﬁﬂif%é%4‘%%ﬁﬁﬁmé
FREFA D AERIFEP R TREF P By
E,\né%—/\%@% (e22) 23, BEmpofasdy
- S Z TR FEA A FAFERAZ e Y L
PEFELE A LBT YRR R AR 2P L
b d o TORIVBAS M SR o T 2 DR 4T
w K ?Lﬁﬁi L.Jrﬁ»’* E 43

-
A

7N

(_.

(=

ﬁ’ﬂ’iﬁﬁﬁgﬁﬁéiﬁ%ﬁﬁ’ﬂﬁ%%° Airk
ot iE st d - s 2 2 s AT 2R R - B B
PP B o e /A fRAF R B YRR ok fuEE o
e g d ity 25 0 5 g E o

SR E A TR AR o ME L ERAR L T A B 2 fe B Ay
Forayadis Jféﬁ_;y%»pﬁ_pg Fry FIPRPEE o MR
Jo B AT B o om R R E Fﬁ@j" B iR S LT RN 3R k2
FRE B g AP o

SR Y éﬁ‘ﬁtgﬂ»’w%fi/’} Dt R A A PRMRE R

PR NERE NP S &ﬂglj* PR PFEREEFH - (Z) R
w AT L R R R AR RATIE R IR S 1 B e S
A1 0% 2 LR AR B 4k = = o

VHRFFEA ARG P EIERIFLELIATE 5P E
.sp\z&;ﬁ i i;}mgg  4r B R 2 A Y LR B 15EF ]
78 i}s P @ AIERZ %/__E* 2l F‘Bi\ : rﬂ\ﬁiii‘ﬁlf*&

X

._M

7



RAFL Y o BRI A VR RGFE 0 BT T L
3 B IR ﬁﬁ%ﬁﬁ’ﬁ*ﬁ%m@ﬁﬁﬁ°J{
A EARR R A B A S 5 )I%d :ﬁﬂ,gﬁﬁm?
FLIE 2 £ M o X FATFEHTE 5 A1 TE M AT AR & AR A Y
R H B 2R F LRI RS R R RRIEA
4B A PRI R o Aa R d 2 o i

2 FTeA R T F Rt iR (B2

560235141 5 SB) o

54315 5 178 2
1018 & 51 3

/

(Z)5 8 EARs M FRMAMES 5277 HLRY

UL

%ﬂﬁﬁifw#@aqxiv:

Ly

P

FRES b RALE0% 0§ 1 BHIS R ARG 113
£129p 3 ¥ f];fra&d & F % 113200023350 2 #7' g 5 = &
R R Eme (7 b IR AT HRIE 2 ARV E

AR eSlA sy E  RANE R T B
4 %ﬁﬁﬁw’%éﬁﬂﬂ%\wﬂ‘wa’ﬁ%
P i ,%;fmﬁ‘ 7

Motk 2F PriE 4490 %298 ~ %39 ~ 5454w 19E > T

SHRET HEH G A4 d BT 3 KIS TR -
£ A 13 & 229 g

)
7 MITH

113 = 3 : 3) 2

L
(\.‘3
)

10



7 %2103 % 21512 <
TN ?7?11?1%%@2’?°
N

\“H
=i
—h
&
3
oy
N+
S
=
N '\TH\

B0 AT AGE % AT
AE BT RMEISA e EETE A E N BT TR T
—T;'J-?»&iﬁ)%—?»

S N PRRTL DL F A o

= ‘%;;E&ﬂfglé%i%i}gfé]\LZ\/ZA-LEiE\‘/;i°

P ERERARLPELT A

o~ H@ 2Ek L B4z 11;;;*\,&5&"?*;\17& o

MIERLET2ZABFEL FEBRLATRE S UFRLF EBLA

Wi
=
o

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
112年度簡字第4067號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃昆明










            楊庭維








            葉豐瑞




上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27316號、112年度偵字第27317號，本院原案號：112年度訴字第917號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡易程序，判決如下：
    主  文
黃昆明共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共肆拾參罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共肆拾壹罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊庭維共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共陸罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共伍罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

葉豐瑞共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共貳拾柒罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共貳拾伍罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實暨理由
一、楊庭維自民國101年8月1日起至102年7月3日止，為盛維科技有限公司（下稱盛維公司）之登記負責人，葉豐瑞為盛維公司之實際負責人，梁文澤（經本院112年度訴字第784號刑事判決應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。）自102年7月4日起至108年7月17日止，亦為盛維公司之登記負責人，其等負責綜理盛維公司業務與財務運作，有關申購、請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為商業會計法所稱之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款所定之納稅義務人。楊庭維、葉豐瑞明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，欲藉由虛進虛銷之開立不實發票以及收取不實發票之方式，以達美化公司業績及扣抵進項抵稅之目的，而分別為下列行為：
(一)楊庭維明知盛維公司並未於附表一編號1至6、葉豐瑞亦明知盛維公司並未於附表一所示發票開立時間與金祥發有限公司等營業人進行實際交易，竟與黃昆明共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐各別犯意之犯意聯絡，分別於101年7月至102年7月、101年7月至000年0月間，分別虛偽填載如附表一編號1至6、1至27所示不實發票共14張、142張，銷售額分別共計新臺幣（下同）8,777,730元、131,409,036元，供附表一編號1至6、1至27所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，分別幫助該等營業人逃漏營業稅共計340,039元、6,570,468元，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。
(二)楊庭維明知盛維公司並未於附表二編號1至5、葉豐瑞亦明知盛維公司並未於附表二所示發票開立時間與金祥發有限公司等營業人實際交易，竟與黃昆明共同基於不正當方法逃漏稅捐之犯意聯絡，分別於101年9月至102年6月、101年9月至000年0月間，接續取得附表二編號1至5、1至27所示公司之不實統一發票分別共20張、241張，發票金額分別共計8,478,025元、127,966,437元，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書（401報表）並檢附如附表二編號1至5、1至27所示各該月份之不實統一發票，作為盛維公司進項憑證使用，並交由不知情之記帳業者以該等不實統一發票為據，持向財政部南區國稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法逃漏營業稅捐分別為0元、3萬7,862元，足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。
二、黃昆明與蔡文昌（已歿）、王富民（蔡文昌、王富民所涉違反商業會計法等案件，均已為不起訴處分）為朋友。王富民自102年11月5日起至103年12月21日止，擔任首富企業有限公司（址設臺南市○○區○○里○○○00000號1樓，下稱首富公司）之負責人，蔡文昌則自103年12月22日起至107年11月1日止，擔任首富公司之負責人，首富公司負責人雖有更換，然實際均由蔡文昌負責綜理公司業務與財務運作，有關申購、請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為商業會計法所稱之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款所定之納稅義務人。黃昆明明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，欲藉由虛進虛銷之開立不實發票以及收取不實發票之方式，以達美化公司業績及扣抵進項抵稅之目的，而分別為下列行為：
(一)黃昆明明知首富公司並未於附表三所示發票開立時間與金祥發有限公司等7家營業人進行實際交易，竟共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之各別犯意犯意聯絡，於102年12月至000年0月間，虛偽填載如附表三所示不實發票共103張，銷售額共計新臺幣（下同）130,230,960元，供附表三所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，分別幫助該等營業人逃漏營業稅共計959,484元，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。
(二)黃昆明均明知首富公司並未於附表四所示發票開立時間與金祥發有限公司等10家營業人實際交易，竟共同基於不正當方法逃漏稅捐之犯意聯絡，於102年11月至000年0月間，接續取得附表四所示公司之不實統一發票共157張，發票金額共計129,495,420元，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書（401報表）並檢附如附表四所示各該月份之不實統一發票，作為首富公司進項憑證使用，並交由不知情之記帳業者以該等不實統一發票為據，持向財政部南區國稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法逃漏營業稅捐0元，足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。　　
三、本件證據：
(一)被告楊庭維於偵查及本院準備程序中之自白。
(二)被告葉豐瑞於偵查中及本院準備程序中之自白。
(三)被告黃昆明於偵查中及本院準備程序中之自白。
(四)財政部南區國稅局查緝案件分析報告、盛維公司營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料、盛維公司營業稅申報資料、盛維公司異常進項來源分析表、異常銷項去路分析表各1份。
(五)財政部國稅局查緝案件分析報告、首富公司營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料、首富公司營業稅申報資料、首富公司異常進項來源分析表、異常銷項去路分析表各1份。
(六)財政部南區國稅局113年1月9日南區國稅銷售字第1132000233號函1份。
(七)本院113年2月6日公務電話紀錄1份。　　　　　　　　
四、論罪科刑：　　
(一)新舊法比較：
　  被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條規定，均
　  於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行：
  ⑴修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1,000萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5,000萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以上1億元以下罰金」。新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規定。
　⑵修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰」。新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金。
　⑶修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，惟就本案法律適用尚無影響。
　⑷綜合前開比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案違反稅捐稽徵法犯行，自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法相關規定論處。
(二)犯罪事實一(一)部分：
　  核被告楊庭維就附表一編號1至6、被告葉豐瑞、黃昆明就附
　  表一編號1至27，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實
　  會計憑證罪及犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏
　  稅捐罪。又被告在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填
　  製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接
　  、接近，犯罪手法相同，填製數張不實統一發票之行為間，
　  獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行為，分別
　  論以接續犯之一罪。再者，被告以一行為觸犯填製不實會計
　  憑證、幫助他人逃漏稅捐等二罪名，均應依刑法第55條之規
　  定，從法定刑較重之填製不實會計憑證罪處斷。被告楊庭維
　  於附表一編號1至6、被告葉豐瑞、黃昆明就附表一編號1至2
　  7所示各稅期犯填製不實會計憑證罪，應依各申報稅期認定
　  其罪數（分別為6期、27期），而分論併罰。　　　　　　
(三)犯罪事實一(二)部分：
　　核被告楊庭維就附表二編號1至5、被告葉豐瑞、黃昆明就附
　  表一編號1至6、8、10至27部分，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，被告葉豐瑞、黃昆明就附表二編號7、9部分，係依修正前稅捐稽徵法第47條第2項之規定，對於被告施以修正前稅捐稽徵法第41條之刑罰，又被告就此部分所為，亦犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。被告於業務上文書登載不實內容之低度行為，應各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告葉豐瑞、黃昆明於附表二編號7、9部分所犯上開2罪，係以一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告楊庭維、葉豐瑞、黃昆明於附表二所示各稅期犯行使業務登載不實文書罪、公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，應依各申報稅期認定其罪數（行使業務登載不實文書罪分別為5期、25期；公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐2期），而分論併罰。另檢察官漏未論及被告葉豐瑞所犯公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪之犯行，惟其此部分犯行與所犯行使業務登載不實文書之犯行，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究。
(四)犯罪事實二(一)部分：
　　核被告黃昆明就附表三編號1至16，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。又被告在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接、接近，犯罪手法相同，填製數張不實統一發票之行為間，獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行為，分別論以接續犯之一罪。再者，被告以一行為觸犯填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐等二罪名，均應依刑法第55條之規定，從法定刑較重之填製不實會計憑證罪處斷。被告黃昆明就附表三編號1至16所示各稅期犯填製不實會計憑證罪，應依各申報稅期認定其罪數（分別為16期），而分論併罰。　
(五)犯罪事實二(二)部分：　　
　　核被告黃昆明就附表四編號1至16部分，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。被告於業務上文書登載不實內容之低度行為，應各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告於附表四所示各稅期犯行使業務登載不實文書罪，應依各申報稅期認定其罪數（行使業務登載不實文書罪為16期），而分論併罰。
(六)按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。而刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、修正前稅捐稽徵法第41條第1項之逃漏稅捐罪均為因身分或其他特定關係成立之罪，被告黃昆明雖非稅捐稽徵法第47條第1項第1款所指公司負責人，亦非從事稅捐申報業務之人，然因其與具有該等身分之被告楊庭維、葉豐瑞及蔡文昌（已歿）共犯起訴書附表一至四所示之罪，仍以正犯論。被告黃昆明、楊庭維、葉豐瑞就起訴書附表一、二所示犯行，被告黃昆明、蔡文昌（已歿）就起訴書附表三、四所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
(七)被告黃昆明犯填製不實會計憑證罪（共27期、16期）、行使業務登載不實文書罪（共25期、16期）、公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐（共2期）；被告楊庭維犯填製不實會計憑證罪（共6期）、行使業務登載不實文書罪（共5期）；被告葉豐瑞犯填製不實會計憑證罪（共27期）、行使業務登載不實文書罪（共25期）、公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐（共2期），各分論併罰。　　　　
(八)審酌被告楊維庭係盛維公司之登記負責人、被告葉豐瑞則為實際負責人，二人與被告黃昆明共謀，另被告黃昆明又與首富公司負責人蔡文昌（已歿）共謀，渠等均明知盛維公司與附表一、二所示營業人、首富公司與附表三、四所示營業人均無實際交易，不思誠實申報稅捐，竟收受或開立不實業務上文書，有害於稅捐稽徵機關對於課稅之公平及正確性，所為應予非難；惟念被告三人犯後均坦承犯行；兼衡被告三人之犯罪情節、逃漏稅金額、前科素行、智識、家庭、生活經濟狀況等一切情狀，爰分別量處如主文所示之刑暨定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。未扣案如附件附表一、二、三、四所示之不實統一發票，雖係被告所取得、開立者，惟已提出予稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，均已非被告所有之物，爰不予宣告沒收。　
五、按營業人所逃漏之稅捐，性質上非屬被告因犯本罪之犯罪所得，且尚無其他積極證據證明其等確有因上開犯行，而獲有犯罪所得，故尚無應依刑法有關犯罪所得應予沒收或追徵之問題，併此敘明。
六、不另為無罪諭知部分：附表四未生逃漏稅結果
(一)公訴意旨略以：被告黃昆明就上開犯罪事實欄二（二）附表四所為亦涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之逃漏稅捐罪嫌云云。
(二)按營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額，加值型及非加值型營業稅法第15條第1項定有明文；而本條項之立法理由則明載：「本條第1項規定以當月分銷項稅額，扣減進項稅額（不限當月分）為計算稅額之方法。銷項稅額大於進項稅額者，其餘額即為應納稅額；進項稅額大於銷項稅額者，其餘額即為溢付稅額。」是我國營業稅原則上採加值型課徵方式，係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪係結果犯，須納稅義務人有發生逃漏稅捐之結果，始克成立。同法第43條第1項規定之幫助逃漏稅捐罪亦應當同此解（最高法院101年度台上字第6023號判決意旨參照）。
(三)經查：經本院向財政部南區國稅局函查首富公司實際逃漏營業稅額若干，該局覆稱為0元，有上開財政部南區國稅局113年1月9日南區國稅銷售字第1132000233號函及所附首富公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表、本院公務電話紀錄1紙在卷可憑，則基於無罪推定、罪證有疑利於被告等原則，應為有利被告黃昆明之認定，而認其無上開逃漏稅捐之事實。
(四)綜上，公訴意旨所指上開部分，不能認定被告黃昆明犯罪，原應為無罪之諭知，惟該等部分如構成犯罪，與前開論罪部分有想競合或接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
七、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
本案經檢察官徐書翰偵查起訴，由檢察官王宇承到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　洪士傑
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
附錄
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。
修正前稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第4067號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
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上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第27316號、112年度偵字第27317號，本院原案號：112

年度訴字第917號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有

罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡易程序，判決如

下：

    主  文

黃昆明共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪

，共肆拾參罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹

仟元折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共肆拾壹罪

，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日

；又犯公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅

捐罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹

仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

楊庭維共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪

，共陸罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元

折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共伍罪，各處有

期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行

有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

葉豐瑞共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪

，共貳拾柒罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹

仟元折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共貳拾伍罪

，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日

；又犯公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅

捐罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹

仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事實暨理由

一、楊庭維自民國101年8月1日起至102年7月3日止，為盛維科技

    有限公司（下稱盛維公司）之登記負責人，葉豐瑞為盛維公

    司之實際負責人，梁文澤（經本院112年度訴字第784號刑事

    判決應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

    元折算壹日。）自102年7月4日起至108年7月17日止，亦為

    盛維公司之登記負責人，其等負責綜理盛維公司業務與財務

    運作，有關申購、請領及製作統一發票、填製營業人銷售額

    與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，

    為商業會計法所稱之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項

    第1款所定之納稅義務人。楊庭維、葉豐瑞明知應依交易之

    實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，欲藉由虛進

    虛銷之開立不實發票以及收取不實發票之方式，以達美化公

    司業績及扣抵進項抵稅之目的，而分別為下列行為：

(一)楊庭維明知盛維公司並未於附表一編號1至6、葉豐瑞亦明知

    盛維公司並未於附表一所示發票開立時間與金祥發有限公司

    等營業人進行實際交易，竟與黃昆明共同基於明知不實事項

    而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐各別犯意之犯意

    聯絡，分別於101年7月至102年7月、101年7月至000年0月間

    ，分別虛偽填載如附表一編號1至6、1至27所示不實發票共1

    4張、142張，銷售額分別共計新臺幣（下同）8,777,730元

    、131,409,036元，供附表一編號1至6、1至27所示之營業人

    充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，分別幫助該等營業人

    逃漏營業稅共計340,039元、6,570,468元，均足生損害於稅

    捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。

(二)楊庭維明知盛維公司並未於附表二編號1至5、葉豐瑞亦明知

    盛維公司並未於附表二所示發票開立時間與金祥發有限公司

    等營業人實際交易，竟與黃昆明共同基於不正當方法逃漏稅

    捐之犯意聯絡，分別於101年9月至102年6月、101年9月至00

    0年0月間，接續取得附表二編號1至5、1至27所示公司之不

    實統一發票分別共20張、241張，發票金額分別共計8,478,0

    25元、127,966,437元，依加值型及非加值型營業稅規定，

    以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書

    （401報表）並檢附如附表二編號1至5、1至27所示各該月份

    之不實統一發票，作為盛維公司進項憑證使用，並交由不知

    情之記帳業者以該等不實統一發票為據，持向財政部南區國

    稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當

    方法逃漏營業稅捐分別為0元、3萬7,862元，足生損害於稅捐

    稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。

二、黃昆明與蔡文昌（已歿）、王富民（蔡文昌、王富民所涉違

    反商業會計法等案件，均已為不起訴處分）為朋友。王富民

    自102年11月5日起至103年12月21日止，擔任首富企業有限

    公司（址設臺南市○○區○○里○○○00000號1樓，下稱首富公司

    ）之負責人，蔡文昌則自103年12月22日起至107年11月1日

    止，擔任首富公司之負責人，首富公司負責人雖有更換，然

    實際均由蔡文昌負責綜理公司業務與財務運作，有關申購、

    請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統

    一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為商業會計法所稱

    之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款所定之納稅義

    務人。黃昆明明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計

    憑證、申報稅捐，欲藉由虛進虛銷之開立不實發票以及收取

    不實發票之方式，以達美化公司業績及扣抵進項抵稅之目的

    ，而分別為下列行為：

(一)黃昆明明知首富公司並未於附表三所示發票開立時間與金祥

    發有限公司等7家營業人進行實際交易，竟共同基於明知不

    實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之各別犯

    意犯意聯絡，於102年12月至000年0月間，虛偽填載如附表

    三所示不實發票共103張，銷售額共計新臺幣（下同）130,2

    30,960元，供附表三所示之營業人充當進項憑證使用，供扣

    抵銷項金額，分別幫助該等營業人逃漏營業稅共計959,484

    元，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性

    。

(二)黃昆明均明知首富公司並未於附表四所示發票開立時間與金

    祥發有限公司等10家營業人實際交易，竟共同基於不正當方

    法逃漏稅捐之犯意聯絡，於102年11月至000年0月間，接續取

    得附表四所示公司之不實統一發票共157張，發票金額共計1

    29,495,420元，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個

    月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書（401報

    表）並檢附如附表四所示各該月份之不實統一發票，作為首

    富公司進項憑證使用，並交由不知情之記帳業者以該等不實

    統一發票為據，持向財政部南區國稅局（下稱南區國稅局）

    行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法逃漏營業稅捐0元，足

    生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。　　

三、本件證據：

(一)被告楊庭維於偵查及本院準備程序中之自白。

(二)被告葉豐瑞於偵查中及本院準備程序中之自白。

(三)被告黃昆明於偵查中及本院準備程序中之自白。

(四)財政部南區國稅局查緝案件分析報告、盛維公司營業稅稅籍

    資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料、盛維公司營

    業稅申報資料、盛維公司異常進項來源分析表、異常銷項去

    路分析表各1份。

(五)財政部國稅局查緝案件分析報告、首富公司營業稅稅籍資料

    查詢作業列印資料、設立及變更登記資料、首富公司營業稅

    申報資料、首富公司異常進項來源分析表、異常銷項去路分

    析表各1份。

(六)財政部南區國稅局113年1月9日南區國稅銷售字第113200023

    3號函1份。

(七)本院113年2月6日公務電話紀錄1份。　　　　　　　　

四、論罪科刑：　　

(一)新舊法比較：

　  被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條規定，均

　  於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行：

  ⑴修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他

    不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

    併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務

    人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒

    刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃

    漏稅額在新臺幣1,000萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺

    幣5,000萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新

    臺幣1,000萬元以上1億元以下罰金」。新法提高併科罰金之

    數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式

    ，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之

    加重其刑規定。

　⑵修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第4

    2條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以

    下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代

    理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違

    反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰」；修正後則

    規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下

    有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。稅務人員、執行

    業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重

    其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，

    處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰」。新法除提高併科罰

    金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過

    往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金。

　⑶修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣

    繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一

    、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外

    代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人

    。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與

    實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修

    正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人

    應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公

    司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民

    法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登

    記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管

    理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負

    責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合

    夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，

    惟就本案法律適用尚無影響。

　⑷綜合前開比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，

    是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案違反稅捐稽徵法

    犯行，自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法相關規定論處。

(二)犯罪事實一(一)部分：

　  核被告楊庭維就附表一編號1至6、被告葉豐瑞、黃昆明就附

　  表一編號1至27，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實

　  會計憑證罪及犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏

　  稅捐罪。又被告在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填

　  製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接

　  、接近，犯罪手法相同，填製數張不實統一發票之行為間，

　  獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行為，分別

　  論以接續犯之一罪。再者，被告以一行為觸犯填製不實會計

　  憑證、幫助他人逃漏稅捐等二罪名，均應依刑法第55條之規

　  定，從法定刑較重之填製不實會計憑證罪處斷。被告楊庭維

　  於附表一編號1至6、被告葉豐瑞、黃昆明就附表一編號1至2

　  7所示各稅期犯填製不實會計憑證罪，應依各申報稅期認定

　  其罪數（分別為6期、27期），而分論併罰。　　　　　　

(三)犯罪事實一(二)部分：

　　核被告楊庭維就附表二編號1至5、被告葉豐瑞、黃昆明就附

　  表一編號1至6、8、10至27部分，係犯刑法第216條、第215

    條之行使業務登載不實文書罪，被告葉豐瑞、黃昆明就附表

    二編號7、9部分，係依修正前稅捐稽徵法第47條第2項之規

    定，對於被告施以修正前稅捐稽徵法第41條之刑罰，又被告

    就此部分所為，亦犯刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪。被告於業務上文書登載不實內容之低度行為，

    應各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告葉豐瑞、

    黃昆明於附表二編號7、9部分所犯上開2罪，係以一行為同

    時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重

    論以公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏

    稅捐罪。被告楊庭維、葉豐瑞、黃昆明於附表二所示各稅期

    犯行使業務登載不實文書罪、公司實際負責業務之人為納稅

    義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，應依各申報稅期認定其罪

    數（行使業務登載不實文書罪分別為5期、25期；公司實際

    負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐2期），

    而分論併罰。另檢察官漏未論及被告葉豐瑞所犯公司實際負

    責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪之犯行，

    惟其此部分犯行與所犯行使業務登載不實文書之犯行，具有

    想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應

    併予審究。

(四)犯罪事實二(一)部分：

　　核被告黃昆明就附表三編號1至16，均係犯商業會計法第71

    條第1款之填製不實會計憑證罪及犯修正前稅捐稽徵法第43

    條第1項之幫助逃漏稅捐罪。又被告在各期申報營業稅期間

    內，主觀上係出於填製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上

    犯罪之時地甚為密接、接近，犯罪手法相同，填製數張不實

    統一發票之行為間，獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅

    期間內之行為，分別論以接續犯之一罪。再者，被告以一行

    為觸犯填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐等二罪名，均

    應依刑法第55條之規定，從法定刑較重之填製不實會計憑證

    罪處斷。被告黃昆明就附表三編號1至16所示各稅期犯填製

    不實會計憑證罪，應依各申報稅期認定其罪數（分別為16期

    ），而分論併罰。　

(五)犯罪事實二(二)部分：　　

　　核被告黃昆明就附表四編號1至16部分，係犯刑法第216條、

    第215條之行使業務登載不實文書罪。被告於業務上文書登

    載不實內容之低度行為，應各為行使之高度行為所吸收，均

    不另論罪。被告於附表四所示各稅期犯行使業務登載不實文

    書罪，應依各申報稅期認定其罪數（行使業務登載不實文書

    罪為16期），而分論併罰。

(六)按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫

    助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，

    刑法第31條第1項定有明文。而刑法第216條、第215條之行

    使業務登載不實文書罪、修正前稅捐稽徵法第41條第1項之

    逃漏稅捐罪均為因身分或其他特定關係成立之罪，被告黃昆

    明雖非稅捐稽徵法第47條第1項第1款所指公司負責人，亦非

    從事稅捐申報業務之人，然因其與具有該等身分之被告楊庭

    維、葉豐瑞及蔡文昌（已歿）共犯起訴書附表一至四所示之

    罪，仍以正犯論。被告黃昆明、楊庭維、葉豐瑞就起訴書附

    表一、二所示犯行，被告黃昆明、蔡文昌（已歿）就起訴書

    附表三、四所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共

    同正犯。

(七)被告黃昆明犯填製不實會計憑證罪（共27期、16期）、行使

    業務登載不實文書罪（共25期、16期）、公司實際負責業務

    之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐（共2期）；被告

    楊庭維犯填製不實會計憑證罪（共6期）、行使業務登載不

    實文書罪（共5期）；被告葉豐瑞犯填製不實會計憑證罪（

    共27期）、行使業務登載不實文書罪（共25期）、公司實際

    負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐（共2期

    ），各分論併罰。　　　　

(八)審酌被告楊維庭係盛維公司之登記負責人、被告葉豐瑞則為

    實際負責人，二人與被告黃昆明共謀，另被告黃昆明又與首

    富公司負責人蔡文昌（已歿）共謀，渠等均明知盛維公司與

    附表一、二所示營業人、首富公司與附表三、四所示營業人

    均無實際交易，不思誠實申報稅捐，竟收受或開立不實業務

    上文書，有害於稅捐稽徵機關對於課稅之公平及正確性，所

    為應予非難；惟念被告三人犯後均坦承犯行；兼衡被告三人

    之犯罪情節、逃漏稅金額、前科素行、智識、家庭、生活經

    濟狀況等一切情狀，爰分別量處如主文所示之刑暨定其應執

    行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。未扣案

    如附件附表一、二、三、四所示之不實統一發票，雖係被告

    所取得、開立者，惟已提出予稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，

    均已非被告所有之物，爰不予宣告沒收。　

五、按營業人所逃漏之稅捐，性質上非屬被告因犯本罪之犯罪所

    得，且尚無其他積極證據證明其等確有因上開犯行，而獲有

    犯罪所得，故尚無應依刑法有關犯罪所得應予沒收或追徵之

    問題，併此敘明。

六、不另為無罪諭知部分：附表四未生逃漏稅結果

(一)公訴意旨略以：被告黃昆明就上開犯罪事實欄二（二）附表

    四所為亦涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第

    41條之逃漏稅捐罪嫌云云。

(二)按營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應

    納或溢付營業稅額，加值型及非加值型營業稅法第15條第1

    項定有明文；而本條項之立法理由則明載：「本條第1項規

    定以當月分銷項稅額，扣減進項稅額（不限當月分）為計算

    稅額之方法。銷項稅額大於進項稅額者，其餘額即為應納稅

    額；進項稅額大於銷項稅額者，其餘額即為溢付稅額。」是

    我國營業稅原則上採加值型課徵方式，係就銷項稅額與進項

    稅額之差額課徵之。又稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以

    詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪係結果犯，須納稅義務人

    有發生逃漏稅捐之結果，始克成立。同法第43條第1項規定

    之幫助逃漏稅捐罪亦應當同此解（最高法院101年度台上字

    第6023號判決意旨參照）。

(三)經查：經本院向財政部南區國稅局函查首富公司實際逃漏營

    業稅額若干，該局覆稱為0元，有上開財政部南區國稅局113

    年1月9日南區國稅銷售字第1132000233號函及所附首富公司

    逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算

    表、本院公務電話紀錄1紙在卷可憑，則基於無罪推定、罪

    證有疑利於被告等原則，應為有利被告黃昆明之認定，而認

    其無上開逃漏稅捐之事實。

(四)綜上，公訴意旨所指上開部分，不能認定被告黃昆明犯罪，

    原應為無罪之諭知，惟該等部分如構成犯罪，與前開論罪部

    分有想競合或接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

七、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕

    以簡易判決處刑如主文。　　

本案經檢察官徐書翰偵查起訴，由檢察官王宇承到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　洪士傑

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本）。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

附錄

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。

修正前稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。




臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第4067號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃昆明











            楊庭維









            葉豐瑞





上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27316號、112年度偵字第27317號，本院原案號：112年度訴字第917號），被告等於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡易程序，判決如下：

    主  文

黃昆明共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共肆拾參罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共肆拾壹罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊庭維共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共陸罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共伍罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

葉豐瑞共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，共貳拾柒罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使業務登載不實文書罪，共貳拾伍罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實暨理由

一、楊庭維自民國101年8月1日起至102年7月3日止，為盛維科技有限公司（下稱盛維公司）之登記負責人，葉豐瑞為盛維公司之實際負責人，梁文澤（經本院112年度訴字第784號刑事判決應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。）自102年7月4日起至108年7月17日止，亦為盛維公司之登記負責人，其等負責綜理盛維公司業務與財務運作，有關申購、請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為商業會計法所稱之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款所定之納稅義務人。楊庭維、葉豐瑞明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，欲藉由虛進虛銷之開立不實發票以及收取不實發票之方式，以達美化公司業績及扣抵進項抵稅之目的，而分別為下列行為：

(一)楊庭維明知盛維公司並未於附表一編號1至6、葉豐瑞亦明知盛維公司並未於附表一所示發票開立時間與金祥發有限公司等營業人進行實際交易，竟與黃昆明共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐各別犯意之犯意聯絡，分別於101年7月至102年7月、101年7月至000年0月間，分別虛偽填載如附表一編號1至6、1至27所示不實發票共14張、142張，銷售額分別共計新臺幣（下同）8,777,730元、131,409,036元，供附表一編號1至6、1至27所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，分別幫助該等營業人逃漏營業稅共計340,039元、6,570,468元，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。

(二)楊庭維明知盛維公司並未於附表二編號1至5、葉豐瑞亦明知盛維公司並未於附表二所示發票開立時間與金祥發有限公司等營業人實際交易，竟與黃昆明共同基於不正當方法逃漏稅捐之犯意聯絡，分別於101年9月至102年6月、101年9月至000年0月間，接續取得附表二編號1至5、1至27所示公司之不實統一發票分別共20張、241張，發票金額分別共計8,478,025元、127,966,437元，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書（401報表）並檢附如附表二編號1至5、1至27所示各該月份之不實統一發票，作為盛維公司進項憑證使用，並交由不知情之記帳業者以該等不實統一發票為據，持向財政部南區國稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法逃漏營業稅捐分別為0元、3萬7,862元，足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。

二、黃昆明與蔡文昌（已歿）、王富民（蔡文昌、王富民所涉違反商業會計法等案件，均已為不起訴處分）為朋友。王富民自102年11月5日起至103年12月21日止，擔任首富企業有限公司（址設臺南市○○區○○里○○○00000號1樓，下稱首富公司）之負責人，蔡文昌則自103年12月22日起至107年11月1日止，擔任首富公司之負責人，首富公司負責人雖有更換，然實際均由蔡文昌負責綜理公司業務與財務運作，有關申購、請領及製作統一發票、填製營業人銷售額與稅額申報書及統一發票以申報營業稅，皆為其附隨業務，為商業會計法所稱之商業負責人及稅捐稽徵法第47條第1項第1款所定之納稅義務人。黃昆明明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證、申報稅捐，欲藉由虛進虛銷之開立不實發票以及收取不實發票之方式，以達美化公司業績及扣抵進項抵稅之目的，而分別為下列行為：

(一)黃昆明明知首富公司並未於附表三所示發票開立時間與金祥發有限公司等7家營業人進行實際交易，竟共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之各別犯意犯意聯絡，於102年12月至000年0月間，虛偽填載如附表三所示不實發票共103張，銷售額共計新臺幣（下同）130,230,960元，供附表三所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，分別幫助該等營業人逃漏營業稅共計959,484元，均足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。

(二)黃昆明均明知首富公司並未於附表四所示發票開立時間與金祥發有限公司等10家營業人實際交易，竟共同基於不正當方法逃漏稅捐之犯意聯絡，於102年11月至000年0月間，接續取得附表四所示公司之不實統一發票共157張，發票金額共計129,495,420元，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，先後填具當期營業人銷售額與稅額申報書（401報表）並檢附如附表四所示各該月份之不實統一發票，作為首富公司進項憑證使用，並交由不知情之記帳業者以該等不實統一發票為據，持向財政部南區國稅局（下稱南區國稅局）行使申報扣抵銷項稅額，以此不正當方法逃漏營業稅捐0元，足生損害於稅捐稽徵機關核課稅捐之正確性及公平性。　　

三、本件證據：

(一)被告楊庭維於偵查及本院準備程序中之自白。

(二)被告葉豐瑞於偵查中及本院準備程序中之自白。

(三)被告黃昆明於偵查中及本院準備程序中之自白。

(四)財政部南區國稅局查緝案件分析報告、盛維公司營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料、盛維公司營業稅申報資料、盛維公司異常進項來源分析表、異常銷項去路分析表各1份。

(五)財政部國稅局查緝案件分析報告、首富公司營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料、首富公司營業稅申報資料、首富公司異常進項來源分析表、異常銷項去路分析表各1份。

(六)財政部南區國稅局113年1月9日南區國稅銷售字第1132000233號函1份。

(七)本院113年2月6日公務電話紀錄1份。　　　　　　　　

四、論罪科刑：　　

(一)新舊法比較：

　  被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條規定，均

　  於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行：

  ⑴修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1,000萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5,000萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以上1億元以下罰金」。新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規定。

　⑵修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰」。新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金。

　⑶修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，惟就本案法律適用尚無影響。

　⑷綜合前開比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案違反稅捐稽徵法犯行，自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法相關規定論處。

(二)犯罪事實一(一)部分：

　  核被告楊庭維就附表一編號1至6、被告葉豐瑞、黃昆明就附

　  表一編號1至27，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實

　  會計憑證罪及犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏

　  稅捐罪。又被告在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填

　  製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接

　  、接近，犯罪手法相同，填製數張不實統一發票之行為間，

　  獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行為，分別

　  論以接續犯之一罪。再者，被告以一行為觸犯填製不實會計

　  憑證、幫助他人逃漏稅捐等二罪名，均應依刑法第55條之規

　  定，從法定刑較重之填製不實會計憑證罪處斷。被告楊庭維

　  於附表一編號1至6、被告葉豐瑞、黃昆明就附表一編號1至2

　  7所示各稅期犯填製不實會計憑證罪，應依各申報稅期認定

　  其罪數（分別為6期、27期），而分論併罰。　　　　　　

(三)犯罪事實一(二)部分：

　　核被告楊庭維就附表二編號1至5、被告葉豐瑞、黃昆明就附

　  表一編號1至6、8、10至27部分，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，被告葉豐瑞、黃昆明就附表二編號7、9部分，係依修正前稅捐稽徵法第47條第2項之規定，對於被告施以修正前稅捐稽徵法第41條之刑罰，又被告就此部分所為，亦犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。被告於業務上文書登載不實內容之低度行為，應各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告葉豐瑞、黃昆明於附表二編號7、9部分所犯上開2罪，係以一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告楊庭維、葉豐瑞、黃昆明於附表二所示各稅期犯行使業務登載不實文書罪、公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，應依各申報稅期認定其罪數（行使業務登載不實文書罪分別為5期、25期；公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐2期），而分論併罰。另檢察官漏未論及被告葉豐瑞所犯公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪之犯行，惟其此部分犯行與所犯行使業務登載不實文書之犯行，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審究。

(四)犯罪事實二(一)部分：

　　核被告黃昆明就附表三編號1至16，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。又被告在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接、接近，犯罪手法相同，填製數張不實統一發票之行為間，獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行為，分別論以接續犯之一罪。再者，被告以一行為觸犯填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐等二罪名，均應依刑法第55條之規定，從法定刑較重之填製不實會計憑證罪處斷。被告黃昆明就附表三編號1至16所示各稅期犯填製不實會計憑證罪，應依各申報稅期認定其罪數（分別為16期），而分論併罰。　

(五)犯罪事實二(二)部分：　　

　　核被告黃昆明就附表四編號1至16部分，係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。被告於業務上文書登載不實內容之低度行為，應各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告於附表四所示各稅期犯行使業務登載不實文書罪，應依各申報稅期認定其罪數（行使業務登載不實文書罪為16期），而分論併罰。

(六)按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。而刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、修正前稅捐稽徵法第41條第1項之逃漏稅捐罪均為因身分或其他特定關係成立之罪，被告黃昆明雖非稅捐稽徵法第47條第1項第1款所指公司負責人，亦非從事稅捐申報業務之人，然因其與具有該等身分之被告楊庭維、葉豐瑞及蔡文昌（已歿）共犯起訴書附表一至四所示之罪，仍以正犯論。被告黃昆明、楊庭維、葉豐瑞就起訴書附表一、二所示犯行，被告黃昆明、蔡文昌（已歿）就起訴書附表三、四所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

(七)被告黃昆明犯填製不實會計憑證罪（共27期、16期）、行使業務登載不實文書罪（共25期、16期）、公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐（共2期）；被告楊庭維犯填製不實會計憑證罪（共6期）、行使業務登載不實文書罪（共5期）；被告葉豐瑞犯填製不實會計憑證罪（共27期）、行使業務登載不實文書罪（共25期）、公司實際負責業務之人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐（共2期），各分論併罰。　　　　

(八)審酌被告楊維庭係盛維公司之登記負責人、被告葉豐瑞則為實際負責人，二人與被告黃昆明共謀，另被告黃昆明又與首富公司負責人蔡文昌（已歿）共謀，渠等均明知盛維公司與附表一、二所示營業人、首富公司與附表三、四所示營業人均無實際交易，不思誠實申報稅捐，竟收受或開立不實業務上文書，有害於稅捐稽徵機關對於課稅之公平及正確性，所為應予非難；惟念被告三人犯後均坦承犯行；兼衡被告三人之犯罪情節、逃漏稅金額、前科素行、智識、家庭、生活經濟狀況等一切情狀，爰分別量處如主文所示之刑暨定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。未扣案如附件附表一、二、三、四所示之不實統一發票，雖係被告所取得、開立者，惟已提出予稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，均已非被告所有之物，爰不予宣告沒收。　

五、按營業人所逃漏之稅捐，性質上非屬被告因犯本罪之犯罪所得，且尚無其他積極證據證明其等確有因上開犯行，而獲有犯罪所得，故尚無應依刑法有關犯罪所得應予沒收或追徵之問題，併此敘明。

六、不另為無罪諭知部分：附表四未生逃漏稅結果

(一)公訴意旨略以：被告黃昆明就上開犯罪事實欄二（二）附表四所為亦涉犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之逃漏稅捐罪嫌云云。

(二)按營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額，加值型及非加值型營業稅法第15條第1項定有明文；而本條項之立法理由則明載：「本條第1項規定以當月分銷項稅額，扣減進項稅額（不限當月分）為計算稅額之方法。銷項稅額大於進項稅額者，其餘額即為應納稅額；進項稅額大於銷項稅額者，其餘額即為溢付稅額。」是我國營業稅原則上採加值型課徵方式，係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪係結果犯，須納稅義務人有發生逃漏稅捐之結果，始克成立。同法第43條第1項規定之幫助逃漏稅捐罪亦應當同此解（最高法院101年度台上字第6023號判決意旨參照）。

(三)經查：經本院向財政部南區國稅局函查首富公司實際逃漏營業稅額若干，該局覆稱為0元，有上開財政部南區國稅局113年1月9日南區國稅銷售字第1132000233號函及所附首富公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表、本院公務電話紀錄1紙在卷可憑，則基於無罪推定、罪證有疑利於被告等原則，應為有利被告黃昆明之認定，而認其無上開逃漏稅捐之事實。

(四)綜上，公訴意旨所指上開部分，不能認定被告黃昆明犯罪，原應為無罪之諭知，惟該等部分如構成犯罪，與前開論罪部分有想競合或接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

七、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

本案經檢察官徐書翰偵查起訴，由檢察官王宇承到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　洪士傑

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

附錄

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。

修正前稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。



