
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度簡上字第47號

上  訴  人 

即  被  告  PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，越南籍）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

輔  佐  人 

即被告配偶  林銘輝

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因違反入出國及移民法案件，不服本院中華民

國111年12月30日111年度簡字第3496號第一審簡易判決（聲請簡

易判決處刑案號：111年度偵字第6099號），提起上訴，本院管

轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，下稱范氏賢）為越南

籍人士，真實出生年月日為民國70年（西元1981年，本判決

所載年份除特別標註為西元者外，均指民國）4月18日

生）。其於85年間因年齡不足，無法至我國工作，竟以不詳

方式向越南政府申請核發其本人名義但記載不實出生年月日

「西元1978年8月23日」之身分證，再依該身分證資料申辦

取得越南外交部於99年4月27日所核發其本人名義、張貼其

本人照片，但記載不實出生年月日「西元1978年8月23日」

等不實資料之護照（護照號碼M0000000號），復持以於附表

編號1至3所示之簽證日期，向我國外交部駐越南代表處（即

駐越南臺北經濟文化辦事處，下稱駐越南代表處）申請核發
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其來臺擔任製造業技工之居留簽證【檢察官已敘明上開部分

係在我國領域外之行為，且非屬刑法第5條至第8條規定我國

對於中華民國領域外所列舉犯罪類型或特定條件有審判權之

案件，故不在本案聲請簡易判決處刑範圍內】。詎范氏賢明

知上開護照關於其出生年月日之記載不實，仍分別基於未經

許可入國之犯意，先後於附表編號1至3所示之入境日期自越

南搭機至我國，並均於抵達高雄國際航空站入境時，持上開

護照、簽證等資料交與內政部移民署（下稱移民署）查驗人

員審查，使有實質審查權限之查驗人員審查後，均誤信上開

資料與范氏賢之真實身分相符，而均准許范氏賢得以入境我

國，足生損害於我國對入境管理之正確性；范氏賢即以前揭

方式，共計未經許可入境我國3次。嗣范氏賢於106年3月間

出境後，欲與國人林銘輝結婚，經駐越南代表處驗證其結婚

文件時發覺有異而通報，始為警循線查悉上情。

二、案經移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送臺灣臺南地方檢

察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

    理  由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告范

氏賢於本案言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，本院審酌

該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情

事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，

均具有證據能力；又以下所引用非供述證據性質之證據資

料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158

條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均

坦承不諱，並有被告真實身分之移民署申請人戶籍檔等資

料、被告不實身分之移民署申請人戶籍檔等資料、移民署外

人居停留資料查詢（外勞）明細、入出國及移民業務管理系

統入出境查詢資料、移民署出入境管理系統旅客入出境紀錄

查詢資料、入境登記表及入國登記表影本、外籍勞工居留案

件申請表及外籍勞工專用居留案件申請表影本、被告不實身
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分之護照及簽證影本、被告真實身分之護照及入國登記表影

本、被告配偶林銘輝之全戶基本資料、駐越南代表處106年9

月27日越南字第10602044080號函暨不實婚姻狀況確認書及

真實婚姻狀況確認書、被告不實身分之越南身分證及護照影

本、被告之新式越南身分證影本、越南海陽省人民委員會司

法廳106年8月24日回函及譯本、駐越南代表處106年9月8日

調查報告在卷可稽（警卷第13至16頁、第19至23頁、第27至

33頁、第41至59頁、第61至63頁、第65至67頁、第69頁、第

71至73頁、第75頁、第81至92頁），足認被告任意性之自白

確均與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯

行均洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪及罪數：

　㈠被告於附表編號1至3所示之入境日期入境我國時，其所持護

照、簽證上之人別資料即出生年月日「西元1978年8月23

日」，與其真實出生年月日「西元1981年4月18日」不符，

是被告於入境通關檢查時，雖係持越南政府核發之真正護

照，且未為移民署查驗證照之公務人員察覺而准許其入境，

惟查驗人員許可之對象係針對上開護照及簽證上記載之人

別，尚非實際持該等證件資料入境之人。故被告縱持上開證

件資料入境我國，但實際上受我國公務員許可入境之人並非

被告，被告即非我國海關主觀上許可入境之對象，其所為自

均屬未經許可入境我國，故核被告所為，均係犯入出國及移

民法第74條前段之未經許可入國罪。

　㈡被告於附表編號1所示之入境日期未經許可入境我國後，入

出國及移民法第74條之規定固於100年11月23日修正公布，

並於100年12月9日施行，惟該次修正就外國人未經許可入國

罪之構成要件、法定刑均未更動，僅係文字之修正，是修正

前、後該罪規定之規範內容及刑度並未變更，對被告尚無有

利或不利之情形，無庸為新、舊法之比較。檢察官聲請簡易

判決處刑意旨認被告該次犯行應適用修正前入出國及移民法

第74條之規定處罰，容有誤會，附此敘明。
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　㈢被告先後於附表編號1至3所示之入境日期違犯之未經許可入

國犯行，因犯意有別，行為互殊，應予分論併罰（共3

罪）。

四、原審以被告上開3次未經許可入國之犯行事證明確，援引刑

事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1項等規定，逕以簡

易判決就被告所犯上開之罪各量處有期徒刑2月，並定應執

行刑為有期徒刑5月，及諭知易科罰金之折算標準，其認事

用法核無違誤，量刑亦無不當（詳後述），應予維持。

五、被告上訴理由固稱：其先前未經許可入國只是為了工作賺錢

養家，並未冒用他人身分，亦非為犯罪目的來臺，其現須扶

養照顧2歲的女兒，亦須工作以賺取每月生活費用，無力負

擔易科罰金之金額，請求從輕量刑或給予緩刑宣告等語。惟

查：

  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事

項，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，

除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，

不得任意指摘為違法。原審就被告所犯上開之罪各量處有期

徒刑2月，並定應執行刑為有期徒刑5月（得易科罰金），係

於法律規定之刑度範圍內所為之量刑，並無違法情事。

  ㈡又原審已審酌被告為求在我國工作，竟先後3次以記載不實

出生年月日、但確實由越南政府核發之護照申請入境並通過

查驗，足生損害於我國政府對於入境管理之正確性，所為自

有不當，且考量被告犯後坦承犯行，入境我國後並未涉及其

他刑事不法情事，未實質危害我國治安，暨其為上開犯行之

犯罪動機、智識程度、經濟及家庭生活狀況等事項，而為本

件科刑之判斷基礎，均已就被告犯行之不法內涵、所生危

害，及被告之動機、手段、犯後態度、智識程度、生活狀況

等原審判決當時可參考之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，

實無濫用自由裁量之權限或顯然出入之情事，亦無何科罰與

罪責不相當之瑕疵可指，本院即應予尊重，尚難逕認原審之

刑罰裁量有何失當之情事。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



  ㈢被告以持記載不實資料之證件入境之方式，先後數次違反我

國關於外國人入境管理之規定，經查獲後又先諉稱係越南公

安人員疏失導致其護照記載有誤，迄至偵查中始坦承犯行，

均已顯見其無視法紀、心存僥倖之心態；且被告於111年間

復因犯他案經檢察官為職權不起訴處分，有臺灣高等法院被

告前案紀錄表附卷可參，是本院衡酌上情，認仍有藉刑罰之

執行以督促被告警惕之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併予指

明。

  ㈣從而，被告提起上訴請求本院撤銷原判決並從輕量刑或諭知

緩刑，經核為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官施胤弘聲請以簡易判決處刑，檢察官董詠勝到庭執

行職務

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　刑事第二庭   審判長  法　官　 彭喜有

                                 法  官   洪士傑

                                 法  官   蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官   林耿慧　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　

附表：

編號 簽證日期 入境日期 入境地點 出境日期 在我國之工作地點

  1 99年 8月25

日

99年8月29日 高雄國際航

空站

102年8月27日 台郡科技股份有限公

司

  2 103年 3月5

日

103年3月10日 同上 103年9月30日 懋莉工業股份有限公

司

  3 同上 103年10月10

日

同上 106年3月8日 同上
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度簡上字第47號
上  訴  人  
即  被  告  PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，越南籍）








輔  佐  人  
即被告配偶  林銘輝






上列上訴人即被告因違反入出國及移民法案件，不服本院中華民國111年12月30日111年度簡字第3496號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第6099號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，下稱范氏賢）為越南籍人士，真實出生年月日為民國70年（西元1981年，本判決所載年份除特別標註為西元者外，均指民國）4月18日生）。其於85年間因年齡不足，無法至我國工作，竟以不詳方式向越南政府申請核發其本人名義但記載不實出生年月日「西元1978年8月23日」之身分證，再依該身分證資料申辦取得越南外交部於99年4月27日所核發其本人名義、張貼其本人照片，但記載不實出生年月日「西元1978年8月23日」等不實資料之護照（護照號碼M0000000號），復持以於附表編號1至3所示之簽證日期，向我國外交部駐越南代表處（即駐越南臺北經濟文化辦事處，下稱駐越南代表處）申請核發其來臺擔任製造業技工之居留簽證【檢察官已敘明上開部分係在我國領域外之行為，且非屬刑法第5條至第8條規定我國對於中華民國領域外所列舉犯罪類型或特定條件有審判權之案件，故不在本案聲請簡易判決處刑範圍內】。詎范氏賢明知上開護照關於其出生年月日之記載不實，仍分別基於未經許可入國之犯意，先後於附表編號1至3所示之入境日期自越南搭機至我國，並均於抵達高雄國際航空站入境時，持上開護照、簽證等資料交與內政部移民署（下稱移民署）查驗人員審查，使有實質審查權限之查驗人員審查後，均誤信上開資料與范氏賢之真實身分相符，而均准許范氏賢得以入境我國，足生損害於我國對入境管理之正確性；范氏賢即以前揭方式，共計未經許可入境我國3次。嗣范氏賢於106年3月間出境後，欲與國人林銘輝結婚，經駐越南代表處驗證其結婚文件時發覺有異而通報，始為警循線查悉上情。
二、案經移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。
    理  由
一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告范氏賢於本案言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱，並有被告真實身分之移民署申請人戶籍檔等資料、被告不實身分之移民署申請人戶籍檔等資料、移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細、入出國及移民業務管理系統入出境查詢資料、移民署出入境管理系統旅客入出境紀錄查詢資料、入境登記表及入國登記表影本、外籍勞工居留案件申請表及外籍勞工專用居留案件申請表影本、被告不實身分之護照及簽證影本、被告真實身分之護照及入國登記表影本、被告配偶林銘輝之全戶基本資料、駐越南代表處106年9月27日越南字第10602044080號函暨不實婚姻狀況確認書及真實婚姻狀況確認書、被告不實身分之越南身分證及護照影本、被告之新式越南身分證影本、越南海陽省人民委員會司法廳106年8月24日回函及譯本、駐越南代表處106年9月8日調查報告在卷可稽（警卷第13至16頁、第19至23頁、第27至33頁、第41至59頁、第61至63頁、第65至67頁、第69頁、第71至73頁、第75頁、第81至92頁），足認被告任意性之自白確均與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪及罪數：
　㈠被告於附表編號1至3所示之入境日期入境我國時，其所持護照、簽證上之人別資料即出生年月日「西元1978年8月23日」，與其真實出生年月日「西元1981年4月18日」不符，是被告於入境通關檢查時，雖係持越南政府核發之真正護照，且未為移民署查驗證照之公務人員察覺而准許其入境，惟查驗人員許可之對象係針對上開護照及簽證上記載之人別，尚非實際持該等證件資料入境之人。故被告縱持上開證件資料入境我國，但實際上受我國公務員許可入境之人並非被告，被告即非我國海關主觀上許可入境之對象，其所為自均屬未經許可入境我國，故核被告所為，均係犯入出國及移民法第74條前段之未經許可入國罪。
　㈡被告於附表編號1所示之入境日期未經許可入境我國後，入出國及移民法第74條之規定固於100年11月23日修正公布，並於100年12月9日施行，惟該次修正就外國人未經許可入國罪之構成要件、法定刑均未更動，僅係文字之修正，是修正前、後該罪規定之規範內容及刑度並未變更，對被告尚無有利或不利之情形，無庸為新、舊法之比較。檢察官聲請簡易判決處刑意旨認被告該次犯行應適用修正前入出國及移民法第74條之規定處罰，容有誤會，附此敘明。
　㈢被告先後於附表編號1至3所示之入境日期違犯之未經許可入國犯行，因犯意有別，行為互殊，應予分論併罰（共3罪）。
四、原審以被告上開3次未經許可入國之犯行事證明確，援引刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1項等規定，逕以簡易判決就被告所犯上開之罪各量處有期徒刑2月，並定應執行刑為有期徒刑5月，及諭知易科罰金之折算標準，其認事用法核無違誤，量刑亦無不當（詳後述），應予維持。
五、被告上訴理由固稱：其先前未經許可入國只是為了工作賺錢養家，並未冒用他人身分，亦非為犯罪目的來臺，其現須扶養照顧2歲的女兒，亦須工作以賺取每月生活費用，無力負擔易科罰金之金額，請求從輕量刑或給予緩刑宣告等語。惟查：
  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意指摘為違法。原審就被告所犯上開之罪各量處有期徒刑2月，並定應執行刑為有期徒刑5月（得易科罰金），係於法律規定之刑度範圍內所為之量刑，並無違法情事。
  ㈡又原審已審酌被告為求在我國工作，竟先後3次以記載不實出生年月日、但確實由越南政府核發之護照申請入境並通過查驗，足生損害於我國政府對於入境管理之正確性，所為自有不當，且考量被告犯後坦承犯行，入境我國後並未涉及其他刑事不法情事，未實質危害我國治安，暨其為上開犯行之犯罪動機、智識程度、經濟及家庭生活狀況等事項，而為本件科刑之判斷基礎，均已就被告犯行之不法內涵、所生危害，及被告之動機、手段、犯後態度、智識程度、生活狀況等原審判決當時可參考之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，實無濫用自由裁量之權限或顯然出入之情事，亦無何科罰與罪責不相當之瑕疵可指，本院即應予尊重，尚難逕認原審之刑罰裁量有何失當之情事。
  ㈢被告以持記載不實資料之證件入境之方式，先後數次違反我國關於外國人入境管理之規定，經查獲後又先諉稱係越南公安人員疏失導致其護照記載有誤，迄至偵查中始坦承犯行，均已顯見其無視法紀、心存僥倖之心態；且被告於111年間復因犯他案經檢察官為職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，是本院衡酌上情，認仍有藉刑罰之執行以督促被告警惕之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併予指明。
  ㈣從而，被告提起上訴請求本院撤銷原判決並從輕量刑或諭知緩刑，經核為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官施胤弘聲請以簡易判決處刑，檢察官董詠勝到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　刑事第二庭   審判長  法　官　 彭喜有
                                 法  官   洪士傑
                                 法  官   蔡盈貞
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官   林耿慧　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日
		附表：

		


		


		


		


		




		編號

		簽證日期

		入境日期

		入境地點

		出境日期

		在我國之工作地點



		  1

		99年8月25日

		99年8月29日

		高雄國際航空站

		102年8月27日

		台郡科技股份有限公司



		  2

		103年3月5日

		103年3月10日

		同上

		103年9月30日

		懋莉工業股份有限公司



		  3

		同上

		103年10月10日

		同上

		106年3月8日

		同上







　　　　



臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度簡上字第47號

上  訴  人  

即  被  告  PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，越南籍）









輔  佐  人  

即被告配偶  林銘輝







上列上訴人即被告因違反入出國及移民法案件，不服本院中華民

國111年12月30日111年度簡字第3496號第一審簡易判決（聲請簡

易判決處刑案號：111年度偵字第6099號），提起上訴，本院管

轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，下稱范氏賢）為越南

    籍人士，真實出生年月日為民國70年（西元1981年，本判決

    所載年份除特別標註為西元者外，均指民國）4月18日生）

    。其於85年間因年齡不足，無法至我國工作，竟以不詳方式

    向越南政府申請核發其本人名義但記載不實出生年月日「西

    元1978年8月23日」之身分證，再依該身分證資料申辦取得

    越南外交部於99年4月27日所核發其本人名義、張貼其本人

    照片，但記載不實出生年月日「西元1978年8月23日」等不

    實資料之護照（護照號碼M0000000號），復持以於附表編號

    1至3所示之簽證日期，向我國外交部駐越南代表處（即駐越

    南臺北經濟文化辦事處，下稱駐越南代表處）申請核發其來

    臺擔任製造業技工之居留簽證【檢察官已敘明上開部分係在

    我國領域外之行為，且非屬刑法第5條至第8條規定我國對於

    中華民國領域外所列舉犯罪類型或特定條件有審判權之案件

    ，故不在本案聲請簡易判決處刑範圍內】。詎范氏賢明知上

    開護照關於其出生年月日之記載不實，仍分別基於未經許可

    入國之犯意，先後於附表編號1至3所示之入境日期自越南搭

    機至我國，並均於抵達高雄國際航空站入境時，持上開護照

    、簽證等資料交與內政部移民署（下稱移民署）查驗人員審

    查，使有實質審查權限之查驗人員審查後，均誤信上開資料

    與范氏賢之真實身分相符，而均准許范氏賢得以入境我國，

    足生損害於我國對入境管理之正確性；范氏賢即以前揭方式

    ，共計未經許可入境我國3次。嗣范氏賢於106年3月間出境

    後，欲與國人林銘輝結婚，經駐越南代表處驗證其結婚文件

    時發覺有異而通報，始為警循線查悉上情。

二、案經移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送臺灣臺南地方檢

    察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

    理  由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告范

    氏賢於本案言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，本院審酌

    該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事

    ，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均

    具有證據能力；又以下所引用非供述證據性質之證據資料，

    則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4

    規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均

    坦承不諱，並有被告真實身分之移民署申請人戶籍檔等資料

    、被告不實身分之移民署申請人戶籍檔等資料、移民署外人

    居停留資料查詢（外勞）明細、入出國及移民業務管理系統

    入出境查詢資料、移民署出入境管理系統旅客入出境紀錄查

    詢資料、入境登記表及入國登記表影本、外籍勞工居留案件

    申請表及外籍勞工專用居留案件申請表影本、被告不實身分

    之護照及簽證影本、被告真實身分之護照及入國登記表影本

    、被告配偶林銘輝之全戶基本資料、駐越南代表處106年9月

    27日越南字第10602044080號函暨不實婚姻狀況確認書及真

    實婚姻狀況確認書、被告不實身分之越南身分證及護照影本

    、被告之新式越南身分證影本、越南海陽省人民委員會司法

    廳106年8月24日回函及譯本、駐越南代表處106年9月8日調

    查報告在卷可稽（警卷第13至16頁、第19至23頁、第27至33

    頁、第41至59頁、第61至63頁、第65至67頁、第69頁、第71

    至73頁、第75頁、第81至92頁），足認被告任意性之自白確

    均與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯行

    均洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪及罪數：

　㈠被告於附表編號1至3所示之入境日期入境我國時，其所持護

    照、簽證上之人別資料即出生年月日「西元1978年8月23日

    」，與其真實出生年月日「西元1981年4月18日」不符，是

    被告於入境通關檢查時，雖係持越南政府核發之真正護照，

    且未為移民署查驗證照之公務人員察覺而准許其入境，惟查

    驗人員許可之對象係針對上開護照及簽證上記載之人別，尚

    非實際持該等證件資料入境之人。故被告縱持上開證件資料

    入境我國，但實際上受我國公務員許可入境之人並非被告，

    被告即非我國海關主觀上許可入境之對象，其所為自均屬未

    經許可入境我國，故核被告所為，均係犯入出國及移民法第

    74條前段之未經許可入國罪。

　㈡被告於附表編號1所示之入境日期未經許可入境我國後，入出

    國及移民法第74條之規定固於100年11月23日修正公布，並

    於100年12月9日施行，惟該次修正就外國人未經許可入國罪

    之構成要件、法定刑均未更動，僅係文字之修正，是修正前

    、後該罪規定之規範內容及刑度並未變更，對被告尚無有利

    或不利之情形，無庸為新、舊法之比較。檢察官聲請簡易判

    決處刑意旨認被告該次犯行應適用修正前入出國及移民法第

    74條之規定處罰，容有誤會，附此敘明。

　㈢被告先後於附表編號1至3所示之入境日期違犯之未經許可入

    國犯行，因犯意有別，行為互殊，應予分論併罰（共3罪）

    。

四、原審以被告上開3次未經許可入國之犯行事證明確，援引刑

    事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1項等規定，逕以簡

    易判決就被告所犯上開之罪各量處有期徒刑2月，並定應執

    行刑為有期徒刑5月，及諭知易科罰金之折算標準，其認事

    用法核無違誤，量刑亦無不當（詳後述），應予維持。

五、被告上訴理由固稱：其先前未經許可入國只是為了工作賺錢

    養家，並未冒用他人身分，亦非為犯罪目的來臺，其現須扶

    養照顧2歲的女兒，亦須工作以賺取每月生活費用，無力負

    擔易科罰金之金額，請求從輕量刑或給予緩刑宣告等語。惟

    查：

  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項

    ，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，除

    顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不

    得任意指摘為違法。原審就被告所犯上開之罪各量處有期徒

    刑2月，並定應執行刑為有期徒刑5月（得易科罰金），係於

    法律規定之刑度範圍內所為之量刑，並無違法情事。

  ㈡又原審已審酌被告為求在我國工作，竟先後3次以記載不實出

    生年月日、但確實由越南政府核發之護照申請入境並通過查

    驗，足生損害於我國政府對於入境管理之正確性，所為自有

    不當，且考量被告犯後坦承犯行，入境我國後並未涉及其他

    刑事不法情事，未實質危害我國治安，暨其為上開犯行之犯

    罪動機、智識程度、經濟及家庭生活狀況等事項，而為本件

    科刑之判斷基礎，均已就被告犯行之不法內涵、所生危害，

    及被告之動機、手段、犯後態度、智識程度、生活狀況等原

    審判決當時可參考之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，實無

    濫用自由裁量之權限或顯然出入之情事，亦無何科罰與罪責

    不相當之瑕疵可指，本院即應予尊重，尚難逕認原審之刑罰

    裁量有何失當之情事。

  ㈢被告以持記載不實資料之證件入境之方式，先後數次違反我

    國關於外國人入境管理之規定，經查獲後又先諉稱係越南公

    安人員疏失導致其護照記載有誤，迄至偵查中始坦承犯行，

    均已顯見其無視法紀、心存僥倖之心態；且被告於111年間

    復因犯他案經檢察官為職權不起訴處分，有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表附卷可參，是本院衡酌上情，認仍有藉刑罰之

    執行以督促被告警惕之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併予指

    明。

  ㈣從而，被告提起上訴請求本院撤銷原判決並從輕量刑或諭知

    緩刑，經核為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官施胤弘聲請以簡易判決處刑，檢察官董詠勝到庭執

行職務

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　刑事第二庭   審判長  法　官　 彭喜有

                                 法  官   洪士傑

                                 法  官   蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官   林耿慧　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

附表：      編號 簽證日期 入境日期 入境地點 出境日期 在我國之工作地點   1 99年8月25日 99年8月29日 高雄國際航空站 102年8月27日 台郡科技股份有限公司   2 103年3月5日 103年3月10日 同上 103年9月30日 懋莉工業股份有限公司   3 同上 103年10月10日 同上 106年3月8日 同上 

　　　　






臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度簡上字第47號
上  訴  人  
即  被  告  PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，越南籍）








輔  佐  人  
即被告配偶  林銘輝






上列上訴人即被告因違反入出國及移民法案件，不服本院中華民國111年12月30日111年度簡字第3496號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第6099號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，下稱范氏賢）為越南籍人士，真實出生年月日為民國70年（西元1981年，本判決所載年份除特別標註為西元者外，均指民國）4月18日生）。其於85年間因年齡不足，無法至我國工作，竟以不詳方式向越南政府申請核發其本人名義但記載不實出生年月日「西元1978年8月23日」之身分證，再依該身分證資料申辦取得越南外交部於99年4月27日所核發其本人名義、張貼其本人照片，但記載不實出生年月日「西元1978年8月23日」等不實資料之護照（護照號碼M0000000號），復持以於附表編號1至3所示之簽證日期，向我國外交部駐越南代表處（即駐越南臺北經濟文化辦事處，下稱駐越南代表處）申請核發其來臺擔任製造業技工之居留簽證【檢察官已敘明上開部分係在我國領域外之行為，且非屬刑法第5條至第8條規定我國對於中華民國領域外所列舉犯罪類型或特定條件有審判權之案件，故不在本案聲請簡易判決處刑範圍內】。詎范氏賢明知上開護照關於其出生年月日之記載不實，仍分別基於未經許可入國之犯意，先後於附表編號1至3所示之入境日期自越南搭機至我國，並均於抵達高雄國際航空站入境時，持上開護照、簽證等資料交與內政部移民署（下稱移民署）查驗人員審查，使有實質審查權限之查驗人員審查後，均誤信上開資料與范氏賢之真實身分相符，而均准許范氏賢得以入境我國，足生損害於我國對入境管理之正確性；范氏賢即以前揭方式，共計未經許可入境我國3次。嗣范氏賢於106年3月間出境後，欲與國人林銘輝結婚，經駐越南代表處驗證其結婚文件時發覺有異而通報，始為警循線查悉上情。
二、案經移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。
    理  由
一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告范氏賢於本案言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱，並有被告真實身分之移民署申請人戶籍檔等資料、被告不實身分之移民署申請人戶籍檔等資料、移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細、入出國及移民業務管理系統入出境查詢資料、移民署出入境管理系統旅客入出境紀錄查詢資料、入境登記表及入國登記表影本、外籍勞工居留案件申請表及外籍勞工專用居留案件申請表影本、被告不實身分之護照及簽證影本、被告真實身分之護照及入國登記表影本、被告配偶林銘輝之全戶基本資料、駐越南代表處106年9月27日越南字第10602044080號函暨不實婚姻狀況確認書及真實婚姻狀況確認書、被告不實身分之越南身分證及護照影本、被告之新式越南身分證影本、越南海陽省人民委員會司法廳106年8月24日回函及譯本、駐越南代表處106年9月8日調查報告在卷可稽（警卷第13至16頁、第19至23頁、第27至33頁、第41至59頁、第61至63頁、第65至67頁、第69頁、第71至73頁、第75頁、第81至92頁），足認被告任意性之自白確均與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪及罪數：
　㈠被告於附表編號1至3所示之入境日期入境我國時，其所持護照、簽證上之人別資料即出生年月日「西元1978年8月23日」，與其真實出生年月日「西元1981年4月18日」不符，是被告於入境通關檢查時，雖係持越南政府核發之真正護照，且未為移民署查驗證照之公務人員察覺而准許其入境，惟查驗人員許可之對象係針對上開護照及簽證上記載之人別，尚非實際持該等證件資料入境之人。故被告縱持上開證件資料入境我國，但實際上受我國公務員許可入境之人並非被告，被告即非我國海關主觀上許可入境之對象，其所為自均屬未經許可入境我國，故核被告所為，均係犯入出國及移民法第74條前段之未經許可入國罪。
　㈡被告於附表編號1所示之入境日期未經許可入境我國後，入出國及移民法第74條之規定固於100年11月23日修正公布，並於100年12月9日施行，惟該次修正就外國人未經許可入國罪之構成要件、法定刑均未更動，僅係文字之修正，是修正前、後該罪規定之規範內容及刑度並未變更，對被告尚無有利或不利之情形，無庸為新、舊法之比較。檢察官聲請簡易判決處刑意旨認被告該次犯行應適用修正前入出國及移民法第74條之規定處罰，容有誤會，附此敘明。
　㈢被告先後於附表編號1至3所示之入境日期違犯之未經許可入國犯行，因犯意有別，行為互殊，應予分論併罰（共3罪）。
四、原審以被告上開3次未經許可入國之犯行事證明確，援引刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1項等規定，逕以簡易判決就被告所犯上開之罪各量處有期徒刑2月，並定應執行刑為有期徒刑5月，及諭知易科罰金之折算標準，其認事用法核無違誤，量刑亦無不當（詳後述），應予維持。
五、被告上訴理由固稱：其先前未經許可入國只是為了工作賺錢養家，並未冒用他人身分，亦非為犯罪目的來臺，其現須扶養照顧2歲的女兒，亦須工作以賺取每月生活費用，無力負擔易科罰金之金額，請求從輕量刑或給予緩刑宣告等語。惟查：
  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意指摘為違法。原審就被告所犯上開之罪各量處有期徒刑2月，並定應執行刑為有期徒刑5月（得易科罰金），係於法律規定之刑度範圍內所為之量刑，並無違法情事。
  ㈡又原審已審酌被告為求在我國工作，竟先後3次以記載不實出生年月日、但確實由越南政府核發之護照申請入境並通過查驗，足生損害於我國政府對於入境管理之正確性，所為自有不當，且考量被告犯後坦承犯行，入境我國後並未涉及其他刑事不法情事，未實質危害我國治安，暨其為上開犯行之犯罪動機、智識程度、經濟及家庭生活狀況等事項，而為本件科刑之判斷基礎，均已就被告犯行之不法內涵、所生危害，及被告之動機、手段、犯後態度、智識程度、生活狀況等原審判決當時可參考之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，實無濫用自由裁量之權限或顯然出入之情事，亦無何科罰與罪責不相當之瑕疵可指，本院即應予尊重，尚難逕認原審之刑罰裁量有何失當之情事。
  ㈢被告以持記載不實資料之證件入境之方式，先後數次違反我國關於外國人入境管理之規定，經查獲後又先諉稱係越南公安人員疏失導致其護照記載有誤，迄至偵查中始坦承犯行，均已顯見其無視法紀、心存僥倖之心態；且被告於111年間復因犯他案經檢察官為職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，是本院衡酌上情，認仍有藉刑罰之執行以督促被告警惕之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併予指明。
  ㈣從而，被告提起上訴請求本院撤銷原判決並從輕量刑或諭知緩刑，經核為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官施胤弘聲請以簡易判決處刑，檢察官董詠勝到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　刑事第二庭   審判長  法　官　 彭喜有
                                 法  官   洪士傑
                                 法  官   蔡盈貞
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官   林耿慧　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日
		附表：

		


		


		


		


		




		編號

		簽證日期

		入境日期

		入境地點

		出境日期

		在我國之工作地點



		  1

		99年8月25日

		99年8月29日

		高雄國際航空站

		102年8月27日

		台郡科技股份有限公司



		  2

		103年3月5日

		103年3月10日

		同上

		103年9月30日

		懋莉工業股份有限公司



		  3

		同上

		103年10月10日

		同上

		106年3月8日

		同上







　　　　



臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度簡上字第47號

上  訴  人  

即  被  告  PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，越南籍）









輔  佐  人  

即被告配偶  林銘輝







上列上訴人即被告因違反入出國及移民法案件，不服本院中華民國111年12月30日111年度簡字第3496號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第6099號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、PHAM THI HIEN（中文姓名：范氏賢，下稱范氏賢）為越南籍人士，真實出生年月日為民國70年（西元1981年，本判決所載年份除特別標註為西元者外，均指民國）4月18日生）。其於85年間因年齡不足，無法至我國工作，竟以不詳方式向越南政府申請核發其本人名義但記載不實出生年月日「西元1978年8月23日」之身分證，再依該身分證資料申辦取得越南外交部於99年4月27日所核發其本人名義、張貼其本人照片，但記載不實出生年月日「西元1978年8月23日」等不實資料之護照（護照號碼M0000000號），復持以於附表編號1至3所示之簽證日期，向我國外交部駐越南代表處（即駐越南臺北經濟文化辦事處，下稱駐越南代表處）申請核發其來臺擔任製造業技工之居留簽證【檢察官已敘明上開部分係在我國領域外之行為，且非屬刑法第5條至第8條規定我國對於中華民國領域外所列舉犯罪類型或特定條件有審判權之案件，故不在本案聲請簡易判決處刑範圍內】。詎范氏賢明知上開護照關於其出生年月日之記載不實，仍分別基於未經許可入國之犯意，先後於附表編號1至3所示之入境日期自越南搭機至我國，並均於抵達高雄國際航空站入境時，持上開護照、簽證等資料交與內政部移民署（下稱移民署）查驗人員審查，使有實質審查權限之查驗人員審查後，均誤信上開資料與范氏賢之真實身分相符，而均准許范氏賢得以入境我國，足生損害於我國對入境管理之正確性；范氏賢即以前揭方式，共計未經許可入境我國3次。嗣范氏賢於106年3月間出境後，欲與國人林銘輝結婚，經駐越南代表處驗證其結婚文件時發覺有異而通報，始為警循線查悉上情。

二、案經移民署南區事務大隊臺南市專勤隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

    理  由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告范氏賢於本案言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱，並有被告真實身分之移民署申請人戶籍檔等資料、被告不實身分之移民署申請人戶籍檔等資料、移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細、入出國及移民業務管理系統入出境查詢資料、移民署出入境管理系統旅客入出境紀錄查詢資料、入境登記表及入國登記表影本、外籍勞工居留案件申請表及外籍勞工專用居留案件申請表影本、被告不實身分之護照及簽證影本、被告真實身分之護照及入國登記表影本、被告配偶林銘輝之全戶基本資料、駐越南代表處106年9月27日越南字第10602044080號函暨不實婚姻狀況確認書及真實婚姻狀況確認書、被告不實身分之越南身分證及護照影本、被告之新式越南身分證影本、越南海陽省人民委員會司法廳106年8月24日回函及譯本、駐越南代表處106年9月8日調查報告在卷可稽（警卷第13至16頁、第19至23頁、第27至33頁、第41至59頁、第61至63頁、第65至67頁、第69頁、第71至73頁、第75頁、第81至92頁），足認被告任意性之自白確均與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪及罪數：

　㈠被告於附表編號1至3所示之入境日期入境我國時，其所持護照、簽證上之人別資料即出生年月日「西元1978年8月23日」，與其真實出生年月日「西元1981年4月18日」不符，是被告於入境通關檢查時，雖係持越南政府核發之真正護照，且未為移民署查驗證照之公務人員察覺而准許其入境，惟查驗人員許可之對象係針對上開護照及簽證上記載之人別，尚非實際持該等證件資料入境之人。故被告縱持上開證件資料入境我國，但實際上受我國公務員許可入境之人並非被告，被告即非我國海關主觀上許可入境之對象，其所為自均屬未經許可入境我國，故核被告所為，均係犯入出國及移民法第74條前段之未經許可入國罪。

　㈡被告於附表編號1所示之入境日期未經許可入境我國後，入出國及移民法第74條之規定固於100年11月23日修正公布，並於100年12月9日施行，惟該次修正就外國人未經許可入國罪之構成要件、法定刑均未更動，僅係文字之修正，是修正前、後該罪規定之規範內容及刑度並未變更，對被告尚無有利或不利之情形，無庸為新、舊法之比較。檢察官聲請簡易判決處刑意旨認被告該次犯行應適用修正前入出國及移民法第74條之規定處罰，容有誤會，附此敘明。

　㈢被告先後於附表編號1至3所示之入境日期違犯之未經許可入國犯行，因犯意有別，行為互殊，應予分論併罰（共3罪）。

四、原審以被告上開3次未經許可入國之犯行事證明確，援引刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1項等規定，逕以簡易判決就被告所犯上開之罪各量處有期徒刑2月，並定應執行刑為有期徒刑5月，及諭知易科罰金之折算標準，其認事用法核無違誤，量刑亦無不當（詳後述），應予維持。

五、被告上訴理由固稱：其先前未經許可入國只是為了工作賺錢養家，並未冒用他人身分，亦非為犯罪目的來臺，其現須扶養照顧2歲的女兒，亦須工作以賺取每月生活費用，無力負擔易科罰金之金額，請求從輕量刑或給予緩刑宣告等語。惟查：

  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意指摘為違法。原審就被告所犯上開之罪各量處有期徒刑2月，並定應執行刑為有期徒刑5月（得易科罰金），係於法律規定之刑度範圍內所為之量刑，並無違法情事。

  ㈡又原審已審酌被告為求在我國工作，竟先後3次以記載不實出生年月日、但確實由越南政府核發之護照申請入境並通過查驗，足生損害於我國政府對於入境管理之正確性，所為自有不當，且考量被告犯後坦承犯行，入境我國後並未涉及其他刑事不法情事，未實質危害我國治安，暨其為上開犯行之犯罪動機、智識程度、經濟及家庭生活狀況等事項，而為本件科刑之判斷基礎，均已就被告犯行之不法內涵、所生危害，及被告之動機、手段、犯後態度、智識程度、生活狀況等原審判決當時可參考之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，實無濫用自由裁量之權限或顯然出入之情事，亦無何科罰與罪責不相當之瑕疵可指，本院即應予尊重，尚難逕認原審之刑罰裁量有何失當之情事。

  ㈢被告以持記載不實資料之證件入境之方式，先後數次違反我國關於外國人入境管理之規定，經查獲後又先諉稱係越南公安人員疏失導致其護照記載有誤，迄至偵查中始坦承犯行，均已顯見其無視法紀、心存僥倖之心態；且被告於111年間復因犯他案經檢察官為職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，是本院衡酌上情，認仍有藉刑罰之執行以督促被告警惕之必要，不宜逕為緩刑之宣告，併予指明。

  ㈣從而，被告提起上訴請求本院撤銷原判決並從輕量刑或諭知緩刑，經核為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官施胤弘聲請以簡易判決處刑，檢察官董詠勝到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　刑事第二庭   審判長  法　官　 彭喜有

                                 法  官   洪士傑

                                 法  官   蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官   林耿慧　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

附表：      編號 簽證日期 入境日期 入境地點 出境日期 在我國之工作地點   1 99年8月25日 99年8月29日 高雄國際航空站 102年8月27日 台郡科技股份有限公司   2 103年3月5日 103年3月10日 同上 103年9月30日 懋莉工業股份有限公司   3 同上 103年10月10日 同上 106年3月8日 同上 

　　　　





