
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第1022號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王鉦翔

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2

4416號、112年度偵字第24614號），本院判決如下：

    主  文

甲○○共同犯圖利容留猥褻罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，

以新臺幣1,000元折算1日。

    事  實

一、丙○○為址設臺南市○○區○○路000巷00號雅琪養生館之

負責人，甲○○則受僱於丙○○，於上址店內擔任櫃檯人

員，負責接待客人等業務，日薪為新臺幣（下同）1,500

元。丙○○（所犯部分另以簡易判決處刑）、甲○○共同基

於意圖使女子與他人為猥褻行為而媒介、容留以營利之犯

意，以1,300元之代價，由店內小姐提供客人半套性服務

（即以手撫弄男性生殖器至射精，俗稱【打手槍】），所得

由丙○○從中抽取500元，店內小姐抽取800元，以此方式招

攬客人以營利。嗣男客郭川銘、曾冠文於民國112年8月2日2

2時許，至上址消費，由甲○○帶領該2人進入上址2樓房間

內，並分別媒介魏雪鳳、黎郁欣為其等服務。魏雪鳳、黎郁

欣正欲替郭川銘、曾冠文從事半套性交易服務時，適逢臺南

市政府警察局永康分局持本院核發之搜索票執行搜索勤務，

而當場查獲，並扣得監視器主機1台、電腦螢幕（監視器）1

台、電腦主機1台、保險套（GAMEBOY樣式）10個、保險套

（RIA樣式）12個、情趣用品3組（情趣手銬1組、情趣按摩

棒2組）、潤滑液3罐、排班表1張。郭川銘、曾冠文則因遭

查獲而均未支付約定消費金額。

二、案經臺南市政府警察局永康分局報告臺灣臺南地方檢察署檢
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察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官及被告甲

○○於本院準備程序時均同意有證據能力（本院卷第62

頁），檢察官及被告至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之

情形，經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或

其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，亦無顯不可信之

情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條

之5第1項規定，均有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據

關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑

事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告於本院準備以及審理程序中均否認犯行，辯稱：我在雅

琪養生館之工作是帶客人進去房間，我不可能進去包廂，小

姐在包廂的行為我不知道，我沒有明示或暗示小姐有在從事

性交易，我只是單純領固定薪水等語。

二、經查：

　㈠男客郭川銘、曾冠文於112年8月2日22時許，至雅琪養生館

消費，由被告帶領該2人進入2樓房間內，並分別媒介魏雪

鳳、黎郁欣為其等服務。魏雪鳳、黎郁欣正欲替郭川銘、曾

冠文從事半套性交易服務時，適逢臺南市政府警察局永康分

局持本院核發之搜索票執行搜索勤務而當場查獲等情，為被

告所無爭執（本院卷第64頁），且有證人郭川銘、曾冠文於

警詢以及偵查中具結後證述（警二卷第21至32頁；偵二卷第

47至50頁）、證人魏雪鳳及黎郁欣於警詢中之證述（警二卷

第33至43頁）可以佐證，並有本院112年度聲搜字第1023號

搜索票、臺南市政府警察局永康分局搜索及筆錄、扣押物品

目錄表、排班表、平面圖、臺南市政府經濟發展局112年4月

12日南市經工商字第1120038844號函所附之商業登記抄本、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



警方執行搜索時所攝錄之影像擷取畫面以及現場照片等（警

二卷第45至61、65、71至80頁）在卷可證，是此部分事實自

能先予認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告於警詢中供陳：（問：你於何時起至雅琪養生館工作？

店內櫃檯桌上型電腦，有雅琪養生館LINE帳號，有與客人聯

繫及客人預約等對話紀錄，此LINE帳號是誰使用？由何人申

請該帳號？）我於112年3月中至雅琪養生館工作。該LINE帳

號是由我使用。我到該店上班時，就有該LINE帳號了等語

（警二卷第8、9頁）；於審理中供稱：證人郭川銘提出與雅

琪養生館的LINE對話紀錄，都是我跟客人預約時所打的（本

院卷第100至101頁）。

　⒉證人郭川銘於偵查中具結後證稱：112年8月2日22時許，我

當天有先用LINE預約後再過去雅琪養生館消費，我到該養生

館消費不只1次，當天是我第3次到該養生館，之前2次到該

養生館也有做半套的打手槍性交易，1次1,300元的消費就包

含打手槍服務。我一開始是在網路上找到雅琪養生館，知道

該養生館有提供性服務，我就加LINE自己問，對方就直接傳

價錢多少的訊息。112年7月去的時候我沒有特別講說要半套

的服務，對方就都知道等語（偵二卷第48至49頁）。再觀諸

證人郭川銘所提供與雅琪養生館的LINE對話紀錄，雅琪養生

館提供店內小姐的照片供客人挑選，證人郭川銘曾詢問各小

姐服務如何，雅琪養生館回稱【戀愛的滋味】、【笑起來甜

甜的啊】、【像初戀】、【瘦】、【奶大】、【可以一次叫

2個】、【玩刺激的】，此有LINE對話紀錄截圖（偵二卷第5

3至57頁）在卷可查。依一般有相當智識者之生活經驗，明

顯可以判斷雅琪養生館所從事本業絕非按摩，主要營業內容

在於提供半套性服務，此為業主與客人間共同的認知。若僅

是單純按摩服務，何以雅琪養生館會特別提供按摩師的照片

供客人挑選？何以回答客人詢問按摩師時，並非針對按摩師

的按摩資歷、技巧回答？而是聚焦於按摩師的長相與身材？
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此等事項顯與按摩服務本身無涉。更何況，一般按摩均為一

對一服務，雅琪養生館卻提供複數按摩師，且向客人宣稱如

此可以【玩刺激的】，再參以本案執行搜索時扣得大量保險

套、情趣用品等物，實足證明雅琪養生館確實以提供半套性

服務為業。

　⒊從而，被告既為雅琪養生館之櫃檯人員，除負責帶客外，更

有使用雅琪養生館LINE處理與客人預約之事，則被告主觀上

對於其與涂勝涵共同意圖使女子與他人為猥褻行為，而有媒

介、容留以營利之行為知之甚明。

　⒋被告雖再以證人魏雪鳳、黎郁欣簽立之切結書（警二卷第6

7、69頁）為據，該等文件載明【本店均屬健康按摩養生服

務，本店員工不得在本店從事任何有關色情及性交的交易，

如有違反均屬員工個人之行為本店一概不負責，如有刑事之

刑責，本店員工須承擔所有之責任】、【本公司為合法經營

指油壓按摩，美容護膚，嚴禁於美容室內從事性行為交易，

如經本公司或檢警單位查獲，一律開除並須自行負起法律責

任，與本公司無關】等語，惟該等文件顯與證人郭川銘、曾

冠文於警詢以及偵查中具結後證述有關雅琪養生館提供半套

性服務之內容不符，亦與前述LINE對話紀錄內容所顯露之攬

客話語迥異，更昧於本案執行搜索時自店內扣得大量保險

套、情趣用品等物的事實，是該等切結書文件，衡情應是雅

琪養生館為規避司法追訴，預先要求店內小姐書立之制式文

件，不足作為有利被告之認定。更何況，雅琪養生館之負責

人涂勝涵於本院審理程序中為認罪之表示（本院卷第100、1

02、103頁），益證雅琪養生館確實以提供半套性服務為

業，實際在店內負責接客的被告當無毫無所悉的可能性存

在。　　

三、綜上所述，被告所辯並非可採，本案事證明確，被告犯行能

夠認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第231條第1項前段之意圖營利容留女
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子與他人為猥褻行為罪。又被告與雅琪養生館負責人涂勝涵

就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被

告媒介之低度行為，應為容留之高度行為所吸收，不另論

罪。又被告容留店內數名小姐與數名男客為猥褻行為，主觀

上是基於同一圖利容留犯意，於密接時間反覆侵害同一法

益，各行為間之獨立性薄弱，依一般社會觀念不宜強行分

開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括

之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質上一

罪。

二、構成累犯但不加重其刑

　　被告前於109年間因賭博罪，經本院以109年度簡上字第302

號判決駁回上訴，維持原審即本院109年度原簡字第22號判

決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定

（下稱前案），後於110年1月28日執行完畢，有臺灣高等法

院被告前案紀錄表在卷可憑。被告於前案執行完畢後5年內

故意再犯本案，構成刑法第47條第1項規定之累犯。本院考

量被告所犯前後2案之罪名不同，難認被告主觀上具有特別

惡性，如依累犯規定加重該罪之最低本刑，實有過苛而違反

罪刑相當原則之情形，爰不加重其刑。公訴人此部分刑之加

重主張（本院卷第114頁），難認可採。

三、審酌被告年值青壯，為謀生不以合法工作為業，竟擔任提供

半套性服務養生館的櫃檯人員，負責接待客人與媒合小姐，

危害社會秩序及風俗，法治觀念存有偏差，應予相當之非

難。被告犯後自始否認犯行，不承認己錯，犯後態度不佳，

應予較重之刑責。又本案查獲之男客以及小姐人數合計為4

人。最後，兼衡被告於本院審理中自述之智識程度、家庭及

經濟生活狀況，以及其前科素行（詳卷附之臺灣高等法院被

告前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

易科罰金之折算標準。　

肆、本案扣得之物品均非違禁物，亦非被告所有，應屬雅琪養生

館負責人涂勝涵所有，爰不宣告沒收。另被告雖於警詢以及
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審理中供陳其日薪為1,500元，惟檢察官並未舉證被告因本

案犯行已實際獲得該報酬，並未聲請沒收任何犯罪所得，依

卷內事證亦查無此節，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊尉汶提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官  陳淑勤

　　　　　　　　　                  法  官  張瑞德

　　　　　　　　　                  法  官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第231條

（圖利使人為性交或猥褻罪）

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。

公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之

一。
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臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第1022號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  王鉦翔




上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24416號、112年度偵字第24614號），本院判決如下：
    主  文
甲○○共同犯圖利容留猥褻罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
    事  實
一、丙○○為址設臺南市○○區○○路000巷00號雅琪養生館之負責人，甲○○則受僱於丙○○，於上址店內擔任櫃檯人員，負責接待客人等業務，日薪為新臺幣（下同）1,500元。丙○○（所犯部分另以簡易判決處刑）、甲○○共同基於意圖使女子與他人為猥褻行為而媒介、容留以營利之犯意，以1,300元之代價，由店內小姐提供客人半套性服務（即以手撫弄男性生殖器至射精，俗稱【打手槍】），所得由丙○○從中抽取500元，店內小姐抽取800元，以此方式招攬客人以營利。嗣男客郭川銘、曾冠文於民國112年8月2日22時許，至上址消費，由甲○○帶領該2人進入上址2樓房間內，並分別媒介魏雪鳳、黎郁欣為其等服務。魏雪鳳、黎郁欣正欲替郭川銘、曾冠文從事半套性交易服務時，適逢臺南市政府警察局永康分局持本院核發之搜索票執行搜索勤務，而當場查獲，並扣得監視器主機1台、電腦螢幕（監視器）1台、電腦主機1台、保險套（GAMEBOY樣式）10個、保險套（RIA樣式）12個、情趣用品3組（情趣手銬1組、情趣按摩棒2組）、潤滑液3罐、排班表1張。郭川銘、曾冠文則因遭查獲而均未支付約定消費金額。
二、案經臺南市政府警察局永康分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、關於證據能力之認定：
一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官及被告甲○○於本院準備程序時均同意有證據能力（本院卷第62頁），檢察官及被告至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形，經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、被告於本院準備以及審理程序中均否認犯行，辯稱：我在雅琪養生館之工作是帶客人進去房間，我不可能進去包廂，小姐在包廂的行為我不知道，我沒有明示或暗示小姐有在從事性交易，我只是單純領固定薪水等語。
二、經查：
　㈠男客郭川銘、曾冠文於112年8月2日22時許，至雅琪養生館消費，由被告帶領該2人進入2樓房間內，並分別媒介魏雪鳳、黎郁欣為其等服務。魏雪鳳、黎郁欣正欲替郭川銘、曾冠文從事半套性交易服務時，適逢臺南市政府警察局永康分局持本院核發之搜索票執行搜索勤務而當場查獲等情，為被告所無爭執（本院卷第64頁），且有證人郭川銘、曾冠文於警詢以及偵查中具結後證述（警二卷第21至32頁；偵二卷第47至50頁）、證人魏雪鳳及黎郁欣於警詢中之證述（警二卷第33至43頁）可以佐證，並有本院112年度聲搜字第1023號搜索票、臺南市政府警察局永康分局搜索及筆錄、扣押物品目錄表、排班表、平面圖、臺南市政府經濟發展局112年4月12日南市經工商字第1120038844號函所附之商業登記抄本、警方執行搜索時所攝錄之影像擷取畫面以及現場照片等（警二卷第45至61、65、71至80頁）在卷可證，是此部分事實自能先予認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：
　⒈被告於警詢中供陳：（問：你於何時起至雅琪養生館工作？店內櫃檯桌上型電腦，有雅琪養生館LINE帳號，有與客人聯繫及客人預約等對話紀錄，此LINE帳號是誰使用？由何人申請該帳號？）我於112年3月中至雅琪養生館工作。該LINE帳號是由我使用。我到該店上班時，就有該LINE帳號了等語（警二卷第8、9頁）；於審理中供稱：證人郭川銘提出與雅琪養生館的LINE對話紀錄，都是我跟客人預約時所打的（本院卷第100至101頁）。
　⒉證人郭川銘於偵查中具結後證稱：112年8月2日22時許，我當天有先用LINE預約後再過去雅琪養生館消費，我到該養生館消費不只1次，當天是我第3次到該養生館，之前2次到該養生館也有做半套的打手槍性交易，1次1,300元的消費就包含打手槍服務。我一開始是在網路上找到雅琪養生館，知道該養生館有提供性服務，我就加LINE自己問，對方就直接傳價錢多少的訊息。112年7月去的時候我沒有特別講說要半套的服務，對方就都知道等語（偵二卷第48至49頁）。再觀諸證人郭川銘所提供與雅琪養生館的LINE對話紀錄，雅琪養生館提供店內小姐的照片供客人挑選，證人郭川銘曾詢問各小姐服務如何，雅琪養生館回稱【戀愛的滋味】、【笑起來甜甜的啊】、【像初戀】、【瘦】、【奶大】、【可以一次叫2個】、【玩刺激的】，此有LINE對話紀錄截圖（偵二卷第53至57頁）在卷可查。依一般有相當智識者之生活經驗，明顯可以判斷雅琪養生館所從事本業絕非按摩，主要營業內容在於提供半套性服務，此為業主與客人間共同的認知。若僅是單純按摩服務，何以雅琪養生館會特別提供按摩師的照片供客人挑選？何以回答客人詢問按摩師時，並非針對按摩師的按摩資歷、技巧回答？而是聚焦於按摩師的長相與身材？此等事項顯與按摩服務本身無涉。更何況，一般按摩均為一對一服務，雅琪養生館卻提供複數按摩師，且向客人宣稱如此可以【玩刺激的】，再參以本案執行搜索時扣得大量保險套、情趣用品等物，實足證明雅琪養生館確實以提供半套性服務為業。
　⒊從而，被告既為雅琪養生館之櫃檯人員，除負責帶客外，更有使用雅琪養生館LINE處理與客人預約之事，則被告主觀上對於其與涂勝涵共同意圖使女子與他人為猥褻行為，而有媒介、容留以營利之行為知之甚明。
　⒋被告雖再以證人魏雪鳳、黎郁欣簽立之切結書（警二卷第67、69頁）為據，該等文件載明【本店均屬健康按摩養生服務，本店員工不得在本店從事任何有關色情及性交的交易，如有違反均屬員工個人之行為本店一概不負責，如有刑事之刑責，本店員工須承擔所有之責任】、【本公司為合法經營指油壓按摩，美容護膚，嚴禁於美容室內從事性行為交易，如經本公司或檢警單位查獲，一律開除並須自行負起法律責任，與本公司無關】等語，惟該等文件顯與證人郭川銘、曾冠文於警詢以及偵查中具結後證述有關雅琪養生館提供半套性服務之內容不符，亦與前述LINE對話紀錄內容所顯露之攬客話語迥異，更昧於本案執行搜索時自店內扣得大量保險套、情趣用品等物的事實，是該等切結書文件，衡情應是雅琪養生館為規避司法追訴，預先要求店內小姐書立之制式文件，不足作為有利被告之認定。更何況，雅琪養生館之負責人涂勝涵於本院審理程序中為認罪之表示（本院卷第100、102、103頁），益證雅琪養生館確實以提供半套性服務為業，實際在店內負責接客的被告當無毫無所悉的可能性存在。　　
三、綜上所述，被告所辯並非可採，本案事證明確，被告犯行能夠認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、核被告所為，係犯刑法第231條第1項前段之意圖營利容留女子與他人為猥褻行為罪。又被告與雅琪養生館負責人涂勝涵就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告媒介之低度行為，應為容留之高度行為所吸收，不另論罪。又被告容留店內數名小姐與數名男客為猥褻行為，主觀上是基於同一圖利容留犯意，於密接時間反覆侵害同一法益，各行為間之獨立性薄弱，依一般社會觀念不宜強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質上一罪。
二、構成累犯但不加重其刑
　　被告前於109年間因賭博罪，經本院以109年度簡上字第302號判決駁回上訴，維持原審即本院109年度原簡字第22號判決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定（下稱前案），後於110年1月28日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。被告於前案執行完畢後5年內故意再犯本案，構成刑法第47條第1項規定之累犯。本院考量被告所犯前後2案之罪名不同，難認被告主觀上具有特別惡性，如依累犯規定加重該罪之最低本刑，實有過苛而違反罪刑相當原則之情形，爰不加重其刑。公訴人此部分刑之加重主張（本院卷第114頁），難認可採。
三、審酌被告年值青壯，為謀生不以合法工作為業，竟擔任提供半套性服務養生館的櫃檯人員，負責接待客人與媒合小姐，危害社會秩序及風俗，法治觀念存有偏差，應予相當之非難。被告犯後自始否認犯行，不承認己錯，犯後態度不佳，應予較重之刑責。又本案查獲之男客以及小姐人數合計為4人。最後，兼衡被告於本院審理中自述之智識程度、家庭及經濟生活狀況，以及其前科素行（詳卷附之臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
肆、本案扣得之物品均非違禁物，亦非被告所有，應屬雅琪養生館負責人涂勝涵所有，爰不宣告沒收。另被告雖於警詢以及審理中供陳其日薪為1,500元，惟檢察官並未舉證被告因本案犯行已實際獲得該報酬，並未聲請沒收任何犯罪所得，依卷內事證亦查無此節，附此敘明。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊尉汶提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官  陳淑勤
　　　　　　　　　                  法  官  張瑞德
　　　　　　　　　                  法  官　廖建瑋
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第231條
（圖利使人為性交或猥褻罪）
意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。
公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之一。



臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第1022號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王鉦翔





上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2

4416號、112年度偵字第24614號），本院判決如下：

    主  文

甲○○共同犯圖利容留猥褻罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以

新臺幣1,000元折算1日。

    事  實

一、丙○○為址設臺南市○○區○○路000巷00號雅琪養生館之負責人

    ，甲○○則受僱於丙○○，於上址店內擔任櫃檯人員，負責接待

    客人等業務，日薪為新臺幣（下同）1,500元。丙○○（所犯

    部分另以簡易判決處刑）、甲○○共同基於意圖使女子與他人

    為猥褻行為而媒介、容留以營利之犯意，以1,300元之代價

    ，由店內小姐提供客人半套性服務（即以手撫弄男性生殖器

    至射精，俗稱【打手槍】），所得由丙○○從中抽取500元，

    店內小姐抽取800元，以此方式招攬客人以營利。嗣男客郭

    川銘、曾冠文於民國112年8月2日22時許，至上址消費，由

    甲○○帶領該2人進入上址2樓房間內，並分別媒介魏雪鳳、黎

    郁欣為其等服務。魏雪鳳、黎郁欣正欲替郭川銘、曾冠文從

    事半套性交易服務時，適逢臺南市政府警察局永康分局持本

    院核發之搜索票執行搜索勤務，而當場查獲，並扣得監視器

    主機1台、電腦螢幕（監視器）1台、電腦主機1台、保險套

    （GAMEBOY樣式）10個、保險套（RIA樣式）12個、情趣用品

    3組（情趣手銬1組、情趣按摩棒2組）、潤滑液3罐、排班表

    1張。郭川銘、曾冠文則因遭查獲而均未支付約定消費金額

    。

二、案經臺南市政府警察局永康分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官及被告甲

    ○○於本院準備程序時均同意有證據能力（本院卷第62頁），

    檢察官及被告至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形，

    經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕

    疵，與本案待證事實均具有關聯性，亦無顯不可信之情況，

    認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1

    項規定，均有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據

    關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑

    事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告於本院準備以及審理程序中均否認犯行，辯稱：我在雅

    琪養生館之工作是帶客人進去房間，我不可能進去包廂，小

    姐在包廂的行為我不知道，我沒有明示或暗示小姐有在從事

    性交易，我只是單純領固定薪水等語。

二、經查：

　㈠男客郭川銘、曾冠文於112年8月2日22時許，至雅琪養生館消

    費，由被告帶領該2人進入2樓房間內，並分別媒介魏雪鳳、

    黎郁欣為其等服務。魏雪鳳、黎郁欣正欲替郭川銘、曾冠文

    從事半套性交易服務時，適逢臺南市政府警察局永康分局持

    本院核發之搜索票執行搜索勤務而當場查獲等情，為被告所

    無爭執（本院卷第64頁），且有證人郭川銘、曾冠文於警詢

    以及偵查中具結後證述（警二卷第21至32頁；偵二卷第47至

    50頁）、證人魏雪鳳及黎郁欣於警詢中之證述（警二卷第33

    至43頁）可以佐證，並有本院112年度聲搜字第1023號搜索

    票、臺南市政府警察局永康分局搜索及筆錄、扣押物品目錄

    表、排班表、平面圖、臺南市政府經濟發展局112年4月12日

    南市經工商字第1120038844號函所附之商業登記抄本、警方

    執行搜索時所攝錄之影像擷取畫面以及現場照片等（警二卷

    第45至61、65、71至80頁）在卷可證，是此部分事實自能先

    予認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告於警詢中供陳：（問：你於何時起至雅琪養生館工作？

    店內櫃檯桌上型電腦，有雅琪養生館LINE帳號，有與客人聯

    繫及客人預約等對話紀錄，此LINE帳號是誰使用？由何人申

    請該帳號？）我於112年3月中至雅琪養生館工作。該LINE帳

    號是由我使用。我到該店上班時，就有該LINE帳號了等語（

    警二卷第8、9頁）；於審理中供稱：證人郭川銘提出與雅琪

    養生館的LINE對話紀錄，都是我跟客人預約時所打的（本院

    卷第100至101頁）。

　⒉證人郭川銘於偵查中具結後證稱：112年8月2日22時許，我當

    天有先用LINE預約後再過去雅琪養生館消費，我到該養生館

    消費不只1次，當天是我第3次到該養生館，之前2次到該養

    生館也有做半套的打手槍性交易，1次1,300元的消費就包含

    打手槍服務。我一開始是在網路上找到雅琪養生館，知道該

    養生館有提供性服務，我就加LINE自己問，對方就直接傳價

    錢多少的訊息。112年7月去的時候我沒有特別講說要半套的

    服務，對方就都知道等語（偵二卷第48至49頁）。再觀諸證

    人郭川銘所提供與雅琪養生館的LINE對話紀錄，雅琪養生館

    提供店內小姐的照片供客人挑選，證人郭川銘曾詢問各小姐

    服務如何，雅琪養生館回稱【戀愛的滋味】、【笑起來甜甜

    的啊】、【像初戀】、【瘦】、【奶大】、【可以一次叫2

    個】、【玩刺激的】，此有LINE對話紀錄截圖（偵二卷第53

    至57頁）在卷可查。依一般有相當智識者之生活經驗，明顯

    可以判斷雅琪養生館所從事本業絕非按摩，主要營業內容在

    於提供半套性服務，此為業主與客人間共同的認知。若僅是

    單純按摩服務，何以雅琪養生館會特別提供按摩師的照片供

    客人挑選？何以回答客人詢問按摩師時，並非針對按摩師的

    按摩資歷、技巧回答？而是聚焦於按摩師的長相與身材？此

    等事項顯與按摩服務本身無涉。更何況，一般按摩均為一對

    一服務，雅琪養生館卻提供複數按摩師，且向客人宣稱如此

    可以【玩刺激的】，再參以本案執行搜索時扣得大量保險套

    、情趣用品等物，實足證明雅琪養生館確實以提供半套性服

    務為業。

　⒊從而，被告既為雅琪養生館之櫃檯人員，除負責帶客外，更

    有使用雅琪養生館LINE處理與客人預約之事，則被告主觀上

    對於其與涂勝涵共同意圖使女子與他人為猥褻行為，而有媒

    介、容留以營利之行為知之甚明。

　⒋被告雖再以證人魏雪鳳、黎郁欣簽立之切結書（警二卷第67

    、69頁）為據，該等文件載明【本店均屬健康按摩養生服務

    ，本店員工不得在本店從事任何有關色情及性交的交易，如

    有違反均屬員工個人之行為本店一概不負責，如有刑事之刑

    責，本店員工須承擔所有之責任】、【本公司為合法經營指

    油壓按摩，美容護膚，嚴禁於美容室內從事性行為交易，如

    經本公司或檢警單位查獲，一律開除並須自行負起法律責任

    ，與本公司無關】等語，惟該等文件顯與證人郭川銘、曾冠

    文於警詢以及偵查中具結後證述有關雅琪養生館提供半套性

    服務之內容不符，亦與前述LINE對話紀錄內容所顯露之攬客

    話語迥異，更昧於本案執行搜索時自店內扣得大量保險套、

    情趣用品等物的事實，是該等切結書文件，衡情應是雅琪養

    生館為規避司法追訴，預先要求店內小姐書立之制式文件，

    不足作為有利被告之認定。更何況，雅琪養生館之負責人涂

    勝涵於本院審理程序中為認罪之表示（本院卷第100、102、

    103頁），益證雅琪養生館確實以提供半套性服務為業，實

    際在店內負責接客的被告當無毫無所悉的可能性存在。　　

三、綜上所述，被告所辯並非可採，本案事證明確，被告犯行能

    夠認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第231條第1項前段之意圖營利容留女

    子與他人為猥褻行為罪。又被告與雅琪養生館負責人涂勝涵

    就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被

    告媒介之低度行為，應為容留之高度行為所吸收，不另論罪

    。又被告容留店內數名小姐與數名男客為猥褻行為，主觀上

    是基於同一圖利容留犯意，於密接時間反覆侵害同一法益，

    各行為間之獨立性薄弱，依一般社會觀念不宜強行分開，在

    刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行

    為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質上一罪。

二、構成累犯但不加重其刑

　　被告前於109年間因賭博罪，經本院以109年度簡上字第302

    號判決駁回上訴，維持原審即本院109年度原簡字第22號判

    決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定

    （下稱前案），後於110年1月28日執行完畢，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表在卷可憑。被告於前案執行完畢後5年內

    故意再犯本案，構成刑法第47條第1項規定之累犯。本院考

    量被告所犯前後2案之罪名不同，難認被告主觀上具有特別

    惡性，如依累犯規定加重該罪之最低本刑，實有過苛而違反

    罪刑相當原則之情形，爰不加重其刑。公訴人此部分刑之加

    重主張（本院卷第114頁），難認可採。

三、審酌被告年值青壯，為謀生不以合法工作為業，竟擔任提供

    半套性服務養生館的櫃檯人員，負責接待客人與媒合小姐，

    危害社會秩序及風俗，法治觀念存有偏差，應予相當之非難

    。被告犯後自始否認犯行，不承認己錯，犯後態度不佳，應

    予較重之刑責。又本案查獲之男客以及小姐人數合計為4人

    。最後，兼衡被告於本院審理中自述之智識程度、家庭及經

    濟生活狀況，以及其前科素行（詳卷附之臺灣高等法院被告

    前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準。　

肆、本案扣得之物品均非違禁物，亦非被告所有，應屬雅琪養生

    館負責人涂勝涵所有，爰不宣告沒收。另被告雖於警詢以及

    審理中供陳其日薪為1,500元，惟檢察官並未舉證被告因本

    案犯行已實際獲得該報酬，並未聲請沒收任何犯罪所得，依

    卷內事證亦查無此節，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊尉汶提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官  陳淑勤

　　　　　　　　　                  法  官  張瑞德

　　　　　　　　　                  法  官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第231條

（圖利使人為性交或猥褻罪）

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。

公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之

一。






臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第1022號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王鉦翔





上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24416號、112年度偵字第24614號），本院判決如下：

    主  文

甲○○共同犯圖利容留猥褻罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

    事  實

一、丙○○為址設臺南市○○區○○路000巷00號雅琪養生館之負責人，甲○○則受僱於丙○○，於上址店內擔任櫃檯人員，負責接待客人等業務，日薪為新臺幣（下同）1,500元。丙○○（所犯部分另以簡易判決處刑）、甲○○共同基於意圖使女子與他人為猥褻行為而媒介、容留以營利之犯意，以1,300元之代價，由店內小姐提供客人半套性服務（即以手撫弄男性生殖器至射精，俗稱【打手槍】），所得由丙○○從中抽取500元，店內小姐抽取800元，以此方式招攬客人以營利。嗣男客郭川銘、曾冠文於民國112年8月2日22時許，至上址消費，由甲○○帶領該2人進入上址2樓房間內，並分別媒介魏雪鳳、黎郁欣為其等服務。魏雪鳳、黎郁欣正欲替郭川銘、曾冠文從事半套性交易服務時，適逢臺南市政府警察局永康分局持本院核發之搜索票執行搜索勤務，而當場查獲，並扣得監視器主機1台、電腦螢幕（監視器）1台、電腦主機1台、保險套（GAMEBOY樣式）10個、保險套（RIA樣式）12個、情趣用品3組（情趣手銬1組、情趣按摩棒2組）、潤滑液3罐、排班表1張。郭川銘、曾冠文則因遭查獲而均未支付約定消費金額。

二、案經臺南市政府警察局永康分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官及被告甲○○於本院準備程序時均同意有證據能力（本院卷第62頁），檢察官及被告至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形，經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告於本院準備以及審理程序中均否認犯行，辯稱：我在雅琪養生館之工作是帶客人進去房間，我不可能進去包廂，小姐在包廂的行為我不知道，我沒有明示或暗示小姐有在從事性交易，我只是單純領固定薪水等語。

二、經查：

　㈠男客郭川銘、曾冠文於112年8月2日22時許，至雅琪養生館消費，由被告帶領該2人進入2樓房間內，並分別媒介魏雪鳳、黎郁欣為其等服務。魏雪鳳、黎郁欣正欲替郭川銘、曾冠文從事半套性交易服務時，適逢臺南市政府警察局永康分局持本院核發之搜索票執行搜索勤務而當場查獲等情，為被告所無爭執（本院卷第64頁），且有證人郭川銘、曾冠文於警詢以及偵查中具結後證述（警二卷第21至32頁；偵二卷第47至50頁）、證人魏雪鳳及黎郁欣於警詢中之證述（警二卷第33至43頁）可以佐證，並有本院112年度聲搜字第1023號搜索票、臺南市政府警察局永康分局搜索及筆錄、扣押物品目錄表、排班表、平面圖、臺南市政府經濟發展局112年4月12日南市經工商字第1120038844號函所附之商業登記抄本、警方執行搜索時所攝錄之影像擷取畫面以及現場照片等（警二卷第45至61、65、71至80頁）在卷可證，是此部分事實自能先予認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告於警詢中供陳：（問：你於何時起至雅琪養生館工作？店內櫃檯桌上型電腦，有雅琪養生館LINE帳號，有與客人聯繫及客人預約等對話紀錄，此LINE帳號是誰使用？由何人申請該帳號？）我於112年3月中至雅琪養生館工作。該LINE帳號是由我使用。我到該店上班時，就有該LINE帳號了等語（警二卷第8、9頁）；於審理中供稱：證人郭川銘提出與雅琪養生館的LINE對話紀錄，都是我跟客人預約時所打的（本院卷第100至101頁）。

　⒉證人郭川銘於偵查中具結後證稱：112年8月2日22時許，我當天有先用LINE預約後再過去雅琪養生館消費，我到該養生館消費不只1次，當天是我第3次到該養生館，之前2次到該養生館也有做半套的打手槍性交易，1次1,300元的消費就包含打手槍服務。我一開始是在網路上找到雅琪養生館，知道該養生館有提供性服務，我就加LINE自己問，對方就直接傳價錢多少的訊息。112年7月去的時候我沒有特別講說要半套的服務，對方就都知道等語（偵二卷第48至49頁）。再觀諸證人郭川銘所提供與雅琪養生館的LINE對話紀錄，雅琪養生館提供店內小姐的照片供客人挑選，證人郭川銘曾詢問各小姐服務如何，雅琪養生館回稱【戀愛的滋味】、【笑起來甜甜的啊】、【像初戀】、【瘦】、【奶大】、【可以一次叫2個】、【玩刺激的】，此有LINE對話紀錄截圖（偵二卷第53至57頁）在卷可查。依一般有相當智識者之生活經驗，明顯可以判斷雅琪養生館所從事本業絕非按摩，主要營業內容在於提供半套性服務，此為業主與客人間共同的認知。若僅是單純按摩服務，何以雅琪養生館會特別提供按摩師的照片供客人挑選？何以回答客人詢問按摩師時，並非針對按摩師的按摩資歷、技巧回答？而是聚焦於按摩師的長相與身材？此等事項顯與按摩服務本身無涉。更何況，一般按摩均為一對一服務，雅琪養生館卻提供複數按摩師，且向客人宣稱如此可以【玩刺激的】，再參以本案執行搜索時扣得大量保險套、情趣用品等物，實足證明雅琪養生館確實以提供半套性服務為業。

　⒊從而，被告既為雅琪養生館之櫃檯人員，除負責帶客外，更有使用雅琪養生館LINE處理與客人預約之事，則被告主觀上對於其與涂勝涵共同意圖使女子與他人為猥褻行為，而有媒介、容留以營利之行為知之甚明。

　⒋被告雖再以證人魏雪鳳、黎郁欣簽立之切結書（警二卷第67、69頁）為據，該等文件載明【本店均屬健康按摩養生服務，本店員工不得在本店從事任何有關色情及性交的交易，如有違反均屬員工個人之行為本店一概不負責，如有刑事之刑責，本店員工須承擔所有之責任】、【本公司為合法經營指油壓按摩，美容護膚，嚴禁於美容室內從事性行為交易，如經本公司或檢警單位查獲，一律開除並須自行負起法律責任，與本公司無關】等語，惟該等文件顯與證人郭川銘、曾冠文於警詢以及偵查中具結後證述有關雅琪養生館提供半套性服務之內容不符，亦與前述LINE對話紀錄內容所顯露之攬客話語迥異，更昧於本案執行搜索時自店內扣得大量保險套、情趣用品等物的事實，是該等切結書文件，衡情應是雅琪養生館為規避司法追訴，預先要求店內小姐書立之制式文件，不足作為有利被告之認定。更何況，雅琪養生館之負責人涂勝涵於本院審理程序中為認罪之表示（本院卷第100、102、103頁），益證雅琪養生館確實以提供半套性服務為業，實際在店內負責接客的被告當無毫無所悉的可能性存在。　　

三、綜上所述，被告所辯並非可採，本案事證明確，被告犯行能夠認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第231條第1項前段之意圖營利容留女子與他人為猥褻行為罪。又被告與雅琪養生館負責人涂勝涵就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告媒介之低度行為，應為容留之高度行為所吸收，不另論罪。又被告容留店內數名小姐與數名男客為猥褻行為，主觀上是基於同一圖利容留犯意，於密接時間反覆侵害同一法益，各行為間之獨立性薄弱，依一般社會觀念不宜強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質上一罪。

二、構成累犯但不加重其刑

　　被告前於109年間因賭博罪，經本院以109年度簡上字第302號判決駁回上訴，維持原審即本院109年度原簡字第22號判決判處有期徒刑3月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定（下稱前案），後於110年1月28日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。被告於前案執行完畢後5年內故意再犯本案，構成刑法第47條第1項規定之累犯。本院考量被告所犯前後2案之罪名不同，難認被告主觀上具有特別惡性，如依累犯規定加重該罪之最低本刑，實有過苛而違反罪刑相當原則之情形，爰不加重其刑。公訴人此部分刑之加重主張（本院卷第114頁），難認可採。

三、審酌被告年值青壯，為謀生不以合法工作為業，竟擔任提供半套性服務養生館的櫃檯人員，負責接待客人與媒合小姐，危害社會秩序及風俗，法治觀念存有偏差，應予相當之非難。被告犯後自始否認犯行，不承認己錯，犯後態度不佳，應予較重之刑責。又本案查獲之男客以及小姐人數合計為4人。最後，兼衡被告於本院審理中自述之智識程度、家庭及經濟生活狀況，以及其前科素行（詳卷附之臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

肆、本案扣得之物品均非違禁物，亦非被告所有，應屬雅琪養生館負責人涂勝涵所有，爰不宣告沒收。另被告雖於警詢以及審理中供陳其日薪為1,500元，惟檢察官並未舉證被告因本案犯行已實際獲得該報酬，並未聲請沒收任何犯罪所得，依卷內事證亦查無此節，附此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊尉汶提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官  陳淑勤

　　　　　　　　　                  法  官  張瑞德

　　　　　　　　　                  法  官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第231條

（圖利使人為性交或猥褻罪）

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

公務員包庇他人犯前項之罪者，依前項之規定加重其刑至二分之一。





