
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第215號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  鄒振玴

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因家暴傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度營偵

字第2357號），本院判決如下：

    主  文

乙○○犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事  實

一、乙○○與甲○○前為夫妻，兩人具有家庭暴力防治法第3條

第1款之家庭成員關係。乙○○前因對甲○○實施家庭暴力

行為，經本院於民國110年1月19日以109年度家護字第1172

號核發民事通常保護令，有效期間為1年，嗣經本院於111年

2月22日以111年度家護聲字第3號民事裁定就上開民事通常

保護令主文關於乙○○不得對甲○○實施精神上不法侵害之

行為、不得對甲○○為騷擾之行為、應遠離甲○○之住居所

(臺南市○○區○○街00巷00號)至少100公尺之有效期間延

長1年，乙○○知悉上開通常保護令及裁定延長1年之內容。

乙○○與甲○○於111年8月13日17時11分許，在臺南市○○

區○○路00000號乙○○經營之「茶的魔手」飲料店內因故

發生口角爭執，乙○○基於傷害之犯意，徒手拿一大把龍眼

用力丟擲甲○○之腿部，甲○○遂上前質問，乙○○另基於

違反保護令之犯意，拿起原放置在該址桌上之剪刀，將刀刃

指向甲○○，以此方式對甲○○實施精神上不法侵害之行

為，而違反上開保護令之內容，嗣後甲○○欲離開該店開車

載送兩人所生之子女返家，乙○○竟承前傷害之犯意，走進

甲○○所駕車輛之駕駛座，徒手毆打甲○○之臉部及頭部，
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致甲○○受有頭面部鈍挫傷、雙膝、左下肢及左手鈍挫傷之

傷害。

二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局新營分局報告臺灣臺南地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、本院以下所引用被告乙○○以外之人於審判外之陳述，檢察

官及被告於本院準備程序及審判期日中，均未對於其證據能

力聲明異議，而視為同意該等證據具有證據能力，且本院審

酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯

過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159

條之5規定，認該等證據均具證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，亦無

證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，

依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，本院

復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官及被告充分表示意

見，自得為證據使用。　　

貳、認定犯罪事實之依據及理由：

一、訊據被告固坦承其於上開時間、地點因店面營業、薪資問題

與告訴人甲○○發生爭執之事實，惟矢口否認有傷害及違反

保護令犯行，辯稱：我當時生氣是拿龍眼丟在地上，沒有拿

龍眼丟甲○○，拿剪刀是因為我想要刺自己，沒有對著甲○

○，甲○○當時是在辦公室裡面，我也沒有到車上打他，她

當時開的是我爸爸名下的車子，我是跟她說車子留下來，我

要去拿車鑰匙，我們有發生拉扯，她用手打我的脖子，我們

當天是有口角，但我沒有傷害她，也沒有違反保護令云云。

二、經查，被告與甲○○前為夫妻，兩人具有家庭暴力防治法第

3條第1款之家庭成員關係。被告前因對甲○○實施家庭暴力

行為，經本院於110年1月19日以109年度家護字第1172號核

發民事通常保護令，有效期間為1年，嗣經本院於111年2月2

2日以111年度家護聲字第3號民事裁定就上開民事通常保護
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令主文關於被告不得對甲○○實施精神上不法侵害之行為、

不得對甲○○為騷擾之行為、應遠離甲○○之住居所(臺南

市○○區○○街00巷00號)至少100公尺之有效期間延長1

年，被告知悉上開通常保護令及裁定延長1年之內容，業據

被告坦承不諱，並有上開民事通常保護令、保護令執行紀錄

表等證據附卷可參，上開事實，首堪認定。

三、證人即告訴人甲○○於警詢、偵訊及本院審理中證稱：那天

是為了讓被告看小孩才約在飲料店，我沒有跟被告起爭執，

我載女兒去之後就載兒子去剪頭髮，下午接女兒，又去買點

心給小孩及員工吃，被告騎車出去買檳榔之後，就從後面拿

一把龍眼對著我丟，砸到我的大腿害我受傷，我就很生氣罵

三字經，對被告說「我跟你也沒怎樣，也沒有說話，也沒有

爭執，你憑什麼打我？」，被告很憤怒走到吧台後面的茶

間，要拿武士刀、菜刀等，我說「你拿刀子幹嘛？」，被告

就繞去茶桌那邊拿剪刀並作勢對我說「我要殺死你」，我說

「你有種就殺死我，不然我一定會提告，離婚至今一直騷擾

我們還不夠嗎？你要求我讓你看小孩，我也有讓你看，你自

己不檢點就算了，還一直騷擾，且小孩也那麼大了，小孩有

權利不讓你探視，我今天帶小孩來給你看了，你今天又這麼

做」。被告拿剪刀說要把我殺死，並非說他要自殺，被告持

剪刀對我說話的距離大約30公分，接著被告放下剪刀走去辦

公室，我就去開車要載走小孩，我坐在駕駛座，被告衝過來

駕駛座要拔鑰匙不讓我開車，並用拳頭打我頭部兩次，我當

時用手擋住我的頭，剛好隔壁阿伯走過去及員工都有看到，

是我兒子將被告拉開。我兒子對被告說「你不要再打我媽

了」並拉開被告，我就叫小孩趕快上車並且跟被告說「你從

此之後不用再看小孩了，因為你自己的作為導致小孩不想見

你」，接著我就載小孩回家等語（見本院卷第144至149

頁），並有衛生福利部新營醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷

書（警卷第41至42頁）附卷可參，告訴人甲○○受有之頭面

部鈍挫傷、雙膝、左下肢及左手鈍挫傷傷勢，與其供述遭受

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



被告傷害之過程大致相符，且在告訴人甲○○去驗傷之前，

告訴人均與被告在一起，雙方在此期間互有口角爭執，有案

發地點監視器檔案及翻拍畫面附卷可查，況無其他外力介入

復行導致告訴人受傷之可能，可見告訴人所述其係遭被告施

暴成傷乙節當係基於事實所為之陳述，應值採信。

四、被告雖以前詞置辯，然經在場之證人鄒○瑾到庭證稱：我在

去年8月13日有在爸爸經營的「茶的魔手」店裡，那天有

我、爸爸、媽媽、我同學、哥哥跟哥哥的同學在店裡。爸爸

不知道為何很生氣拿龍眼丟媽媽，我是親眼看到，後來他們

兩人吵架，爸爸就拿剪刀對著媽媽說話，又對著自己，又對

著媽媽，後來媽媽說要先把我們載回家就上車，爸爸也有跟

過去，但當時我沒有在旁邊，我在吧台看到爸爸將身體伸進

去駕駛座，有無打架我不知道，但媽媽後來說她有被打、身

體有受傷，哥哥有在車子旁邊，我上車之後看到媽媽的腳瘀

青等語，互核與證人鄒○昌之證詞：我有親眼看到當天爸爸

拿龍眼往媽媽砸，媽媽說她很痛，突然被砸，但不知道為何

被砸，二人開始有一些衝突，一開始我都在前面，後來走去

後面有看到爸爸拿剪刀對著媽媽，爸爸有想要刺媽媽的動

作，爸爸距離媽媽大概一個長方形桌子的寬度，隔著桌子的

寬的兩頭，爸爸手持剪刀對著媽媽講話，雙方都蠻兇的，後

來媽媽說要先載我跟妹妹回家，媽媽已經進入駕駛座，爸爸

有探進去車裡面用拳頭攻擊媽媽、揍媽媽的動作，我就把爸

爸拉出來，我當時站在爸爸斜後方，我跟爸爸說「不要再打

媽媽了」，媽媽腳跟手都有瘀青，肢體衝突之後，媽媽就開

車載我跟妹妹回家等語相符（見本院卷第127至144頁），而

鄒○昌、鄒○瑾均為被告之兒女，應不致於誣陷自己的父

親，況上開證人鄒○昌所述，其見被告進入車內出拳毆打告

訴人、其如何將被告自車內拉出之情形與告訴人所述情節相

符，足認告訴人所受之前揭傷害應屬被告之前揭行為所致甚

明，更證告訴人所言非虛，告訴人確有於上揭時、地遭被告

毆打，因而造成前開傷勢之事實，已堪認定。
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五、綜上所述，被告所辯均係事後卸責之詞，不足採信，本案事

    證明確，被告上揭犯行，洵堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑部分：

一、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體

或精神上不法侵害之行為。所謂家庭暴力罪，係指家庭成員

間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家

庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告為告

訴人之前夫，彼此間自有家庭暴力防治法第3條第1款所定之

家庭成員關係。被告對甲○○所為暴力及傷害等行為屬於家

庭成員間故意實施身體及精神上不法侵害之行為，自屬家庭

暴力防治法所稱家庭暴力罪，因該法就家庭暴力罪並無科處

刑罰規定，仍應依刑法相關規定論處。核被告所為，係犯刑

法第277條第1項之傷害罪、家庭暴力防治法第61條第1款違

反保護令罪。被告於密切接近之時、地實施傷害甲○○及違

反保護令之行為，在自然意義上雖非完全一致，然均有實行

行為局部同一之情形，且犯罪目的單一，依一般社會通念，

認應評價為一行為。被告以一行為同時觸犯上開傷害罪、違

反保護令罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從重

之傷害罪處斷。檢察官認上開兩罪應分論併罰，實乃誤會，

附此敘明。

二、爰審酌被告藐視保護令代表之國家公權力而故意違反保護

令、故意傷害甲○○，行為實有可議，犯後否認犯行，態度

非佳，且迄今未與甲○○達成和解，參酌被告於本院自陳之

職業、教育程度、家庭經濟狀況，兼衡被告犯罪動機、目

的、手段、生活狀況、品行、智識程度及犯罪所生危害等一

切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，家庭暴力防治法

第61條第1款，刑法第11條前段、第277條第1項、第41條第1項前

段，刑法施行法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官廖舒屏提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長  法　官　周宛瑩

　　　　　　　　　                    法  官  張郁昇

　　　　　　　　　                    法  官  黃鏡芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  施茜雯

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

附錄法條

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項所為之下列裁定者

，為本法所稱違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣十萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

    為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

　　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第215號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  鄒振玴




上列被告因家暴傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度營偵字第2357號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、乙○○與甲○○前為夫妻，兩人具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。乙○○前因對甲○○實施家庭暴力行為，經本院於民國110年1月19日以109年度家護字第1172號核發民事通常保護令，有效期間為1年，嗣經本院於111年2月22日以111年度家護聲字第3號民事裁定就上開民事通常保護令主文關於乙○○不得對甲○○實施精神上不法侵害之行為、不得對甲○○為騷擾之行為、應遠離甲○○之住居所(臺南市○○區○○街00巷00號)至少100公尺之有效期間延長1年，乙○○知悉上開通常保護令及裁定延長1年之內容。乙○○與甲○○於111年8月13日17時11分許，在臺南市○○區○○路00000號乙○○經營之「茶的魔手」飲料店內因故發生口角爭執，乙○○基於傷害之犯意，徒手拿一大把龍眼用力丟擲甲○○之腿部，甲○○遂上前質問，乙○○另基於違反保護令之犯意，拿起原放置在該址桌上之剪刀，將刀刃指向甲○○，以此方式對甲○○實施精神上不法侵害之行為，而違反上開保護令之內容，嗣後甲○○欲離開該店開車載送兩人所生之子女返家，乙○○竟承前傷害之犯意，走進甲○○所駕車輛之駕駛座，徒手毆打甲○○之臉部及頭部，致甲○○受有頭面部鈍挫傷、雙膝、左下肢及左手鈍挫傷之傷害。
二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局新營分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、本院以下所引用被告乙○○以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告於本院準備程序及審判期日中，均未對於其證據能力聲明異議，而視為同意該等證據具有證據能力，且本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據均具證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，本院復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官及被告充分表示意見，自得為證據使用。　　
貳、認定犯罪事實之依據及理由：
一、訊據被告固坦承其於上開時間、地點因店面營業、薪資問題與告訴人甲○○發生爭執之事實，惟矢口否認有傷害及違反保護令犯行，辯稱：我當時生氣是拿龍眼丟在地上，沒有拿龍眼丟甲○○，拿剪刀是因為我想要刺自己，沒有對著甲○○，甲○○當時是在辦公室裡面，我也沒有到車上打他，她當時開的是我爸爸名下的車子，我是跟她說車子留下來，我要去拿車鑰匙，我們有發生拉扯，她用手打我的脖子，我們當天是有口角，但我沒有傷害她，也沒有違反保護令云云。
二、經查，被告與甲○○前為夫妻，兩人具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。被告前因對甲○○實施家庭暴力行為，經本院於110年1月19日以109年度家護字第1172號核發民事通常保護令，有效期間為1年，嗣經本院於111年2月22日以111年度家護聲字第3號民事裁定就上開民事通常保護令主文關於被告不得對甲○○實施精神上不法侵害之行為、不得對甲○○為騷擾之行為、應遠離甲○○之住居所(臺南市○○區○○街00巷00號)至少100公尺之有效期間延長1年，被告知悉上開通常保護令及裁定延長1年之內容，業據被告坦承不諱，並有上開民事通常保護令、保護令執行紀錄表等證據附卷可參，上開事實，首堪認定。
三、證人即告訴人甲○○於警詢、偵訊及本院審理中證稱：那天是為了讓被告看小孩才約在飲料店，我沒有跟被告起爭執，我載女兒去之後就載兒子去剪頭髮，下午接女兒，又去買點心給小孩及員工吃，被告騎車出去買檳榔之後，就從後面拿一把龍眼對著我丟，砸到我的大腿害我受傷，我就很生氣罵三字經，對被告說「我跟你也沒怎樣，也沒有說話，也沒有爭執，你憑什麼打我？」，被告很憤怒走到吧台後面的茶間，要拿武士刀、菜刀等，我說「你拿刀子幹嘛？」，被告就繞去茶桌那邊拿剪刀並作勢對我說「我要殺死你」，我說「你有種就殺死我，不然我一定會提告，離婚至今一直騷擾我們還不夠嗎？你要求我讓你看小孩，我也有讓你看，你自己不檢點就算了，還一直騷擾，且小孩也那麼大了，小孩有權利不讓你探視，我今天帶小孩來給你看了，你今天又這麼做」。被告拿剪刀說要把我殺死，並非說他要自殺，被告持剪刀對我說話的距離大約30公分，接著被告放下剪刀走去辦公室，我就去開車要載走小孩，我坐在駕駛座，被告衝過來駕駛座要拔鑰匙不讓我開車，並用拳頭打我頭部兩次，我當時用手擋住我的頭，剛好隔壁阿伯走過去及員工都有看到，是我兒子將被告拉開。我兒子對被告說「你不要再打我媽了」並拉開被告，我就叫小孩趕快上車並且跟被告說「你從此之後不用再看小孩了，因為你自己的作為導致小孩不想見你」，接著我就載小孩回家等語（見本院卷第144至149頁），並有衛生福利部新營醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書（警卷第41至42頁）附卷可參，告訴人甲○○受有之頭面部鈍挫傷、雙膝、左下肢及左手鈍挫傷傷勢，與其供述遭受被告傷害之過程大致相符，且在告訴人甲○○去驗傷之前，告訴人均與被告在一起，雙方在此期間互有口角爭執，有案發地點監視器檔案及翻拍畫面附卷可查，況無其他外力介入復行導致告訴人受傷之可能，可見告訴人所述其係遭被告施暴成傷乙節當係基於事實所為之陳述，應值採信。
四、被告雖以前詞置辯，然經在場之證人鄒○瑾到庭證稱：我在去年8月13日有在爸爸經營的「茶的魔手」店裡，那天有我、爸爸、媽媽、我同學、哥哥跟哥哥的同學在店裡。爸爸不知道為何很生氣拿龍眼丟媽媽，我是親眼看到，後來他們兩人吵架，爸爸就拿剪刀對著媽媽說話，又對著自己，又對著媽媽，後來媽媽說要先把我們載回家就上車，爸爸也有跟過去，但當時我沒有在旁邊，我在吧台看到爸爸將身體伸進去駕駛座，有無打架我不知道，但媽媽後來說她有被打、身體有受傷，哥哥有在車子旁邊，我上車之後看到媽媽的腳瘀青等語，互核與證人鄒○昌之證詞：我有親眼看到當天爸爸拿龍眼往媽媽砸，媽媽說她很痛，突然被砸，但不知道為何被砸，二人開始有一些衝突，一開始我都在前面，後來走去後面有看到爸爸拿剪刀對著媽媽，爸爸有想要刺媽媽的動作，爸爸距離媽媽大概一個長方形桌子的寬度，隔著桌子的寬的兩頭，爸爸手持剪刀對著媽媽講話，雙方都蠻兇的，後來媽媽說要先載我跟妹妹回家，媽媽已經進入駕駛座，爸爸有探進去車裡面用拳頭攻擊媽媽、揍媽媽的動作，我就把爸爸拉出來，我當時站在爸爸斜後方，我跟爸爸說「不要再打媽媽了」，媽媽腳跟手都有瘀青，肢體衝突之後，媽媽就開車載我跟妹妹回家等語相符（見本院卷第127至144頁），而鄒○昌、鄒○瑾均為被告之兒女，應不致於誣陷自己的父親，況上開證人鄒○昌所述，其見被告進入車內出拳毆打告訴人、其如何將被告自車內拉出之情形與告訴人所述情節相符，足認告訴人所受之前揭傷害應屬被告之前揭行為所致甚明，更證告訴人所言非虛，告訴人確有於上揭時、地遭被告毆打，因而造成前開傷勢之事實，已堪認定。
五、綜上所述，被告所辯均係事後卸責之詞，不足採信，本案事
    證明確，被告上揭犯行，洵堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑部分：
一、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為。所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告為告訴人之前夫，彼此間自有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係。被告對甲○○所為暴力及傷害等行為屬於家庭成員間故意實施身體及精神上不法侵害之行為，自屬家庭暴力防治法所稱家庭暴力罪，因該法就家庭暴力罪並無科處刑罰規定，仍應依刑法相關規定論處。核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、家庭暴力防治法第61條第1款違反保護令罪。被告於密切接近之時、地實施傷害甲○○及違反保護令之行為，在自然意義上雖非完全一致，然均有實行行為局部同一之情形，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為。被告以一行為同時觸犯上開傷害罪、違反保護令罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從重之傷害罪處斷。檢察官認上開兩罪應分論併罰，實乃誤會，附此敘明。
二、爰審酌被告藐視保護令代表之國家公權力而故意違反保護令、故意傷害甲○○，行為實有可議，犯後否認犯行，態度非佳，且迄今未與甲○○達成和解，參酌被告於本院自陳之職業、教育程度、家庭經濟狀況，兼衡被告犯罪動機、目的、手段、生活狀況、品行、智識程度及犯罪所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，家庭暴力防治法第61條第1款，刑法第11條前段、第277條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官廖舒屏提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長  法　官　周宛瑩
　　　　　　　　　                    法  官  張郁昇
　　　　　　　　　                    法  官  黃鏡芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  施茜雯
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
附錄法條
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項所為之下列裁定者
，為本法所稱違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣十萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行
    為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
　　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。












  　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第215號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  鄒振玴


上列被告因家暴傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度營偵
字第2357號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折
算壹日。
    事  實
一、乙○○與甲○○前為夫妻，兩人具有家庭暴力防治法第3條第1款
    之家庭成員關係。乙○○前因對甲○○實施家庭暴力行為，經本
    院於民國110年1月19日以109年度家護字第1172號核發民事
    通常保護令，有效期間為1年，嗣經本院於111年2月22日以1
    11年度家護聲字第3號民事裁定就上開民事通常保護令主文
    關於乙○○不得對甲○○實施精神上不法侵害之行為、不得對甲
    ○○為騷擾之行為、應遠離甲○○之住居所(臺南市○○區○○街00
    巷00號)至少100公尺之有效期間延長1年，乙○○知悉上開通
    常保護令及裁定延長1年之內容。乙○○與甲○○於111年8月13
    日17時11分許，在臺南市○○區○○路00000號乙○○經營之「茶
    的魔手」飲料店內因故發生口角爭執，乙○○基於傷害之犯意
    ，徒手拿一大把龍眼用力丟擲甲○○之腿部，甲○○遂上前質問
    ，乙○○另基於違反保護令之犯意，拿起原放置在該址桌上之
    剪刀，將刀刃指向甲○○，以此方式對甲○○實施精神上不法侵
    害之行為，而違反上開保護令之內容，嗣後甲○○欲離開該店
    開車載送兩人所生之子女返家，乙○○竟承前傷害之犯意，走
    進甲○○所駕車輛之駕駛座，徒手毆打甲○○之臉部及頭部，致
    甲○○受有頭面部鈍挫傷、雙膝、左下肢及左手鈍挫傷之傷害
    。
二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局新營分局報告臺灣臺南地方
    檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、本院以下所引用被告乙○○以外之人於審判外之陳述，檢察官
    及被告於本院準備程序及審判期日中，均未對於其證據能力
    聲明異議，而視為同意該等證據具有證據能力，且本院審酌
    各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過
    低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條
    之5規定，認該等證據均具證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，亦無
    證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，
    依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，本院
    復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官及被告充分表示意
    見，自得為證據使用。　　
貳、認定犯罪事實之依據及理由：
一、訊據被告固坦承其於上開時間、地點因店面營業、薪資問題
    與告訴人甲○○發生爭執之事實，惟矢口否認有傷害及違反保
    護令犯行，辯稱：我當時生氣是拿龍眼丟在地上，沒有拿龍
    眼丟甲○○，拿剪刀是因為我想要刺自己，沒有對著甲○○，甲
    ○○當時是在辦公室裡面，我也沒有到車上打他，她當時開的
    是我爸爸名下的車子，我是跟她說車子留下來，我要去拿車
    鑰匙，我們有發生拉扯，她用手打我的脖子，我們當天是有
    口角，但我沒有傷害她，也沒有違反保護令云云。
二、經查，被告與甲○○前為夫妻，兩人具有家庭暴力防治法第3
    條第1款之家庭成員關係。被告前因對甲○○實施家庭暴力行
    為，經本院於110年1月19日以109年度家護字第1172號核發
    民事通常保護令，有效期間為1年，嗣經本院於111年2月22
    日以111年度家護聲字第3號民事裁定就上開民事通常保護令
    主文關於被告不得對甲○○實施精神上不法侵害之行為、不得
    對甲○○為騷擾之行為、應遠離甲○○之住居所(臺南市○○區○○
    街00巷00號)至少100公尺之有效期間延長1年，被告知悉上
    開通常保護令及裁定延長1年之內容，業據被告坦承不諱，
    並有上開民事通常保護令、保護令執行紀錄表等證據附卷可
    參，上開事實，首堪認定。
三、證人即告訴人甲○○於警詢、偵訊及本院審理中證稱：那天是
    為了讓被告看小孩才約在飲料店，我沒有跟被告起爭執，我
    載女兒去之後就載兒子去剪頭髮，下午接女兒，又去買點心
    給小孩及員工吃，被告騎車出去買檳榔之後，就從後面拿一
    把龍眼對著我丟，砸到我的大腿害我受傷，我就很生氣罵三
    字經，對被告說「我跟你也沒怎樣，也沒有說話，也沒有爭
    執，你憑什麼打我？」，被告很憤怒走到吧台後面的茶間，
    要拿武士刀、菜刀等，我說「你拿刀子幹嘛？」，被告就繞
    去茶桌那邊拿剪刀並作勢對我說「我要殺死你」，我說「你
    有種就殺死我，不然我一定會提告，離婚至今一直騷擾我們
    還不夠嗎？你要求我讓你看小孩，我也有讓你看，你自己不
    檢點就算了，還一直騷擾，且小孩也那麼大了，小孩有權利
    不讓你探視，我今天帶小孩來給你看了，你今天又這麼做」
    。被告拿剪刀說要把我殺死，並非說他要自殺，被告持剪刀
    對我說話的距離大約30公分，接著被告放下剪刀走去辦公室
    ，我就去開車要載走小孩，我坐在駕駛座，被告衝過來駕駛
    座要拔鑰匙不讓我開車，並用拳頭打我頭部兩次，我當時用
    手擋住我的頭，剛好隔壁阿伯走過去及員工都有看到，是我
    兒子將被告拉開。我兒子對被告說「你不要再打我媽了」並
    拉開被告，我就叫小孩趕快上車並且跟被告說「你從此之後
    不用再看小孩了，因為你自己的作為導致小孩不想見你」，
    接著我就載小孩回家等語（見本院卷第144至149頁），並有
    衛生福利部新營醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書（警卷第
    41至42頁）附卷可參，告訴人甲○○受有之頭面部鈍挫傷、雙
    膝、左下肢及左手鈍挫傷傷勢，與其供述遭受被告傷害之過
    程大致相符，且在告訴人甲○○去驗傷之前，告訴人均與被告
    在一起，雙方在此期間互有口角爭執，有案發地點監視器檔
    案及翻拍畫面附卷可查，況無其他外力介入復行導致告訴人
    受傷之可能，可見告訴人所述其係遭被告施暴成傷乙節當係
    基於事實所為之陳述，應值採信。
四、被告雖以前詞置辯，然經在場之證人鄒○瑾到庭證稱：我在
    去年8月13日有在爸爸經營的「茶的魔手」店裡，那天有我
    、爸爸、媽媽、我同學、哥哥跟哥哥的同學在店裡。爸爸不
    知道為何很生氣拿龍眼丟媽媽，我是親眼看到，後來他們兩
    人吵架，爸爸就拿剪刀對著媽媽說話，又對著自己，又對著
    媽媽，後來媽媽說要先把我們載回家就上車，爸爸也有跟過
    去，但當時我沒有在旁邊，我在吧台看到爸爸將身體伸進去
    駕駛座，有無打架我不知道，但媽媽後來說她有被打、身體
    有受傷，哥哥有在車子旁邊，我上車之後看到媽媽的腳瘀青
    等語，互核與證人鄒○昌之證詞：我有親眼看到當天爸爸拿
    龍眼往媽媽砸，媽媽說她很痛，突然被砸，但不知道為何被
    砸，二人開始有一些衝突，一開始我都在前面，後來走去後
    面有看到爸爸拿剪刀對著媽媽，爸爸有想要刺媽媽的動作，
    爸爸距離媽媽大概一個長方形桌子的寬度，隔著桌子的寬的
    兩頭，爸爸手持剪刀對著媽媽講話，雙方都蠻兇的，後來媽
    媽說要先載我跟妹妹回家，媽媽已經進入駕駛座，爸爸有探
    進去車裡面用拳頭攻擊媽媽、揍媽媽的動作，我就把爸爸拉
    出來，我當時站在爸爸斜後方，我跟爸爸說「不要再打媽媽
    了」，媽媽腳跟手都有瘀青，肢體衝突之後，媽媽就開車載
    我跟妹妹回家等語相符（見本院卷第127至144頁），而鄒○
    昌、鄒○瑾均為被告之兒女，應不致於誣陷自己的父親，況
    上開證人鄒○昌所述，其見被告進入車內出拳毆打告訴人、
    其如何將被告自車內拉出之情形與告訴人所述情節相符，足
    認告訴人所受之前揭傷害應屬被告之前揭行為所致甚明，更
    證告訴人所言非虛，告訴人確有於上揭時、地遭被告毆打，
    因而造成前開傷勢之事實，已堪認定。
五、綜上所述，被告所辯均係事後卸責之詞，不足採信，本案事
    證明確，被告上揭犯行，洵堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑部分：
一、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體
    或精神上不法侵害之行為。所謂家庭暴力罪，係指家庭成員
    間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家
    庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告為告
    訴人之前夫，彼此間自有家庭暴力防治法第3條第1款所定之
    家庭成員關係。被告對甲○○所為暴力及傷害等行為屬於家庭
    成員間故意實施身體及精神上不法侵害之行為，自屬家庭暴
    力防治法所稱家庭暴力罪，因該法就家庭暴力罪並無科處刑
    罰規定，仍應依刑法相關規定論處。核被告所為，係犯刑法
    第277條第1項之傷害罪、家庭暴力防治法第61條第1款違反
    保護令罪。被告於密切接近之時、地實施傷害甲○○及違反保
    護令之行為，在自然意義上雖非完全一致，然均有實行行為
    局部同一之情形，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應
    評價為一行為。被告以一行為同時觸犯上開傷害罪、違反保
    護令罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從重之傷
    害罪處斷。檢察官認上開兩罪應分論併罰，實乃誤會，附此
    敘明。
二、爰審酌被告藐視保護令代表之國家公權力而故意違反保護令
    、故意傷害甲○○，行為實有可議，犯後否認犯行，態度非佳
    ，且迄今未與甲○○達成和解，參酌被告於本院自陳之職業、
    教育程度、家庭經濟狀況，兼衡被告犯罪動機、目的、手段
    、生活狀況、品行、智識程度及犯罪所生危害等一切情狀，
    量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，家庭暴力防治法
第61條第1款，刑法第11條前段、第277條第1項、第41條第1項前
段，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官廖舒屏提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長  法　官　周宛瑩
　　　　　　　　　                    法  官  張郁昇
　　　　　　　　　                    法  官  黃鏡芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  施茜雯
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
附錄法條
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項所為之下列裁定者
，為本法所稱違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣十萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行
    為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
　　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。






  　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第215號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  鄒振玴


上列被告因家暴傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度營偵字第2357號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、乙○○與甲○○前為夫妻，兩人具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。乙○○前因對甲○○實施家庭暴力行為，經本院於民國110年1月19日以109年度家護字第1172號核發民事通常保護令，有效期間為1年，嗣經本院於111年2月22日以111年度家護聲字第3號民事裁定就上開民事通常保護令主文關於乙○○不得對甲○○實施精神上不法侵害之行為、不得對甲○○為騷擾之行為、應遠離甲○○之住居所(臺南市○○區○○街00巷00號)至少100公尺之有效期間延長1年，乙○○知悉上開通常保護令及裁定延長1年之內容。乙○○與甲○○於111年8月13日17時11分許，在臺南市○○區○○路00000號乙○○經營之「茶的魔手」飲料店內因故發生口角爭執，乙○○基於傷害之犯意，徒手拿一大把龍眼用力丟擲甲○○之腿部，甲○○遂上前質問，乙○○另基於違反保護令之犯意，拿起原放置在該址桌上之剪刀，將刀刃指向甲○○，以此方式對甲○○實施精神上不法侵害之行為，而違反上開保護令之內容，嗣後甲○○欲離開該店開車載送兩人所生之子女返家，乙○○竟承前傷害之犯意，走進甲○○所駕車輛之駕駛座，徒手毆打甲○○之臉部及頭部，致甲○○受有頭面部鈍挫傷、雙膝、左下肢及左手鈍挫傷之傷害。
二、案經甲○○訴由臺南市政府警察局新營分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、本院以下所引用被告乙○○以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告於本院準備程序及審判期日中，均未對於其證據能力聲明異議，而視為同意該等證據具有證據能力，且本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據均具證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，本院復於審理時，提示並告以要旨，使檢察官及被告充分表示意見，自得為證據使用。　　
貳、認定犯罪事實之依據及理由：
一、訊據被告固坦承其於上開時間、地點因店面營業、薪資問題與告訴人甲○○發生爭執之事實，惟矢口否認有傷害及違反保護令犯行，辯稱：我當時生氣是拿龍眼丟在地上，沒有拿龍眼丟甲○○，拿剪刀是因為我想要刺自己，沒有對著甲○○，甲○○當時是在辦公室裡面，我也沒有到車上打他，她當時開的是我爸爸名下的車子，我是跟她說車子留下來，我要去拿車鑰匙，我們有發生拉扯，她用手打我的脖子，我們當天是有口角，但我沒有傷害她，也沒有違反保護令云云。
二、經查，被告與甲○○前為夫妻，兩人具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。被告前因對甲○○實施家庭暴力行為，經本院於110年1月19日以109年度家護字第1172號核發民事通常保護令，有效期間為1年，嗣經本院於111年2月22日以111年度家護聲字第3號民事裁定就上開民事通常保護令主文關於被告不得對甲○○實施精神上不法侵害之行為、不得對甲○○為騷擾之行為、應遠離甲○○之住居所(臺南市○○區○○街00巷00號)至少100公尺之有效期間延長1年，被告知悉上開通常保護令及裁定延長1年之內容，業據被告坦承不諱，並有上開民事通常保護令、保護令執行紀錄表等證據附卷可參，上開事實，首堪認定。
三、證人即告訴人甲○○於警詢、偵訊及本院審理中證稱：那天是為了讓被告看小孩才約在飲料店，我沒有跟被告起爭執，我載女兒去之後就載兒子去剪頭髮，下午接女兒，又去買點心給小孩及員工吃，被告騎車出去買檳榔之後，就從後面拿一把龍眼對著我丟，砸到我的大腿害我受傷，我就很生氣罵三字經，對被告說「我跟你也沒怎樣，也沒有說話，也沒有爭執，你憑什麼打我？」，被告很憤怒走到吧台後面的茶間，要拿武士刀、菜刀等，我說「你拿刀子幹嘛？」，被告就繞去茶桌那邊拿剪刀並作勢對我說「我要殺死你」，我說「你有種就殺死我，不然我一定會提告，離婚至今一直騷擾我們還不夠嗎？你要求我讓你看小孩，我也有讓你看，你自己不檢點就算了，還一直騷擾，且小孩也那麼大了，小孩有權利不讓你探視，我今天帶小孩來給你看了，你今天又這麼做」。被告拿剪刀說要把我殺死，並非說他要自殺，被告持剪刀對我說話的距離大約30公分，接著被告放下剪刀走去辦公室，我就去開車要載走小孩，我坐在駕駛座，被告衝過來駕駛座要拔鑰匙不讓我開車，並用拳頭打我頭部兩次，我當時用手擋住我的頭，剛好隔壁阿伯走過去及員工都有看到，是我兒子將被告拉開。我兒子對被告說「你不要再打我媽了」並拉開被告，我就叫小孩趕快上車並且跟被告說「你從此之後不用再看小孩了，因為你自己的作為導致小孩不想見你」，接著我就載小孩回家等語（見本院卷第144至149頁），並有衛生福利部新營醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書（警卷第41至42頁）附卷可參，告訴人甲○○受有之頭面部鈍挫傷、雙膝、左下肢及左手鈍挫傷傷勢，與其供述遭受被告傷害之過程大致相符，且在告訴人甲○○去驗傷之前，告訴人均與被告在一起，雙方在此期間互有口角爭執，有案發地點監視器檔案及翻拍畫面附卷可查，況無其他外力介入復行導致告訴人受傷之可能，可見告訴人所述其係遭被告施暴成傷乙節當係基於事實所為之陳述，應值採信。
四、被告雖以前詞置辯，然經在場之證人鄒○瑾到庭證稱：我在去年8月13日有在爸爸經營的「茶的魔手」店裡，那天有我、爸爸、媽媽、我同學、哥哥跟哥哥的同學在店裡。爸爸不知道為何很生氣拿龍眼丟媽媽，我是親眼看到，後來他們兩人吵架，爸爸就拿剪刀對著媽媽說話，又對著自己，又對著媽媽，後來媽媽說要先把我們載回家就上車，爸爸也有跟過去，但當時我沒有在旁邊，我在吧台看到爸爸將身體伸進去駕駛座，有無打架我不知道，但媽媽後來說她有被打、身體有受傷，哥哥有在車子旁邊，我上車之後看到媽媽的腳瘀青等語，互核與證人鄒○昌之證詞：我有親眼看到當天爸爸拿龍眼往媽媽砸，媽媽說她很痛，突然被砸，但不知道為何被砸，二人開始有一些衝突，一開始我都在前面，後來走去後面有看到爸爸拿剪刀對著媽媽，爸爸有想要刺媽媽的動作，爸爸距離媽媽大概一個長方形桌子的寬度，隔著桌子的寬的兩頭，爸爸手持剪刀對著媽媽講話，雙方都蠻兇的，後來媽媽說要先載我跟妹妹回家，媽媽已經進入駕駛座，爸爸有探進去車裡面用拳頭攻擊媽媽、揍媽媽的動作，我就把爸爸拉出來，我當時站在爸爸斜後方，我跟爸爸說「不要再打媽媽了」，媽媽腳跟手都有瘀青，肢體衝突之後，媽媽就開車載我跟妹妹回家等語相符（見本院卷第127至144頁），而鄒○昌、鄒○瑾均為被告之兒女，應不致於誣陷自己的父親，況上開證人鄒○昌所述，其見被告進入車內出拳毆打告訴人、其如何將被告自車內拉出之情形與告訴人所述情節相符，足認告訴人所受之前揭傷害應屬被告之前揭行為所致甚明，更證告訴人所言非虛，告訴人確有於上揭時、地遭被告毆打，因而造成前開傷勢之事實，已堪認定。
五、綜上所述，被告所辯均係事後卸責之詞，不足採信，本案事
    證明確，被告上揭犯行，洵堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑部分：
一、按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為。所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。被告為告訴人之前夫，彼此間自有家庭暴力防治法第3條第1款所定之家庭成員關係。被告對甲○○所為暴力及傷害等行為屬於家庭成員間故意實施身體及精神上不法侵害之行為，自屬家庭暴力防治法所稱家庭暴力罪，因該法就家庭暴力罪並無科處刑罰規定，仍應依刑法相關規定論處。核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、家庭暴力防治法第61條第1款違反保護令罪。被告於密切接近之時、地實施傷害甲○○及違反保護令之行為，在自然意義上雖非完全一致，然均有實行行為局部同一之情形，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為。被告以一行為同時觸犯上開傷害罪、違反保護令罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從重之傷害罪處斷。檢察官認上開兩罪應分論併罰，實乃誤會，附此敘明。
二、爰審酌被告藐視保護令代表之國家公權力而故意違反保護令、故意傷害甲○○，行為實有可議，犯後否認犯行，態度非佳，且迄今未與甲○○達成和解，參酌被告於本院自陳之職業、教育程度、家庭經濟狀況，兼衡被告犯罪動機、目的、手段、生活狀況、品行、智識程度及犯罪所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，家庭暴力防治法第61條第1款，刑法第11條前段、第277條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官廖舒屏提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭審判長  法　官　周宛瑩
　　　　　　　　　                    法  官  張郁昇
　　　　　　　　　                    法  官  黃鏡芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  施茜雯
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
附錄法條
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項所為之下列裁定者
，為本法所稱違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣十萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行
    為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
　　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。






  　　　　　　　　　　　　　



