
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第366號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蘇柄誠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第397號），本院判決如下：

    主  文

蘇柄誠犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑。

應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、蘇柄誠明知本身並無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無

實際經營公司之意，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可

預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義負責人，

可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際交易內容

之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍將其身分證、健

保卡提供予黃昆明（所涉違反商業會計法等部分，業經檢察

官起訴）作為公司借名登記之用，而於民國104年10月間起

至105年12月間止，由蘇柄誠掛名擔任「廣榮發有限公司」

（址設臺南市○○區○○街00○0號，下稱廣榮發公司）之

登記負責人，黃昆明則實際負責廣榮發公司之事務運作，為

廣榮發公司之實際負責人，總攬該公司之會計及稅捐申報等

一切事務，其等均為稅捐稽徵法所規定之納稅義務人，黃昆

明為商業會計法所稱之主辦會計人員，蘇柄誠為商業會計法

所規範之商業負責人，二人均明知應依交易之實際情況，據

實製作商業會計憑證，營業人應依銷售貨物或勞務之實際情

況，據實開立統一發票，竟仍共同為下列行為：

  ㈠其等知悉廣榮發公司並未於附表一所示發票開立時間與金祥

發有限公司等3家營業人進行實際交易，仍共同基於填製不
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實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，於104年9月至

105年12月間，虛偽填載如附表一所示不實發票共21張，供

附表一所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，

以此不正方式幫助國貫機電有限公司逃漏如附表一編號6、7

所示之營業稅（其餘公司無逃漏稅，詳下述），足生損害於

稅捐稽徵機關對於上揭營業人應納營業稅款之稽徵及核課管

理之正確性。

  ㈡其等知悉廣榮發公司並未於附表二所示發票開立時間與盛維

科技有限公司等4家營業人實際交易，仍共同基於行使業務

登載不實文書之犯意聯絡，於104年9月至105年12月間稅期

欄所載之營業稅申報截止日前之某日（即各稅期翌月之15日

前），向附表二所示之營業人等4家公司取得附表二所示之

不實統一發票共36張，依加值型及非加值型營業稅規定，以

每2個月為1期，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，

再由黃昆明將附表二所示不實之發票金額作為進項金額，先

後將之填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書（401）

上，再分別持向稅捐稽徵機關申報而行使之，足生損害於稅

捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。

二、案經財政部南區國稅局告發由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵

查起訴。

    理  由

一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於

審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告於審判程序中均

同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論

終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取

證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明顯過低之情

形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第159條之5規

定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，則均無違反

法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面

解釋，亦應有證據能力。

二、對於上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有
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黃昆明於偵訊時之證述及國稅局之談話紀錄（偵1卷第429至

430頁、第431至433頁、第543至552頁）、財政部南區國稅

局查緝案件分析報告（偵1卷第13至19頁）、廣榮發公司營

業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料（偵

1卷第23至83頁）、廣榮發公司營業稅申報資料（偵1卷第93

至108頁）、廣榮發公司統一發票查核名冊（偵1卷第113至1

20頁、第211至214頁）、附表一、二所示統一發票影本（偵

1卷第159至173頁、第243至244頁、第265至271頁）、明達

發公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資

料查詢進項來源明細（偵1卷第123至127頁）、盛維公司之

營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資料查詢進

項來源明細（偵1卷第181至188頁）、臺灣臺南地方檢察署

檢察官110年度偵字第25005號、111年度偵字第17592號、第

30322號起訴書及財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅

銷售字第1122003271號函暨附件（本院卷第31至72頁）在卷

可稽。足認被告前開自白與事證相符，應堪予採信。是本案

事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定

於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行，此

次修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第4

1條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元

以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42

條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金」，

新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條

第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰

金，是前開比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於

被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，適
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用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定。

　2.另被告行為後，刑法第214條、第215條雖於108年12月25日

修正公布，並自同年月27日施行，惟原條文於72年6月26日

後均未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之

貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第

2 項前段規定提高為30倍。本次修法將上開條文之罰金數額

調整換算後予以明定，無新舊法比較問題，而應依一般法律

適用原則，逕行適用裁判時法即修正後刑法第214條、第215

條規定，併予敘明。

　㈡事實一㈠部分：

　1.按統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據

之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託

代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不

實之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實

會計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參

照）；且上開之罪為刑法第215條業務上文書登載不實罪之

特別規定，自應依特別法優於普通法之原則優先適用（最高

法院92年度台上字第6808號、94年度台非字第98號判決意旨

參照）。又稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，

為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，

有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人

以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院

99年度台上字第2159號判決意旨參照）。查被告為廣榮發公

司之登記負責人，屬於公司法所規定之公司負責人，並為商

業會計法規範之商業負責人。核被告就附表一所為，均係犯

商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就附表一

編號6、7所為，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助

逃漏稅捐罪。

　2.被告與黃昆明就上開所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為

共同正犯。

　3.被告與黃昆明在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填製
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不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接、

接近，犯罪手法相同，與共犯共同填製數張不實統一發票之

行為間，獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行

為，分別論以接續犯之一罪。

　4.被告就附表一編號6、7共同所為之填製不實會計憑證與幫助

國貫機電有限公司逃漏稅二犯行，彼此行為著手實行階段同

一，且具有事理上關聯性，均屬一行為觸犯數罪名之想像競

合犯，應依刑法第55條想像競合之規定，各從一重之商業會

計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。

　5.另各期營業稅既然是分別申報，則被告就不同營業稅申報期

別填製不實發票提供與附表一所示營業人部分，即應予分論

併罰。

　㈢事實二部分：

　1.按「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營利事

業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作成之

文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其公司

主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之

行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所

為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報

營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務

（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。是核

被告就附表二所示各次犯行所為，均係犯刑法第216條、第2

15條之行使業務登載不實文書罪。

　2.被告與黃昆明就上開犯行犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為

共同正犯。

　3.被告與黃昆明所為業務登載不實之低度行為，為後續行使之

高度行為所吸收，均不另論罪。

　4.又各期營業稅既是分別申報，則被告就不同營業稅申報期別

行使業務登載不實之營業人銷售額與稅額申報書之犯行，犯

意各別，應分論併罰。

　㈣審酌被告預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義
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負責人，可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際

交易內容之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍與黃昆

明配合而擔任廣榮發公司登記負責人，期間由黃昆明開立不

實發票幫助其他營業人逃漏營業稅，並取得不實發票意圖逃

漏廣榮發公司營業稅捐，所為紊亂營業稅務體制，危及租稅

核課之正確性，雖其等幫助金祥發公司逃漏之營業稅因故無

法認定（詳後述），仍不應輕縱。惟考量被告於本院審理時

坦承犯行，非無悔意，且無因本案而獲有利益；兼衡其自陳

教育程度為高中畢業、未婚，目前從事餐飲業，暨其犯罪動

機、目的、手段、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量

處如附表一、二所示之刑，並定其應執行之刑，同時均諭知

易科罰金之折算標準。

　㈤至未扣案之不實統一發票，雖係共犯黃昆明所取得、開立

者，為供其等犯罪所用之物，惟已提出予稅捐稽徵機關申報

扣抵稅額，均已非被告或共犯所有之物，爰不予宣告沒收，

附此敘明。

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告就附表一開立廣榮發公司不實發票部

分，除幫助如附表一編號6、7之國貫機電有限公司逃漏如附

表一編號6、7所示之營業稅外，另幫助附表一編號1、2、3

之德慶興業有限公司逃漏營業稅0元；幫助附表一編號2至7

之金祥發有限公司逃漏營業稅33,637元、34,233元、39,757

元、28,750元、118,553元，因認被告上開部分亦涉有修正

前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐犯行。另就附表

二部分，被告共同向附表二所示營業人取得如附表二所示之

不實統一發票後，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑

證，再填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書而申報扣抵

廣榮發公司如附表二所示各期營業稅，並逃漏營業稅1,829

元，因認此部分亦涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅

捐稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌。以上公訴

意旨固非無見。
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　㈡然關於附表一部分，經財政部國南區國稅局函詢結果稱：因

金祥發有限公司亦涉嫌開立不實統一發票，經財政部高雄國

稅局向臺灣高雄地方檢察署告發，因金祥發有限公司涉嫌無

進、銷貨之事實而取具及開立不實統一發票，是尚無法逕以

廣榮發公司開立不實統一發票予金祥發有限公司，計算廣榮

發公司幫助金祥發有限公司逃漏之營業稅，有財政部南區國

稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函暨附件

（本院卷第65至67頁）在卷可參，則廣榮發公司就附表一編

號2至7關於金祥發有限公司之幫助逃漏稅額既無法認定，自

無從僅因被告與黃昆明共同開立廣榮發公司不實發票交付，

即逕認其等亦涉有此部分幫助逃漏稅捐犯行。惟此部分與前

揭據以論罪科刑部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另

為無罪判決之諭知。又起訴書附表一編號1至3所記載之幫助

德慶興業有限公司逃漏稅額原即為「0」部分，公訴意旨既

認並未發生幫助逃漏稅捐之結果，自無成立稅捐稽徵法第43

條第1項罪名並與前揭據以論罪科刑部分構成想像競合之裁

判上一罪之可能，併予敘明。

　㈢又關於附表二部分，依據財政部南區國稅局112年4月21日南

區國稅銷售字第1122003271號函（本院卷第65至66頁）所

示，廣榮發公司於附表二所示自104年9-10月期至105年11-1

2期涉嫌取具不實統一發票抵扣銷項稅額，經逐期計算結

果，尚無實際逃漏稅額，有前引財政部南區國稅局函文附件

三「廣榮發公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅

額及漏稅額計算表」之表單資料（本院卷第69至72頁）可為

佐證。則附表二所示各期既無逃漏營業稅之結果，公訴意旨

認此部分被告另共同涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前

稅捐稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌，自有未

合。惟此部分若成立犯罪，與前揭據以論罪科刑部分亦有想

像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪判決之諭知。

五、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第

71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1
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項前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第41條第1

項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官紀芊宇到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

            刑事第十四庭  審判長法  官  周紹武

                                法  官  林岳葳

                                法  官  蕭雅毓 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                書記官  李如茵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
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稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰

鍰。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

【附表一、廣榮發有限公司開立不實統一發票明細表】
編

號

稅期 取得發票 

之營業人

發票年月 發票號碼 銷售額

（元）

稅額

（元）

有無

申報

扣抵

幫助逃漏

稅額(元)

所犯罪名及處刑

1 104年

9至10月

德慶興業

有限公司

104年10月 RN00000000 583,932 29,197 有 0  蘇柄誠共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實會計憑

證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

2 104年

11至12月

金祥發有

限公司

104年12月 SG00000000 672,743 33,637 有 無法計算

（原記載

33,63

7） 

蘇柄誠共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實會計憑

證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

德慶興業

有限公司

104年12月 SG00000000 599,454 29,973 有 0 

3 105年

1至2月

金祥發有

限公司

105年2月 AU00000000 684,652 34,233 有 無法計算

（原記載

34,23

3） 

蘇柄誠共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實會計憑

證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

德慶興業

有限公司

105年2月 AU00000000 428,743 21,437 有 0 

4 105年

5至6月

金祥發有

限公司

105年6月 CD00000000 377,600 18,880 有 無法計算

（原記載

蘇柄誠共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實會計憑
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【附表二、廣榮發有限公司取得不實統一發票明細表】

39,757

）

證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

5 105年

7至8月

金祥發有

限公司

105年8月 CV00000000 417,543 20,877 有 蘇柄誠共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實會計憑

證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

6 105年

9至10月

金祥發有

限公司

105年10月 DM00000000 575,000 28,750 有 無法計算

（原記載

28,75

0） 

蘇柄誠共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實會計憑

證罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

國貫機電

有限公司

105年10月 DM00000000 2,078,56

0

103,92

8

有 103,928 

7 105年

11至12月

金祥發有

限公司

105年12月 ED00000000 650,880 32,544 有 無法計算

（原記載

118,55

3） 

蘇柄誠共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實會計憑

證罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

105年12月 ED00000000 528,600 26,430 有

105年12月 ED00000000 95,000 4,750 有

105年12月 ED00000000 86,580 4,329 有

105年12月 ED00000000 400,000 20,000 有

105年12月 ED00000000 610,000 30,500 有

國貫機電

有限公司

105年12月 ED00000000 518,000 25,900  有 134,930

105年12月 ED00000000 474,500 23,725  有

105年12月 ED00000000 376,500 18,825  有

105年12月 ED00000000 498,200 24,910  有

105年12月 ED00000000 579,500 28,975  有

105年12月 ED00000000 251,900 12,595  有

合計 238,858

編

號

稅期 開立發票

之營業人

發票年月 發票號碼 銷售額

(元)

稅額

(元)

有無

申報

扣抵

所犯罪名及處刑

1 104年

9至10月

盛維科技

有限公司

104年10月 RN00000000 587,381 29,369 有 蘇柄誠共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

2 104年

11至12月

明達發有

限公司

104年12月 SG00000000 454,784 22,739 有 蘇柄誠共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

盛維科技

有限公司

104年12月 SG00000000 747,381 37,369 有

3 105年

1至2月

盛維科技

有限公司

105年2月 AU00000000 358,000 17,900 有 蘇柄誠共同犯行使業

務登載不實文書罪，105年2月 AU00000000 569,347 28,467 有
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處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

4 105年

3至4月

明通興業

有限公司

105年4月 BM00000000 16,190 810 有 蘇柄誠共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

盛維科技

有限公司

105年4月 BM00000000 98,460 4,923 有

5 105年

5至6月

明通興業

有限公司

105年6月 CD00000000 33,333 1,667 有 蘇柄誠共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

105年6月 CD00000000 59,810 2,990 有

105年6月 CD00000000 11,238 562 有

105年6月 CD00000000 40,819 2,041 有

盛維科技

有限公司

105年6月 CD00000000 103,470 5,174 有

6 105年

7至8月

明通興業

有限公司

105年8月 CV00000000 17,619 881 有 蘇柄誠共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

105年8月 CV00000000 28,448 1,422 有

105年8月 CV00000000 28,752 1,438 有

105年8月 CV00000000 24,771 1,239 有

105年8月 CV00000000 33,952 1,698 有

105年8月 CV00000000 48,696 2,434 有

105年8月 CV00000000 48,533 2,427 有

105年8月 CV00000000 40,762 2,038 有

105年8月 CV00000000 9,524 476 有

105年8月 CV00000000 49,133 2,457 有

105年8月 CV00000000 41,219 2,061 有

7 105年

9至10月

明通興業

有限公司

105年10月 DM00000000 43,619 2,181 有 蘇柄誠共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

105年10月 DM00000000 43,048 2,152 有

105年10月 DM00000000 16,952 848 有

105年10月 DM00000000 34,981 1,749 有

105年10月 DM00000000 5,524 276 有

105年10月 DM00000000 54,171 2,709 有

105年10月 DM00000000 34,799 1,740 有

105年10月 DM00000000 71,524 3,576 有

德慶工程

企業社

105年10月 DM00000000 1,346,760 67,338 有

105年10月 DM00000000 208,650 10,433 有

8 105年

11至12月

明通興業

有限公司

105年12月 ED00000000 53,790 2,690 有 蘇柄誠共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

105年12月 ED00000000 40,743 2,037 有

105年12月 ED00000000 66,857 3,343 有
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第366號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  蘇柄誠






上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第397號），本院判決如下：
    主  文
蘇柄誠犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、蘇柄誠明知本身並無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義負責人，可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際交易內容之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍將其身分證、健保卡提供予黃昆明（所涉違反商業會計法等部分，業經檢察官起訴）作為公司借名登記之用，而於民國104年10月間起至105年12月間止，由蘇柄誠掛名擔任「廣榮發有限公司」（址設臺南市○○區○○街00○0號，下稱廣榮發公司）之登記負責人，黃昆明則實際負責廣榮發公司之事務運作，為廣榮發公司之實際負責人，總攬該公司之會計及稅捐申報等一切事務，其等均為稅捐稽徵法所規定之納稅義務人，黃昆明為商業會計法所稱之主辦會計人員，蘇柄誠為商業會計法所規範之商業負責人，二人均明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證，營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據實開立統一發票，竟仍共同為下列行為：
  ㈠其等知悉廣榮發公司並未於附表一所示發票開立時間與金祥發有限公司等3家營業人進行實際交易，仍共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，於104年9月至105年12月間，虛偽填載如附表一所示不實發票共21張，供附表一所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，以此不正方式幫助國貫機電有限公司逃漏如附表一編號6、7所示之營業稅（其餘公司無逃漏稅，詳下述），足生損害於稅捐稽徵機關對於上揭營業人應納營業稅款之稽徵及核課管理之正確性。
  ㈡其等知悉廣榮發公司並未於附表二所示發票開立時間與盛維科技有限公司等4家營業人實際交易，仍共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於104年9月至105年12月間稅期欄所載之營業稅申報截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表二所示之營業人等4家公司取得附表二所示之不實統一發票共36張，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，再由黃昆明將附表二所示不實之發票金額作為進項金額，先後將之填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書（401）上，再分別持向稅捐稽徵機關申報而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。
二、案經財政部南區國稅局告發由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明顯過低之情形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力。
二、對於上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有黃昆明於偵訊時之證述及國稅局之談話紀錄（偵1卷第429至430頁、第431至433頁、第543至552頁）、財政部南區國稅局查緝案件分析報告（偵1卷第13至19頁）、廣榮發公司營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料（偵1卷第23至83頁）、廣榮發公司營業稅申報資料（偵1卷第93至108頁）、廣榮發公司統一發票查核名冊（偵1卷第113至120頁、第211至214頁）、附表一、二所示統一發票影本（偵1卷第159至173頁、第243至244頁、第265至271頁）、明達發公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵1卷第123至127頁）、盛維公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵1卷第181至188頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官110年度偵字第25005號、111年度偵字第17592號、第30322號起訴書及財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函暨附件（本院卷第31至72頁）在卷可稽。足認被告前開自白與事證相符，應堪予採信。是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行，此次修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金」，新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，是前開比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定。
　2.另被告行為後，刑法第214條、第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，惟原條文於72年6月26日後均未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2 項前段規定提高為30倍。本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後刑法第214條、第215條規定，併予敘明。
　㈡事實一㈠部分：
　1.按統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參照）；且上開之罪為刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應依特別法優於普通法之原則優先適用（最高法院92年度台上字第6808號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。查被告為廣榮發公司之登記負責人，屬於公司法所規定之公司負責人，並為商業會計法規範之商業負責人。核被告就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就附表一編號6、7所為，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　2.被告與黃昆明就上開所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　3.被告與黃昆明在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接、接近，犯罪手法相同，與共犯共同填製數張不實統一發票之行為間，獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行為，分別論以接續犯之一罪。
　4.被告就附表一編號6、7共同所為之填製不實會計憑證與幫助國貫機電有限公司逃漏稅二犯行，彼此行為著手實行階段同一，且具有事理上關聯性，均屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條想像競合之規定，各從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。
　5.另各期營業稅既然是分別申報，則被告就不同營業稅申報期別填製不實發票提供與附表一所示營業人部分，即應予分論併罰。
　㈢事實二部分：
　1.按「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營利事業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作成之文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。是核被告就附表二所示各次犯行所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
　2.被告與黃昆明就上開犯行犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　3.被告與黃昆明所為業務登載不實之低度行為，為後續行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　4.又各期營業稅既是分別申報，則被告就不同營業稅申報期別行使業務登載不實之營業人銷售額與稅額申報書之犯行，犯意各別，應分論併罰。
　㈣審酌被告預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義負責人，可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際交易內容之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍與黃昆明配合而擔任廣榮發公司登記負責人，期間由黃昆明開立不實發票幫助其他營業人逃漏營業稅，並取得不實發票意圖逃漏廣榮發公司營業稅捐，所為紊亂營業稅務體制，危及租稅核課之正確性，雖其等幫助金祥發公司逃漏之營業稅因故無法認定（詳後述），仍不應輕縱。惟考量被告於本院審理時坦承犯行，非無悔意，且無因本案而獲有利益；兼衡其自陳教育程度為高中畢業、未婚，目前從事餐飲業，暨其犯罪動機、目的、手段、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量處如附表一、二所示之刑，並定其應執行之刑，同時均諭知易科罰金之折算標準。
　㈤至未扣案之不實統一發票，雖係共犯黃昆明所取得、開立者，為供其等犯罪所用之物，惟已提出予稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，均已非被告或共犯所有之物，爰不予宣告沒收，附此敘明。
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告就附表一開立廣榮發公司不實發票部分，除幫助如附表一編號6、7之國貫機電有限公司逃漏如附表一編號6、7所示之營業稅外，另幫助附表一編號1、2、3之德慶興業有限公司逃漏營業稅0元；幫助附表一編號2至7之金祥發有限公司逃漏營業稅33,637元、34,233元、39,757元、28,750元、118,553元，因認被告上開部分亦涉有修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐犯行。另就附表二部分，被告共同向附表二所示營業人取得如附表二所示之不實統一發票後，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，再填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書而申報扣抵廣榮發公司如附表二所示各期營業稅，並逃漏營業稅1,829元，因認此部分亦涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌。以上公訴意旨固非無見。
　㈡然關於附表一部分，經財政部國南區國稅局函詢結果稱：因金祥發有限公司亦涉嫌開立不實統一發票，經財政部高雄國稅局向臺灣高雄地方檢察署告發，因金祥發有限公司涉嫌無進、銷貨之事實而取具及開立不實統一發票，是尚無法逕以廣榮發公司開立不實統一發票予金祥發有限公司，計算廣榮發公司幫助金祥發有限公司逃漏之營業稅，有財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函暨附件（本院卷第65至67頁）在卷可參，則廣榮發公司就附表一編號2至7關於金祥發有限公司之幫助逃漏稅額既無法認定，自無從僅因被告與黃昆明共同開立廣榮發公司不實發票交付，即逕認其等亦涉有此部分幫助逃漏稅捐犯行。惟此部分與前揭據以論罪科刑部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪判決之諭知。又起訴書附表一編號1至3所記載之幫助德慶興業有限公司逃漏稅額原即為「0」部分，公訴意旨既認並未發生幫助逃漏稅捐之結果，自無成立稅捐稽徵法第43條第1項罪名並與前揭據以論罪科刑部分構成想像競合之裁判上一罪之可能，併予敘明。
　㈢又關於附表二部分，依據財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函（本院卷第65至66頁）所示，廣榮發公司於附表二所示自104年9-10月期至105年11-12期涉嫌取具不實統一發票抵扣銷項稅額，經逐期計算結果，尚無實際逃漏稅額，有前引財政部南區國稅局函文附件三「廣榮發公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表」之表單資料（本院卷第69至72頁）可為佐證。則附表二所示各期既無逃漏營業稅之結果，公訴意旨認此部分被告另共同涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌，自有未合。惟此部分若成立犯罪，與前揭據以論罪科刑部分亦有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪判決之諭知。
五、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官紀芊宇到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
            刑事第十四庭  審判長法  官  周紹武
                                法  官  林岳葳
                                法  官  蕭雅毓  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
                                書記官  李如茵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


【附表一、廣榮發有限公司開立不實統一發票明細表】
		編號

		稅期

		取得發票  之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額（元）

		稅額（元）

		有無申報扣抵

		幫助逃漏 稅額(元)

		所犯罪名及處刑



		1

		104年
9至10月

		德慶興業有限公司

		104年10月

		RN00000000

		583,932

		29,197

		有

		0 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		104年
11至12月

		金祥發有限公司

		104年12月

		SG00000000

		672,743

		33,637

		有

		無法計算（原記載33,637） 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		德慶興業有限公司

		104年12月

		SG00000000

		599,454

		29,973

		有

		0 

		




		3

		105年
1至2月

		金祥發有限公司

		105年2月

		AU00000000

		684,652

		34,233

		有

		無法計算（原記載34,233） 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		德慶興業有限公司

		105年2月

		AU00000000

		428,743

		21,437

		有

		0 

		




		4

		105年
5至6月

		金祥發有限公司

		105年6月

		CD00000000

		377,600

		18,880

		有

		無法計算（原記載39,757 ）

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		105年
7至8月

		金祥發有限公司

		105年8月

		CV00000000

		417,543

		20,877

		有

		


		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		105年
9至10月

		金祥發有限公司

		105年10月

		DM00000000

		575,000

		28,750

		有

		無法計算（原記載28,750） 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		國貫機電有限公司

		105年10月

		DM00000000

		2,078,560

		103,928

		有

		103,928 

		




		7

		105年
11至12月

		金祥發有限公司

		105年12月

		ED00000000

		650,880

		32,544

		有

		無法計算（原記載118,553） 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		528,600

		26,430

		有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		95,000

		4,750

		有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		86,580

		4,329

		有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		400,000

		20,000

		有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		610,000

		30,500

		有

		


		




		


		


		國貫機電有限公司

		105年12月

		ED00000000

		518,000

		25,900

		 有

		134,930

		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		474,500

		23,725

		 有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		376,500

		18,825

		 有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		498,200

		24,910

		 有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		579,500

		28,975

		 有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		251,900

		12,595

		 有

		


		




		合計

		


		


		


		


		


		


		


		238,858

		










【附表二、廣榮發有限公司取得不實統一發票明細表】
		編號

		稅期

		開立發票之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額(元)

		稅額(元)

		有無申報扣抵

		所犯罪名及處刑



		1

		104年
9至10月

		盛維科技有限公司

		104年10月

		RN00000000

		587,381

		29,369

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		104年
11至12月

		明達發有限公司

		104年12月

		SG00000000

		454,784

		22,739

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		盛維科技有限公司

		104年12月

		SG00000000

		747,381

		37,369

		有

		




		3

		105年
1至2月

		盛維科技有限公司

		105年2月

		AU00000000

		358,000

		17,900

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年2月

		AU00000000

		569,347

		28,467

		有

		




		4

		105年
3至4月

		明通興業有限公司

		105年4月

		BM00000000

		16,190

		810

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		盛維科技有限公司

		105年4月

		BM00000000

		98,460

		4,923

		有

		




		5

		105年
5至6月

		明通興業有限公司

		105年6月

		CD00000000

		33,333

		1,667

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		59,810

		2,990

		有

		




		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		11,238

		562

		有

		




		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		40,819

		2,041

		有

		




		


		


		盛維科技有限公司

		105年6月

		CD00000000

		103,470

		5,174

		有

		




		6

		105年
7至8月

		明通興業有限公司

		105年8月

		CV00000000

		17,619

		881

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		28,448

		1,422

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		28,752

		1,438

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		24,771

		1,239

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		33,952

		1,698

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		48,696

		2,434

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		48,533

		2,427

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		40,762

		2,038

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		9,524

		476

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		49,133

		2,457

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		41,219

		2,061

		有

		




		7

		105年
9至10月

		明通興業有限公司

		105年10月

		DM00000000

		43,619

		2,181

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		43,048

		2,152

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		16,952

		848

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		34,981

		1,749

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		5,524

		276

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		54,171

		2,709

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		34,799

		1,740

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		71,524

		3,576

		有

		




		


		


		德慶工程企業社

		105年10月

		DM00000000

		1,346,760

		67,338

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		208,650

		10,433

		有

		




		8

		105年
11至12月

		明通興業有限公司

		105年12月

		ED00000000

		53,790

		2,690

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		40,743

		2,037

		有

		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		66,857

		3,343

		有

		













臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第366號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蘇柄誠







上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第397號），本院判決如下：

    主  文

蘇柄誠犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑。

應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、蘇柄誠明知本身並無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無

    實際經營公司之意，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可

    預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義負責人，

    可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際交易內容

    之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍將其身分證、健

    保卡提供予黃昆明（所涉違反商業會計法等部分，業經檢察

    官起訴）作為公司借名登記之用，而於民國104年10月間起

    至105年12月間止，由蘇柄誠掛名擔任「廣榮發有限公司」

    （址設臺南市○○區○○街00○0號，下稱廣榮發公司）之登記負

    責人，黃昆明則實際負責廣榮發公司之事務運作，為廣榮發

    公司之實際負責人，總攬該公司之會計及稅捐申報等一切事

    務，其等均為稅捐稽徵法所規定之納稅義務人，黃昆明為商

    業會計法所稱之主辦會計人員，蘇柄誠為商業會計法所規範

    之商業負責人，二人均明知應依交易之實際情況，據實製作

    商業會計憑證，營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據

    實開立統一發票，竟仍共同為下列行為：

  ㈠其等知悉廣榮發公司並未於附表一所示發票開立時間與金祥

    發有限公司等3家營業人進行實際交易，仍共同基於填製不

    實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，於104年9月至1

    05年12月間，虛偽填載如附表一所示不實發票共21張，供附

    表一所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，以

    此不正方式幫助國貫機電有限公司逃漏如附表一編號6、7所

    示之營業稅（其餘公司無逃漏稅，詳下述），足生損害於稅

    捐稽徵機關對於上揭營業人應納營業稅款之稽徵及核課管理

    之正確性。

  ㈡其等知悉廣榮發公司並未於附表二所示發票開立時間與盛維

    科技有限公司等4家營業人實際交易，仍共同基於行使業務

    登載不實文書之犯意聯絡，於104年9月至105年12月間稅期欄

    所載之營業稅申報截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前

    ），向附表二所示之營業人等4家公司取得附表二所示之不

    實統一發票共36張，依加值型及非加值型營業稅規定，以每

    2個月為1期，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，再

    由黃昆明將附表二所示不實之發票金額作為進項金額，先後將

    之填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書（401）上，再

    分別持向稅捐稽徵機關申報而行使之，足生損害於稅捐稽徵

    機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。

二、案經財政部南區國稅局告發由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵

    查起訴。

    理  由

一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於

    審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告於審判程序中均

    同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論

    終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取

    證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明顯過低之情

    形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第159條之5規

    定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，則均無違反

    法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面

    解釋，亦應有證據能力。

二、對於上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有

    黃昆明於偵訊時之證述及國稅局之談話紀錄（偵1卷第429至

    430頁、第431至433頁、第543至552頁）、財政部南區國稅

    局查緝案件分析報告（偵1卷第13至19頁）、廣榮發公司營

    業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料（偵

    1卷第23至83頁）、廣榮發公司營業稅申報資料（偵1卷第93

    至108頁）、廣榮發公司統一發票查核名冊（偵1卷第113至1

    20頁、第211至214頁）、附表一、二所示統一發票影本（偵

    1卷第159至173頁、第243至244頁、第265至271頁）、明達

    發公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資

    料查詢進項來源明細（偵1卷第123至127頁）、盛維公司之

    營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資料查詢進

    項來源明細（偵1卷第181至188頁）、臺灣臺南地方檢察署

    檢察官110年度偵字第25005號、111年度偵字第17592號、第

    30322號起訴書及財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅

    銷售字第1122003271號函暨附件（本院卷第31至72頁）在卷

    可稽。足認被告前開自白與事證相符，應堪予採信。是本案

    事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定

    於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行，此

    次修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第4

    1條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元

    以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42

    條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金」，

    新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條

    第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰

    金，是前開比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於

    被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，適

    用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定。

　2.另被告行為後，刑法第214條、第215條雖於108年12月25日

    修正公布，並自同年月27日施行，惟原條文於72年6月26日

    後均未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之

    貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第

    2 項前段規定提高為30倍。本次修法將上開條文之罰金數額

    調整換算後予以明定，無新舊法比較問題，而應依一般法律

    適用原則，逕行適用裁判時法即修正後刑法第214條、第215

    條規定，併予敘明。

　㈡事實一㈠部分：

　1.按統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參照）；且上開之罪為刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應依特別法優於普通法之原則優先適用（最高法院92年度台上字第6808號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。查被告為廣榮發公司之登記負責人，屬於公司法所規定之公司負責人，並為商業會計法規範之商業負責人。核被告就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就附表一編號6、7所為，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　2.被告與黃昆明就上開所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為

    共同正犯。

　3.被告與黃昆明在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填製

    不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接、

    接近，犯罪手法相同，與共犯共同填製數張不實統一發票之

    行為間，獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行

    為，分別論以接續犯之一罪。

　4.被告就附表一編號6、7共同所為之填製不實會計憑證與幫助

    國貫機電有限公司逃漏稅二犯行，彼此行為著手實行階段同

    一，且具有事理上關聯性，均屬一行為觸犯數罪名之想像競

    合犯，應依刑法第55條想像競合之規定，各從一重之商業會

    計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。

　5.另各期營業稅既然是分別申報，則被告就不同營業稅申報期

    別填製不實發票提供與附表一所示營業人部分，即應予分論

    併罰。

　㈢事實二部分：

　1.按「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營利事

    業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作成之

    文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其公司

    主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之

    行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所

    為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報

    營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務

    （最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。是核

    被告就附表二所示各次犯行所為，均係犯刑法第216條、第2

    15條之行使業務登載不實文書罪。

　2.被告與黃昆明就上開犯行犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為

    共同正犯。

　3.被告與黃昆明所為業務登載不實之低度行為，為後續行使之

    高度行為所吸收，均不另論罪。

　4.又各期營業稅既是分別申報，則被告就不同營業稅申報期別

    行使業務登載不實之營業人銷售額與稅額申報書之犯行，犯

    意各別，應分論併罰。

　㈣審酌被告預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義

    負責人，可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際

    交易內容之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍與黃昆

    明配合而擔任廣榮發公司登記負責人，期間由黃昆明開立不

    實發票幫助其他營業人逃漏營業稅，並取得不實發票意圖逃

    漏廣榮發公司營業稅捐，所為紊亂營業稅務體制，危及租稅

    核課之正確性，雖其等幫助金祥發公司逃漏之營業稅因故無

    法認定（詳後述），仍不應輕縱。惟考量被告於本院審理時

    坦承犯行，非無悔意，且無因本案而獲有利益；兼衡其自陳

    教育程度為高中畢業、未婚，目前從事餐飲業，暨其犯罪動

    機、目的、手段、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量

    處如附表一、二所示之刑，並定其應執行之刑，同時均諭知

    易科罰金之折算標準。

　㈤至未扣案之不實統一發票，雖係共犯黃昆明所取得、開立者

    ，為供其等犯罪所用之物，惟已提出予稅捐稽徵機關申報扣

    抵稅額，均已非被告或共犯所有之物，爰不予宣告沒收，附

    此敘明。

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告就附表一開立廣榮發公司不實發票部分

    ，除幫助如附表一編號6、7之國貫機電有限公司逃漏如附表

    一編號6、7所示之營業稅外，另幫助附表一編號1、2、3之

    德慶興業有限公司逃漏營業稅0元；幫助附表一編號2至7之

    金祥發有限公司逃漏營業稅33,637元、34,233元、39,757元

    、28,750元、118,553元，因認被告上開部分亦涉有修正前

    稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐犯行。另就附表二

    部分，被告共同向附表二所示營業人取得如附表二所示之不

    實統一發票後，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，

    再填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書而申報扣抵廣榮

    發公司如附表二所示各期營業稅，並逃漏營業稅1,829元，

    因認此部分亦涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅捐稽

    徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌。以上公訴意旨

    固非無見。

　㈡然關於附表一部分，經財政部國南區國稅局函詢結果稱：因

    金祥發有限公司亦涉嫌開立不實統一發票，經財政部高雄國

    稅局向臺灣高雄地方檢察署告發，因金祥發有限公司涉嫌無

    進、銷貨之事實而取具及開立不實統一發票，是尚無法逕以

    廣榮發公司開立不實統一發票予金祥發有限公司，計算廣榮

    發公司幫助金祥發有限公司逃漏之營業稅，有財政部南區國

    稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函暨附件

    （本院卷第65至67頁）在卷可參，則廣榮發公司就附表一編

    號2至7關於金祥發有限公司之幫助逃漏稅額既無法認定，自

    無從僅因被告與黃昆明共同開立廣榮發公司不實發票交付，

    即逕認其等亦涉有此部分幫助逃漏稅捐犯行。惟此部分與前

    揭據以論罪科刑部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另

    為無罪判決之諭知。又起訴書附表一編號1至3所記載之幫助

    德慶興業有限公司逃漏稅額原即為「0」部分，公訴意旨既

    認並未發生幫助逃漏稅捐之結果，自無成立稅捐稽徵法第43

    條第1項罪名並與前揭據以論罪科刑部分構成想像競合之裁

    判上一罪之可能，併予敘明。

　㈢又關於附表二部分，依據財政部南區國稅局112年4月21日南

    區國稅銷售字第1122003271號函（本院卷第65至66頁）所示

    ，廣榮發公司於附表二所示自104年9-10月期至105年11-12

    期涉嫌取具不實統一發票抵扣銷項稅額，經逐期計算結果，

    尚無實際逃漏稅額，有前引財政部南區國稅局函文附件三「

    廣榮發公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及

    漏稅額計算表」之表單資料（本院卷第69至72頁）可為佐證

    。則附表二所示各期既無逃漏營業稅之結果，公訴意旨認此

    部分被告另共同涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅捐

    稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌，自有未合。

    惟此部分若成立犯罪，與前揭據以論罪科刑部分亦有想像競

    合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪判決之諭知。

五、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第

    71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1

    項前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第41條第1

    項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項

    ，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官紀芊宇到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

            刑事第十四庭  審判長法  官  周紹武

                                法  官  林岳葳

                                法  官  蕭雅毓  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                書記官  李如茵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰

鍰。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。



【附表一、廣榮發有限公司開立不實統一發票明細表】

編號 稅期 取得發票  之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額（元） 稅額（元） 有無申報扣抵 幫助逃漏 稅額(元) 所犯罪名及處刑 1 104年 9至10月 德慶興業有限公司 104年10月 RN00000000 583,932 29,197 有 0  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 104年 11至12月 金祥發有限公司 104年12月 SG00000000 672,743 33,637 有 無法計算（原記載33,637）  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   德慶興業有限公司 104年12月 SG00000000 599,454 29,973 有 0   3 105年 1至2月 金祥發有限公司 105年2月 AU00000000 684,652 34,233 有 無法計算（原記載34,233）  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   德慶興業有限公司 105年2月 AU00000000 428,743 21,437 有 0   4 105年 5至6月 金祥發有限公司 105年6月 CD00000000 377,600 18,880 有 無法計算（原記載39,757 ） 蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 105年 7至8月 金祥發有限公司 105年8月 CV00000000 417,543 20,877 有  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 105年 9至10月 金祥發有限公司 105年10月 DM00000000 575,000 28,750 有 無法計算（原記載28,750）  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   國貫機電有限公司 105年10月 DM00000000 2,078,560 103,928 有 103,928   7 105年 11至12月 金祥發有限公司 105年12月 ED00000000 650,880 32,544 有 無法計算（原記載118,553）  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年12月 ED00000000 528,600 26,430 有      105年12月 ED00000000 95,000 4,750 有      105年12月 ED00000000 86,580 4,329 有      105年12月 ED00000000 400,000 20,000 有      105年12月 ED00000000 610,000 30,500 有     國貫機電有限公司 105年12月 ED00000000 518,000 25,900  有 134,930     105年12月 ED00000000 474,500 23,725  有      105年12月 ED00000000 376,500 18,825  有      105年12月 ED00000000 498,200 24,910  有      105年12月 ED00000000 579,500 28,975  有      105年12月 ED00000000 251,900 12,595  有   合計        238,858  



【附表二、廣榮發有限公司取得不實統一發票明細表】

編號 稅期 開立發票之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額(元) 稅額(元) 有無申報扣抵 所犯罪名及處刑 1 104年 9至10月 盛維科技有限公司 104年10月 RN00000000 587,381 29,369 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 104年 11至12月 明達發有限公司 104年12月 SG00000000 454,784 22,739 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   盛維科技有限公司 104年12月 SG00000000 747,381 37,369 有  3 105年 1至2月 盛維科技有限公司 105年2月 AU00000000 358,000 17,900 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年2月 AU00000000 569,347 28,467 有  4 105年 3至4月 明通興業有限公司 105年4月 BM00000000 16,190 810 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   盛維科技有限公司 105年4月 BM00000000 98,460 4,923 有  5 105年 5至6月 明通興業有限公司 105年6月 CD00000000 33,333 1,667 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年6月 CD00000000 59,810 2,990 有     105年6月 CD00000000 11,238 562 有     105年6月 CD00000000 40,819 2,041 有    盛維科技有限公司 105年6月 CD00000000 103,470 5,174 有  6 105年 7至8月 明通興業有限公司 105年8月 CV00000000 17,619 881 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年8月 CV00000000 28,448 1,422 有     105年8月 CV00000000 28,752 1,438 有     105年8月 CV00000000 24,771 1,239 有     105年8月 CV00000000 33,952 1,698 有     105年8月 CV00000000 48,696 2,434 有     105年8月 CV00000000 48,533 2,427 有     105年8月 CV00000000 40,762 2,038 有     105年8月 CV00000000 9,524 476 有     105年8月 CV00000000 49,133 2,457 有     105年8月 CV00000000 41,219 2,061 有  7 105年 9至10月 明通興業有限公司 105年10月 DM00000000 43,619 2,181 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年10月 DM00000000 43,048 2,152 有     105年10月 DM00000000 16,952 848 有     105年10月 DM00000000 34,981 1,749 有     105年10月 DM00000000 5,524 276 有     105年10月 DM00000000 54,171 2,709 有     105年10月 DM00000000 34,799 1,740 有     105年10月 DM00000000 71,524 3,576 有    德慶工程企業社 105年10月 DM00000000 1,346,760 67,338 有     105年10月 DM00000000 208,650 10,433 有  8 105年 11至12月 明通興業有限公司 105年12月 ED00000000 53,790 2,690 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年12月 ED00000000 40,743 2,037 有     105年12月 ED00000000 66,857 3,343 有  








臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第366號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  蘇柄誠






上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第397號），本院判決如下：
    主  文
蘇柄誠犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、蘇柄誠明知本身並無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義負責人，可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際交易內容之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍將其身分證、健保卡提供予黃昆明（所涉違反商業會計法等部分，業經檢察官起訴）作為公司借名登記之用，而於民國104年10月間起至105年12月間止，由蘇柄誠掛名擔任「廣榮發有限公司」（址設臺南市○○區○○街00○0號，下稱廣榮發公司）之登記負責人，黃昆明則實際負責廣榮發公司之事務運作，為廣榮發公司之實際負責人，總攬該公司之會計及稅捐申報等一切事務，其等均為稅捐稽徵法所規定之納稅義務人，黃昆明為商業會計法所稱之主辦會計人員，蘇柄誠為商業會計法所規範之商業負責人，二人均明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證，營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據實開立統一發票，竟仍共同為下列行為：
  ㈠其等知悉廣榮發公司並未於附表一所示發票開立時間與金祥發有限公司等3家營業人進行實際交易，仍共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，於104年9月至105年12月間，虛偽填載如附表一所示不實發票共21張，供附表一所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，以此不正方式幫助國貫機電有限公司逃漏如附表一編號6、7所示之營業稅（其餘公司無逃漏稅，詳下述），足生損害於稅捐稽徵機關對於上揭營業人應納營業稅款之稽徵及核課管理之正確性。
  ㈡其等知悉廣榮發公司並未於附表二所示發票開立時間與盛維科技有限公司等4家營業人實際交易，仍共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於104年9月至105年12月間稅期欄所載之營業稅申報截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表二所示之營業人等4家公司取得附表二所示之不實統一發票共36張，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，再由黃昆明將附表二所示不實之發票金額作為進項金額，先後將之填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書（401）上，再分別持向稅捐稽徵機關申報而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。
二、案經財政部南區國稅局告發由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明顯過低之情形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力。
二、對於上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有黃昆明於偵訊時之證述及國稅局之談話紀錄（偵1卷第429至430頁、第431至433頁、第543至552頁）、財政部南區國稅局查緝案件分析報告（偵1卷第13至19頁）、廣榮發公司營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料（偵1卷第23至83頁）、廣榮發公司營業稅申報資料（偵1卷第93至108頁）、廣榮發公司統一發票查核名冊（偵1卷第113至120頁、第211至214頁）、附表一、二所示統一發票影本（偵1卷第159至173頁、第243至244頁、第265至271頁）、明達發公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵1卷第123至127頁）、盛維公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵1卷第181至188頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官110年度偵字第25005號、111年度偵字第17592號、第30322號起訴書及財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函暨附件（本院卷第31至72頁）在卷可稽。足認被告前開自白與事證相符，應堪予採信。是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行，此次修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金」，新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，是前開比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定。
　2.另被告行為後，刑法第214條、第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，惟原條文於72年6月26日後均未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2 項前段規定提高為30倍。本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後刑法第214條、第215條規定，併予敘明。
　㈡事實一㈠部分：
　1.按統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參照）；且上開之罪為刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應依特別法優於普通法之原則優先適用（最高法院92年度台上字第6808號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。查被告為廣榮發公司之登記負責人，屬於公司法所規定之公司負責人，並為商業會計法規範之商業負責人。核被告就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就附表一編號6、7所為，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　2.被告與黃昆明就上開所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　3.被告與黃昆明在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接、接近，犯罪手法相同，與共犯共同填製數張不實統一發票之行為間，獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行為，分別論以接續犯之一罪。
　4.被告就附表一編號6、7共同所為之填製不實會計憑證與幫助國貫機電有限公司逃漏稅二犯行，彼此行為著手實行階段同一，且具有事理上關聯性，均屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條想像競合之規定，各從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。
　5.另各期營業稅既然是分別申報，則被告就不同營業稅申報期別填製不實發票提供與附表一所示營業人部分，即應予分論併罰。
　㈢事實二部分：
　1.按「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營利事業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作成之文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。是核被告就附表二所示各次犯行所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
　2.被告與黃昆明就上開犯行犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　3.被告與黃昆明所為業務登載不實之低度行為，為後續行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　4.又各期營業稅既是分別申報，則被告就不同營業稅申報期別行使業務登載不實之營業人銷售額與稅額申報書之犯行，犯意各別，應分論併罰。
　㈣審酌被告預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義負責人，可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際交易內容之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍與黃昆明配合而擔任廣榮發公司登記負責人，期間由黃昆明開立不實發票幫助其他營業人逃漏營業稅，並取得不實發票意圖逃漏廣榮發公司營業稅捐，所為紊亂營業稅務體制，危及租稅核課之正確性，雖其等幫助金祥發公司逃漏之營業稅因故無法認定（詳後述），仍不應輕縱。惟考量被告於本院審理時坦承犯行，非無悔意，且無因本案而獲有利益；兼衡其自陳教育程度為高中畢業、未婚，目前從事餐飲業，暨其犯罪動機、目的、手段、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量處如附表一、二所示之刑，並定其應執行之刑，同時均諭知易科罰金之折算標準。
　㈤至未扣案之不實統一發票，雖係共犯黃昆明所取得、開立者，為供其等犯罪所用之物，惟已提出予稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，均已非被告或共犯所有之物，爰不予宣告沒收，附此敘明。
四、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告就附表一開立廣榮發公司不實發票部分，除幫助如附表一編號6、7之國貫機電有限公司逃漏如附表一編號6、7所示之營業稅外，另幫助附表一編號1、2、3之德慶興業有限公司逃漏營業稅0元；幫助附表一編號2至7之金祥發有限公司逃漏營業稅33,637元、34,233元、39,757元、28,750元、118,553元，因認被告上開部分亦涉有修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐犯行。另就附表二部分，被告共同向附表二所示營業人取得如附表二所示之不實統一發票後，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，再填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書而申報扣抵廣榮發公司如附表二所示各期營業稅，並逃漏營業稅1,829元，因認此部分亦涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌。以上公訴意旨固非無見。
　㈡然關於附表一部分，經財政部國南區國稅局函詢結果稱：因金祥發有限公司亦涉嫌開立不實統一發票，經財政部高雄國稅局向臺灣高雄地方檢察署告發，因金祥發有限公司涉嫌無進、銷貨之事實而取具及開立不實統一發票，是尚無法逕以廣榮發公司開立不實統一發票予金祥發有限公司，計算廣榮發公司幫助金祥發有限公司逃漏之營業稅，有財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函暨附件（本院卷第65至67頁）在卷可參，則廣榮發公司就附表一編號2至7關於金祥發有限公司之幫助逃漏稅額既無法認定，自無從僅因被告與黃昆明共同開立廣榮發公司不實發票交付，即逕認其等亦涉有此部分幫助逃漏稅捐犯行。惟此部分與前揭據以論罪科刑部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪判決之諭知。又起訴書附表一編號1至3所記載之幫助德慶興業有限公司逃漏稅額原即為「0」部分，公訴意旨既認並未發生幫助逃漏稅捐之結果，自無成立稅捐稽徵法第43條第1項罪名並與前揭據以論罪科刑部分構成想像競合之裁判上一罪之可能，併予敘明。
　㈢又關於附表二部分，依據財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函（本院卷第65至66頁）所示，廣榮發公司於附表二所示自104年9-10月期至105年11-12期涉嫌取具不實統一發票抵扣銷項稅額，經逐期計算結果，尚無實際逃漏稅額，有前引財政部南區國稅局函文附件三「廣榮發公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表」之表單資料（本院卷第69至72頁）可為佐證。則附表二所示各期既無逃漏營業稅之結果，公訴意旨認此部分被告另共同涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌，自有未合。惟此部分若成立犯罪，與前揭據以論罪科刑部分亦有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪判決之諭知。
五、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官紀芊宇到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
            刑事第十四庭  審判長法  官  周紹武
                                法  官  林岳葳
                                法  官  蕭雅毓  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
                                書記官  李如茵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


【附表一、廣榮發有限公司開立不實統一發票明細表】
		編號

		稅期

		取得發票  之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額（元）

		稅額（元）

		有無申報扣抵

		幫助逃漏 稅額(元)

		所犯罪名及處刑



		1

		104年
9至10月

		德慶興業有限公司

		104年10月

		RN00000000

		583,932

		29,197

		有

		0 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		104年
11至12月

		金祥發有限公司

		104年12月

		SG00000000

		672,743

		33,637

		有

		無法計算（原記載33,637） 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		德慶興業有限公司

		104年12月

		SG00000000

		599,454

		29,973

		有

		0 

		




		3

		105年
1至2月

		金祥發有限公司

		105年2月

		AU00000000

		684,652

		34,233

		有

		無法計算（原記載34,233） 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		德慶興業有限公司

		105年2月

		AU00000000

		428,743

		21,437

		有

		0 

		




		4

		105年
5至6月

		金祥發有限公司

		105年6月

		CD00000000

		377,600

		18,880

		有

		無法計算（原記載39,757 ）

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		105年
7至8月

		金祥發有限公司

		105年8月

		CV00000000

		417,543

		20,877

		有

		


		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		105年
9至10月

		金祥發有限公司

		105年10月

		DM00000000

		575,000

		28,750

		有

		無法計算（原記載28,750） 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		國貫機電有限公司

		105年10月

		DM00000000

		2,078,560

		103,928

		有

		103,928 

		




		7

		105年
11至12月

		金祥發有限公司

		105年12月

		ED00000000

		650,880

		32,544

		有

		無法計算（原記載118,553） 

		蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		528,600

		26,430

		有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		95,000

		4,750

		有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		86,580

		4,329

		有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		400,000

		20,000

		有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		610,000

		30,500

		有

		


		




		


		


		國貫機電有限公司

		105年12月

		ED00000000

		518,000

		25,900

		 有

		134,930

		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		474,500

		23,725

		 有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		376,500

		18,825

		 有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		498,200

		24,910

		 有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		579,500

		28,975

		 有

		


		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		251,900

		12,595

		 有

		


		




		合計

		


		


		


		


		


		


		


		238,858

		










【附表二、廣榮發有限公司取得不實統一發票明細表】
		編號

		稅期

		開立發票之營業人

		發票年月

		發票號碼

		銷售額(元)

		稅額(元)

		有無申報扣抵

		所犯罪名及處刑



		1

		104年
9至10月

		盛維科技有限公司

		104年10月

		RN00000000

		587,381

		29,369

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		104年
11至12月

		明達發有限公司

		104年12月

		SG00000000

		454,784

		22,739

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		盛維科技有限公司

		104年12月

		SG00000000

		747,381

		37,369

		有

		




		3

		105年
1至2月

		盛維科技有限公司

		105年2月

		AU00000000

		358,000

		17,900

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年2月

		AU00000000

		569,347

		28,467

		有

		




		4

		105年
3至4月

		明通興業有限公司

		105年4月

		BM00000000

		16,190

		810

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		盛維科技有限公司

		105年4月

		BM00000000

		98,460

		4,923

		有

		




		5

		105年
5至6月

		明通興業有限公司

		105年6月

		CD00000000

		33,333

		1,667

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		59,810

		2,990

		有

		




		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		11,238

		562

		有

		




		


		


		


		105年6月

		CD00000000

		40,819

		2,041

		有

		




		


		


		盛維科技有限公司

		105年6月

		CD00000000

		103,470

		5,174

		有

		




		6

		105年
7至8月

		明通興業有限公司

		105年8月

		CV00000000

		17,619

		881

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		28,448

		1,422

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		28,752

		1,438

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		24,771

		1,239

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		33,952

		1,698

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		48,696

		2,434

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		48,533

		2,427

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		40,762

		2,038

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		9,524

		476

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		49,133

		2,457

		有

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		41,219

		2,061

		有

		




		7

		105年
9至10月

		明通興業有限公司

		105年10月

		DM00000000

		43,619

		2,181

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		43,048

		2,152

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		16,952

		848

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		34,981

		1,749

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		5,524

		276

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		54,171

		2,709

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		34,799

		1,740

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		71,524

		3,576

		有

		




		


		


		德慶工程企業社

		105年10月

		DM00000000

		1,346,760

		67,338

		有

		




		


		


		


		105年10月

		DM00000000

		208,650

		10,433

		有

		




		8

		105年
11至12月

		明通興業有限公司

		105年12月

		ED00000000

		53,790

		2,690

		有

		蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		40,743

		2,037

		有

		




		


		


		


		105年12月

		ED00000000

		66,857

		3,343

		有

		













臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第366號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蘇柄誠







上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第397號），本院判決如下：

    主  文

蘇柄誠犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、蘇柄誠明知本身並無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，且依其社會經驗、歷練及智識程度，可預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義負責人，可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際交易內容之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍將其身分證、健保卡提供予黃昆明（所涉違反商業會計法等部分，業經檢察官起訴）作為公司借名登記之用，而於民國104年10月間起至105年12月間止，由蘇柄誠掛名擔任「廣榮發有限公司」（址設臺南市○○區○○街00○0號，下稱廣榮發公司）之登記負責人，黃昆明則實際負責廣榮發公司之事務運作，為廣榮發公司之實際負責人，總攬該公司之會計及稅捐申報等一切事務，其等均為稅捐稽徵法所規定之納稅義務人，黃昆明為商業會計法所稱之主辦會計人員，蘇柄誠為商業會計法所規範之商業負責人，二人均明知應依交易之實際情況，據實製作商業會計憑證，營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據實開立統一發票，竟仍共同為下列行為：

  ㈠其等知悉廣榮發公司並未於附表一所示發票開立時間與金祥發有限公司等3家營業人進行實際交易，仍共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，於104年9月至105年12月間，虛偽填載如附表一所示不實發票共21張，供附表一所示之營業人充當進項憑證使用，供扣抵銷項金額，以此不正方式幫助國貫機電有限公司逃漏如附表一編號6、7所示之營業稅（其餘公司無逃漏稅，詳下述），足生損害於稅捐稽徵機關對於上揭營業人應納營業稅款之稽徵及核課管理之正確性。

  ㈡其等知悉廣榮發公司並未於附表二所示發票開立時間與盛維科技有限公司等4家營業人實際交易，仍共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於104年9月至105年12月間稅期欄所載之營業稅申報截止日前之某日（即各稅期翌月之15日前），向附表二所示之營業人等4家公司取得附表二所示之不實統一發票共36張，依加值型及非加值型營業稅規定，以每2個月為1期，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，再由黃昆明將附表二所示不實之發票金額作為進項金額，先後將之填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書（401）上，再分別持向稅捐稽徵機關申報而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵及核課管理之正確性。

二、案經財政部南區國稅局告發由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明顯過低之情形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力。

二、對於上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，並有黃昆明於偵訊時之證述及國稅局之談話紀錄（偵1卷第429至430頁、第431至433頁、第543至552頁）、財政部南區國稅局查緝案件分析報告（偵1卷第13至19頁）、廣榮發公司營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、設立及變更登記資料（偵1卷第23至83頁）、廣榮發公司營業稅申報資料（偵1卷第93至108頁）、廣榮發公司統一發票查核名冊（偵1卷第113至120頁、第211至214頁）、附表一、二所示統一發票影本（偵1卷第159至173頁、第243至244頁、第265至271頁）、明達發公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵1卷第123至127頁）、盛維公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵1卷第181至188頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官110年度偵字第25005號、111年度偵字第17592號、第30322號起訴書及財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函暨附件（本院卷第31至72頁）在卷可稽。足認被告前開自白與事證相符，應堪予採信。是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行，此次修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金」，新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，是前開比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，適用被告行為時即修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定。

　2.另被告行為後，刑法第214條、第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，惟原條文於72年6月26日後均未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2 項前段規定提高為30倍。本次修法將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後刑法第214條、第215條規定，併予敘明。

　㈡事實一㈠部分：

　1.按統一發票乃證明會計事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，應成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪（最高法院107年度台上字第1862號判決意旨參照）；且上開之罪為刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應依特別法優於普通法之原則優先適用（最高法院92年度台上字第6808號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。查被告為廣榮發公司之登記負責人，屬於公司法所規定之公司負責人，並為商業會計法規範之商業負責人。核被告就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就附表一編號6、7所為，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　2.被告與黃昆明就上開所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　3.被告與黃昆明在各期申報營業稅期間內，主觀上係出於填製不實會計憑證之單一犯意，且客觀上犯罪之時地甚為密接、接近，犯罪手法相同，與共犯共同填製數張不實統一發票之行為間，獨立性極為薄弱，應就各期申報營業稅期間內之行為，分別論以接續犯之一罪。

　4.被告就附表一編號6、7共同所為之填製不實會計憑證與幫助國貫機電有限公司逃漏稅二犯行，彼此行為著手實行階段同一，且具有事理上關聯性，均屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條想像競合之規定，各從一重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。

　5.另各期營業稅既然是分別申報，則被告就不同營業稅申報期別填製不實發票提供與附表一所示營業人部分，即應予分論併罰。

　㈢事實二部分：

　1.按「營業人銷售額與稅額申報書」係公司行號因從事營利事業之業務，須申報繳納營業稅，而附隨於其等業務所作成之文書，屬業務上所作成之文書。營業人為能合法經營其公司主要業務，就必須依法按期申報營業稅，顯然申報營業稅之行為與營業人公司營業之間具有密切關連，為營業人反覆所為之社會行為，雖非營業人經營之主要業務，仍認係該申報營業稅行為係附屬於該營業人公司主要營業事項之附隨業務（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。是核被告就附表二所示各次犯行所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

　2.被告與黃昆明就上開犯行犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　3.被告與黃昆明所為業務登載不實之低度行為，為後續行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　4.又各期營業稅既是分別申報，則被告就不同營業稅申報期別行使業務登載不實之營業人銷售額與稅額申報書之犯行，犯意各別，應分論併罰。

　㈣審酌被告預見將個人資料、證件提供他人登記為公司之名義負責人，可能使他人利用公司名義從事逃漏稅、開立無實際交易內容之不實統一發票，以幫助他人逃漏稅捐，仍與黃昆明配合而擔任廣榮發公司登記負責人，期間由黃昆明開立不實發票幫助其他營業人逃漏營業稅，並取得不實發票意圖逃漏廣榮發公司營業稅捐，所為紊亂營業稅務體制，危及租稅核課之正確性，雖其等幫助金祥發公司逃漏之營業稅因故無法認定（詳後述），仍不應輕縱。惟考量被告於本院審理時坦承犯行，非無悔意，且無因本案而獲有利益；兼衡其自陳教育程度為高中畢業、未婚，目前從事餐飲業，暨其犯罪動機、目的、手段、參與程度及所生損害等一切情狀，分別量處如附表一、二所示之刑，並定其應執行之刑，同時均諭知易科罰金之折算標準。

　㈤至未扣案之不實統一發票，雖係共犯黃昆明所取得、開立者，為供其等犯罪所用之物，惟已提出予稅捐稽徵機關申報扣抵稅額，均已非被告或共犯所有之物，爰不予宣告沒收，附此敘明。

四、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告就附表一開立廣榮發公司不實發票部分，除幫助如附表一編號6、7之國貫機電有限公司逃漏如附表一編號6、7所示之營業稅外，另幫助附表一編號1、2、3之德慶興業有限公司逃漏營業稅0元；幫助附表一編號2至7之金祥發有限公司逃漏營業稅33,637元、34,233元、39,757元、28,750元、118,553元，因認被告上開部分亦涉有修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐犯行。另就附表二部分，被告共同向附表二所示營業人取得如附表二所示之不實統一發票後，作為廣榮發公司各當期營業稅之進項憑證，再填具於各期之營業人銷售額與稅額申報書而申報扣抵廣榮發公司如附表二所示各期營業稅，並逃漏營業稅1,829元，因認此部分亦涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌。以上公訴意旨固非無見。

　㈡然關於附表一部分，經財政部國南區國稅局函詢結果稱：因金祥發有限公司亦涉嫌開立不實統一發票，經財政部高雄國稅局向臺灣高雄地方檢察署告發，因金祥發有限公司涉嫌無進、銷貨之事實而取具及開立不實統一發票，是尚無法逕以廣榮發公司開立不實統一發票予金祥發有限公司，計算廣榮發公司幫助金祥發有限公司逃漏之營業稅，有財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函暨附件（本院卷第65至67頁）在卷可參，則廣榮發公司就附表一編號2至7關於金祥發有限公司之幫助逃漏稅額既無法認定，自無從僅因被告與黃昆明共同開立廣榮發公司不實發票交付，即逕認其等亦涉有此部分幫助逃漏稅捐犯行。惟此部分與前揭據以論罪科刑部分有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪判決之諭知。又起訴書附表一編號1至3所記載之幫助德慶興業有限公司逃漏稅額原即為「0」部分，公訴意旨既認並未發生幫助逃漏稅捐之結果，自無成立稅捐稽徵法第43條第1項罪名並與前揭據以論罪科刑部分構成想像競合之裁判上一罪之可能，併予敘明。

　㈢又關於附表二部分，依據財政部南區國稅局112年4月21日南區國稅銷售字第1122003271號函（本院卷第65至66頁）所示，廣榮發公司於附表二所示自104年9-10月期至105年11-12期涉嫌取具不實統一發票抵扣銷項稅額，經逐期計算結果，尚無實際逃漏稅額，有前引財政部南區國稅局函文附件三「廣榮發公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表」之表單資料（本院卷第69至72頁）可為佐證。則附表二所示各期既無逃漏營業稅之結果，公訴意旨認此部分被告另共同涉有稅捐稽徵法第47條第2項、修正前稅捐稽徵法第41條之公司負責人非法逃漏稅捐罪嫌，自有未合。惟此部分若成立犯罪，與前揭據以論罪科刑部分亦有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪判決之諭知。

五、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第28條、第215條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官紀芊宇到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

            刑事第十四庭  審判長法  官  周紹武

                                法  官  林岳葳

                                法  官  蕭雅毓  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                書記官  李如茵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



【附表一、廣榮發有限公司開立不實統一發票明細表】

編號 稅期 取得發票  之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額（元） 稅額（元） 有無申報扣抵 幫助逃漏 稅額(元) 所犯罪名及處刑 1 104年 9至10月 德慶興業有限公司 104年10月 RN00000000 583,932 29,197 有 0  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 104年 11至12月 金祥發有限公司 104年12月 SG00000000 672,743 33,637 有 無法計算（原記載33,637）  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   德慶興業有限公司 104年12月 SG00000000 599,454 29,973 有 0   3 105年 1至2月 金祥發有限公司 105年2月 AU00000000 684,652 34,233 有 無法計算（原記載34,233）  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   德慶興業有限公司 105年2月 AU00000000 428,743 21,437 有 0   4 105年 5至6月 金祥發有限公司 105年6月 CD00000000 377,600 18,880 有 無法計算（原記載39,757 ） 蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 105年 7至8月 金祥發有限公司 105年8月 CV00000000 417,543 20,877 有  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 105年 9至10月 金祥發有限公司 105年10月 DM00000000 575,000 28,750 有 無法計算（原記載28,750）  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   國貫機電有限公司 105年10月 DM00000000 2,078,560 103,928 有 103,928   7 105年 11至12月 金祥發有限公司 105年12月 ED00000000 650,880 32,544 有 無法計算（原記載118,553）  蘇柄誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年12月 ED00000000 528,600 26,430 有      105年12月 ED00000000 95,000 4,750 有      105年12月 ED00000000 86,580 4,329 有      105年12月 ED00000000 400,000 20,000 有      105年12月 ED00000000 610,000 30,500 有     國貫機電有限公司 105年12月 ED00000000 518,000 25,900  有 134,930     105年12月 ED00000000 474,500 23,725  有      105年12月 ED00000000 376,500 18,825  有      105年12月 ED00000000 498,200 24,910  有      105年12月 ED00000000 579,500 28,975  有      105年12月 ED00000000 251,900 12,595  有   合計        238,858  



【附表二、廣榮發有限公司取得不實統一發票明細表】

編號 稅期 開立發票之營業人 發票年月 發票號碼 銷售額(元) 稅額(元) 有無申報扣抵 所犯罪名及處刑 1 104年 9至10月 盛維科技有限公司 104年10月 RN00000000 587,381 29,369 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 104年 11至12月 明達發有限公司 104年12月 SG00000000 454,784 22,739 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   盛維科技有限公司 104年12月 SG00000000 747,381 37,369 有  3 105年 1至2月 盛維科技有限公司 105年2月 AU00000000 358,000 17,900 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年2月 AU00000000 569,347 28,467 有  4 105年 3至4月 明通興業有限公司 105年4月 BM00000000 16,190 810 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   盛維科技有限公司 105年4月 BM00000000 98,460 4,923 有  5 105年 5至6月 明通興業有限公司 105年6月 CD00000000 33,333 1,667 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年6月 CD00000000 59,810 2,990 有     105年6月 CD00000000 11,238 562 有     105年6月 CD00000000 40,819 2,041 有    盛維科技有限公司 105年6月 CD00000000 103,470 5,174 有  6 105年 7至8月 明通興業有限公司 105年8月 CV00000000 17,619 881 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年8月 CV00000000 28,448 1,422 有     105年8月 CV00000000 28,752 1,438 有     105年8月 CV00000000 24,771 1,239 有     105年8月 CV00000000 33,952 1,698 有     105年8月 CV00000000 48,696 2,434 有     105年8月 CV00000000 48,533 2,427 有     105年8月 CV00000000 40,762 2,038 有     105年8月 CV00000000 9,524 476 有     105年8月 CV00000000 49,133 2,457 有     105年8月 CV00000000 41,219 2,061 有  7 105年 9至10月 明通興業有限公司 105年10月 DM00000000 43,619 2,181 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年10月 DM00000000 43,048 2,152 有     105年10月 DM00000000 16,952 848 有     105年10月 DM00000000 34,981 1,749 有     105年10月 DM00000000 5,524 276 有     105年10月 DM00000000 54,171 2,709 有     105年10月 DM00000000 34,799 1,740 有     105年10月 DM00000000 71,524 3,576 有    德慶工程企業社 105年10月 DM00000000 1,346,760 67,338 有     105年10月 DM00000000 208,650 10,433 有  8 105年 11至12月 明通興業有限公司 105年12月 ED00000000 53,790 2,690 有 蘇柄誠共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年12月 ED00000000 40,743 2,037 有     105年12月 ED00000000 66,857 3,343 有  







