
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第374號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳凱凌

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蘇清水律師

            黃聖珮律師

            劉邦繡律師

被      告  翁東明

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鄭嘉慧律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵字第32400號、112年度偵字第11799號），本院判決如

下：

    主  文

丙○○犯公務員利用職務上機會詐取財物罪，處有期徒刑肆年陸

月，褫奪公權伍年；又犯公務員假借職務上機會，故意犯詐欺得

利罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權參年；又犯公務員財產來

源不明罪，處有期徒刑貳年，褫奪公權貳年；又犯三人以上共同

詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；又犯洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹拾萬

元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒

刑捌年，褫奪公權伍年。已繳交犯罪所得新臺幣壹佰捌拾萬元及

未扣案犯罪所得新臺幣肆佰肆拾壹萬零貳佰捌拾貳元均沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳
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年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹佰萬

元。

    事  實

一、丙○○自民國109年1月21日起擔任臺南市政府經濟發展局

(下稱臺南經發局）局長，綜理臺南市各工業區規劃、編

定、開發、招商、土地租售及更新等業務，對臺南市七股科

技工業區及沙崙科學園區等工業區之開發案具規劃及決策

權，係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具法定職務權

限之公務員；黃宣燁為潤宏實業有限公司（下稱潤宏公司）

實際負責人，並以營建工程為業。緣丙○○於103年12月起

至000年0月間止，擔任桃園大眾捷運股份有限公司總經理，

透過時任該公司經理之林慶祥結識黃宣燁，因而知悉黃宣燁

係以營建工程營生，且其有爭取承攬公共工程下游分包工程

之需求，與其職司綜理臺南市轄內各工業區規劃、編定及開

發等業務之法定職務權限有相關聯，竟意圖為自己不法之所

有，於即將就任臺南經發局局長之前及之後，基於藉職務上

之機會詐取財物之犯意，不斷向黃宣燁訛稱有關臺南經發局

轄下七股科技工業區開發案，其可利用臺南經發局局長之職

權影響得標廠商將土方工程轉包予黃宣燁之公司承攬，或宣

稱臺南經發局轄下其他臺南市綠能產業園區、沙崙智慧綠能

科學城及西市場周邊街廓整建工程等標案，其亦可利用職權

要求得標廠商將部分工程轉包予黃宣燁，然實際上丙○○明

知該等工業區開發案下游分包工程係由承攬廠商自行決定締

約廠商，臺南經發局局長並無權限干預，且丙○○自始均無

協助黃宣燁獲得七股科技工業區開發案或其他工業區開發案

下游分包工程之真意，亦未曾向上開案件之得標廠商提出請

求，惟丙○○認黃宣燁為求利益而有求於己後，仍主動向黃

宣燁提出需索，致黃宣燁陷於錯誤，而於附表所示時、地，

提供現金、花酒及性招待等不正利益，丙○○共計獲取黃宣

燁交付之現金新臺幣（下同）1,800,000元，及黃宣燁為丙

○○支付之酒店鐘點費、性交易費及旅館住宿費等總計142,
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200元。迄至000年0月間止，黃宣燁發現七股科技工業區開

發案之得標廠商夆典科技開發股份有限公司早已將河川疏濬

取土工程（即土方工程）及整地工程分包予特定廠商，其已

無承攬下游分包工程獲利之機會，其他丙○○所提出之綠能

產業園區、沙崙科學園區等標案亦非其有能力承攬之工程，

毫無利益可圖且丙○○根本未有兌現承諾之意，始發現遭丙

○○訛騙。

二、丙○○涉犯前揭貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上

機會詐取財物罪嫌及刑法第134條、第339條第2項之公務員

利用職務上機會犯詐欺得利罪嫌，檢察官於偵查中發現丙○

○於上揭犯罪時及其後3年內（下稱「上述期間」），有下

列財產增加與收入顯不相當之情形：

  ㈠於本案偵查期間，丙○○及其配偶甲○○均供稱，丙○○就

任臺南經發局局長前，約於108年間已將丙○○所有臺灣銀

行帳號000000000000號帳戶（即臺南經發局局長薪資帳戶，

下稱系爭帳戶）之提款卡交予甲○○保管使用，則丙○○擔

任臺南經發局局長期間內，全數薪資所得均由甲○○支配管

理，而甲○○確實自109年2月起至000年0月間止，自系爭帳

戶，以ATM提領之方式領出高達2,989,000元，與甲○○及其

子之生活開銷大致相符，足認丙○○確實將全數之薪資交由

甲○○支配管理。故丙○○自109年1月起就任臺南經發局局

長後迄至111年12月22日遭羈押為止，身邊如有得以支配之

財產，其來源均非來自於其薪資所得，丙○○就此應說明其

財產來源，惟經檢察官訊問後，丙○○對於下述財產來源均

無法提出合理之說明。

  ㈡丙○○於上述期間內有下列之薪資以外財產：

  ⒈自109年12月起至000年0月間止，以現金交付之方式借款予

林銘威共2,500,000元；

  ⒉以現金支付悅世界房屋頭期款200,000元；

  ⒊自109年2月起至111年4月止以現金繳交歷月信用卡帳單共1,

553,777元；
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  ⒋於111年3月25日繳交悅世界房屋111年度管理費76,151元；

  ⒌購買價值49,000元之仿真情趣娃娃1只；

  ⒍匯款予臺中海派酒店公關小姐「雨澄」共130,000元；

  ⒎以投資為由，交付現金2,000,000元予陳雪如；

  ⒏111年12月21日在丙○○辦公室及住宅搜索後查扣現金280,0

00元；

  ⒐根據111年12月21日在丙○○住宅查扣之統一發票，自110年

9月起至000年00月間日常現金消費之支出達75,570元；

  ⒑於111年2月22日繳納富立世紀D.C.社區租屋處之租金138,00

0元、111年度富立世紀D.C.社區管理費及車位清潔費14,22

0、富立世紀D.C.社區租屋處水電瓦斯費用6,000元；悅世界

水電瓦斯費用6,000元。

  →以上總計現金支出高達7,028,718元。

  ㈢丙○○於上述期間內有下列除薪資以外之財產來源：

  ⒈自黃宣燁處取得之1,800,000元現金；

  ⒉臺邦開發建設股份有限公司（下稱臺邦公司)於110年9月15

日交予丙○○之2,960,636元現金折讓款（原因詳如後

述）。

  →以上總計薪資以外之財產來源共4,760,636元。

  ㈣綜上，丙○○對於上述期間內，現金支出總額（7,028,718

元）扣除財產來源（4,760,636元）後，合計2,268,082元之

不明財產來源，無法提出合理說明。　

三、丁○○（已另行審結）為臺邦公司之董事長及實際負責人，

乙○○則為鼎立不動產代銷公司（下稱鼎立公司）之負責

人，鼎立公司負責代銷臺邦公司位在臺南市中西區中華西路

之悅世界建案。丙○○於110年8月10日前某日，前往悅世界

建案賞屋，由鼎立公司銷售員鄭玟穎負責接待參觀該建案部

分裝潢完成、展示用之「成品屋」後，丙○○表達其屬意B

1/2樓戶之一般成屋（即無裝潢之臺南市○○區○○○路0段

000號2樓之1房屋），並加購B4車位2個，議價過程中，經乙

○○請示丁○○後，雙方合意以房地19,480,000元及車位2,
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200,000元，共計21,680,000元作為總價。迨雙方約定之簽

約日即110年8月10日前某日，丙○○突提出欲「多貸款」以

支付裝潢費用，並要求於總價內加計4,000,000元作為「裝

潢準備金」，藉此提高總價之方式，向貸款銀行超貸房屋貸

款，以支應日後裝潢費用，乙○○請示丁○○後，其等雖明

知此將違反房屋實價登錄之規定，且係向貸款銀行詐貸之行

為，惟考量丙○○擔任臺南經發局局長之身分，及該房屋位

在地下停車場出入口上方，不易銷售，遂同意丙○○之請

求，而與丙○○共同為自己或第三人不法所有之意圖，基於

偽造文書及三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，於110年8月

10日，在悅世界建案接待中心與丙○○簽訂土地預定買賣契

約書及房屋預定買賣合約書（下稱系爭契約），將總價虛偽

記載為「25,680,000元」，實則丙○○與臺邦公司於同日另

簽訂上載「承購人丙○○訂購，地址：臺南市○○區○○○

路0段000號2F-1，房屋編號B1/2F乙棟；雙方同意以土地及

房屋合約書第26期銀行貸款期款4,000,000元為折讓款，公

司不予收取；惟買方應對於本標的物實際買賣金額負有保密

責任」之協議書，再交由不知情之地政士莊嬿蓉持該虛增買

賣總價之系爭契約，以不實之交易總價透過網際網路連線至

內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統，將上

開房地之實價逕予登載為25,680,000元，致受理本件線上申

報之承辦公務員為形式審查後即為受理，登載上開房地之交

易總價為25,680,000元於所執掌之內政部不動產交易實價查

詢服務網上，足生損害於地政機關對不動產成交案件交易資

訊管理之正確性及不特定公眾得依前揭系統查詢某區域不動

產真實成交資訊之公眾利益。另丙○○又持不實之系爭契

約，向彰化商業銀行臺南分行申辦房屋貸款，致承辦人暨對

保人馮育銘、該行經理吳美惠、南區審核中心審核員張簡芳

如進行房屋貸款審核時，因而陷於錯誤，誤認上開房地之買

賣價金為25,680,000元，以此為基準，核准貸款85%即21,80

0,000元，甚已高於真實之買賣價金。嗣彰化商業銀行臺南
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分行撥款21,800,000元至臺邦公司所有帳戶後，再由臺邦公

司會計鄭雅亭報告丁○○，於110年9月15日自丁○○辦公室

內保險箱取出2,960,636元現金（前述4,000,000元折讓款扣

除丙○○待支付之680,000元自備款尾款、315,186元契稅及

44,178元代書費），轉由鼎立公司員工洪翠蓉取至悅世界建

案接待中心，再由丙○○前往取回該筆款項，以此方式詐取

財物。

四、丙○○超貸詐得前述折讓款，涉犯詐欺罪嫌，屬洗錢防制法

第3條第2款所明定之「特定犯罪」，丙○○為隱匿該筆款項

之特定犯罪所得，遂基於洗錢之犯意，假借委託不知情之陳

雪如投資股票，於000年0月間某日起至同年0月00日間止，

頻繁自臺南市搭乘高鐵至臺中市，與陳雪如相約在水雲端旗

艦概念旅館附近超商碰面，分次將總額達2,000,000元之犯

罪所得交付陳雪如，再由陳雪如陸續存入所有中國信託商業

銀行帳號000000000000號帳戶，以此方式掩飾、隱匿其犯罪

所得之去向及所在，嗣陳雪如發現媒體持續報導臺南市議員

公開質疑丙○○涉及貪瀆不法，對該等款項來源存疑，陳雪

如即於111年9月4日起至同年月20日止，陸續自前揭帳戶提

領2,000,000元現金，再於111年9月底某日，與丙○○相約

在臺中市北屯區崇德九路之居所樓下，由陳雪如將2,000,00

0元現金裝於紙袋內返還丙○○。

五、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調

查處報告後偵查起訴。

    理  由

一、關於證據能力之認定：

  ㈠本案所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告丙

○○、乙○○及辯護人於準備程序時，均同意有證據能力

（見本院卷一第296頁、第301頁），本院審酌前開證據之作

成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且亦無顯不

可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能

力。
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  ㈡其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，均無違反法定

程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，

亦應有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理中均坦承不

諱，核與證人陳德淵、吳志宏、王俊程、林惠淑、陳福來、

鄭玟穎、A1（真實姓名年籍詳卷）於警詢中之證述、證人即

被吿丙○○、乙○○、證人即同案被吿丁○○、證人黃宣

燁、林慶祥、張語蓁、傅豫東、甲○○、莊嬿蓉、洪翠蓉、

鄭雅亭、林銘威、陳雪如、陳政和、吳美惠、馮育銘、張簡

芳如、A2（真實姓名年籍詳卷）於警詢、偵查中之證述大致

相符（見調一卷第5頁至第49頁、第179頁至第212頁、第219

頁至第240頁、第267頁至第291頁、第327頁至第348頁，調

二卷第14頁至第40頁、第79頁至第111頁、第205頁至第252

頁、第257頁至第299頁、第313頁至第339頁，調三卷第5頁

至第22頁、第101頁至第106頁、第109頁至第117頁、第131

頁至第141頁、第157頁至第167頁，他一卷第15頁至第28

頁，他三卷第173頁至第195頁、第199頁至第215頁、第241

頁至第259頁、第345頁至第353頁，偵一卷第239頁至第246

頁、第249頁至第270頁、第309頁至第317頁、第329頁至第3

34頁，偵二卷第161頁至第167頁，偵三卷第37頁至第47頁、

第89頁至第101頁，偵四卷第27頁至第31頁、第41頁至第44

頁、第171頁至第179頁、第279頁至第283頁、第423頁至第4

27頁，偵六卷第83頁至第90頁、第109頁至第112頁、第119

頁至第125頁、第191頁至第197頁、第419頁至第422頁，偵

七卷第281頁至第288頁、第311頁至第315頁），並有手寫卡

片、收據、中國信託商業銀行新臺幣存提款交易憑證、名

片、免用統一發票收據、借據、手寫札記、系爭契約、協議

書、內政部不動產交易實價查詢服務網網頁截圖、被吿持用

手機內之通訊軟體LINE、FACEBOOK對話紀錄、聯絡人截圖、

相片、備忘錄、水雲端旗艦概念旅館入住紀錄、富立世紀D.
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C.社區管理費收據/通知單、悅世界社區管理中心出具之管

理費繳納資料、悅世界承購付款資料及底價表、被吿間通訊

軟體LINE對話紀錄、海派酒店支出明細、證人張語蓁與酒店

公關小姐間、證人張語蓁與證人黃宣燁間、證人張語蓁與被

吿丙○○間通訊軟體LINE對話紀錄、匯款紀錄、支票、指認

照片、帳戶交易明細表、彰化商業銀行准駁通知書、個人授

信申請書及徵信調查報告、授信戶及關係人在本行授信情形

與限額比率、支出所得比、授信戶保證人信用查詢摘要表、

授信案件相關資訊、利害關係人資料查詢表、授信戶之關係

人管制/制裁名單查詢、統一發票、電子發票證明聯、計程

車乘車證明、消費明細聯、公務人員財產申報表、臺南市政

府函、臺南經發局開會通知單、臺南經發局函、證人黃宣燁

持用手機內之通訊軟體LINE對話紀錄、玉山商業銀行信用卡

暨支付金融事業處函及檢附之信用卡消費明細、中國信託商

業銀行股份有限公司函及檢附之客戶資料、存款交易明細、

自動化交易LOG資料-財金交易、台幣定期存款交易明細、渣

打國際商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶基本資料、活

期性存款歷史明細查詢、外匯活存-往來明細查詢、台新國

際商業銀行股份有限公司函及檢附之交易明細、台北富邦商

業銀行股份有限公司中港分行、南台中分行、市府分行、城

中分行函及檢附之開戶基本資料、交易明細、臺灣中小企業

銀行國內作業中心書函及檢附之客戶資料、交易明細、臺南

市政府公告、經公開評選或公開徵求之限制性招標公告及更

正公告、勞務決標公告、檢舉函、臺南市政府政風處函及檢

附之行政調查報告、存摺影本內頁、支票簽收單、彰化商業

銀行股份有限公司作業處函及檢附之開戶基本資料、交易明

細、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、定期存款帳號資料

查詢明細表、彰化商業銀行股份有限公司書函及檢附之貸款

相關資料、彰化商業銀行台南分行函及檢附之存摺存款帳號

資料及交易明細查詢、臺灣銀行營業部函及檢附之存摺存款

歷史明細批次查詢、臺灣銀行五福分行函及檢附之客戶資
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料、黃金存摺往來明細查詢、存摺存款歷史明細查詢、玉山

商業銀行集中管理部函及檢附之交易明細、金融資料查詢回

覆函、聯邦商業銀行股份有限公司函及檢附之存單存款分類

明細表、存摺存款明細表、外匯活期存款-對帳單、外匯定

期存款客戶資料全部查詢單、信用卡消費繳款明細、中華郵

政股份有限公司函及檢附之客戶歷史交易清單、臺灣土地銀

行集中作業中心函及檢附之客戶存款往來一覽表、交易明細

表、放款客戶歷史交易明細查詢-放款帳務交易、臺灣新光

商業銀行股份有限公司集中作業部函及檢附之存款戶開戶資

料、兆豐國際商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶基本資

料表、客戶存款往來交易明細表、華南商業銀行股份有限公

司函及檢附之交易明細、國泰世華商業銀行存匯作業管理部

函、經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁截圖、本院搜索

票、法務部調查局臺南市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品收

據、扣押物品目錄表、證人A1提出之通訊軟體LINE對話紀

錄、109、110年度臺南新吉工業區環境綜合管理及環境監測

計畫決標公告、土地建物查詢資料、臺南經發局組織架構及

所屬工業區科單位職掌網頁截圖、被吿丙○○歷年任職單位

查詢資料、財團法人金融聯合徵信中心信用卡戶基本資料彙

總及信用卡正附卡資訊、證人林銘威持用手機內之備忘錄、

被吿丙○○及證人陳政和之稅務電子閘門財產所得調件明細

表在卷可稽（見調一卷第53頁至第61頁、第65頁至第67頁、

第71頁至第77頁、第81頁至第153頁、第157頁至第177頁、

第241頁至第244頁、第247頁、第251頁、第255頁、第257頁

至第263頁、第295頁、第299頁至325頁、第349頁、第355頁

至第447頁，調二卷第41頁至第77頁、第113頁至第181頁、

第187頁至第203頁、第253頁、第255頁至第256頁、第301頁

至第311頁、第415頁至第417頁，調三卷第143頁至第156

頁，調四卷第31頁至第50頁、第121頁至第125頁、第129頁

至第295頁，調五卷第5頁至第17頁、第19頁至第26頁、第31

頁至第188頁，調六卷第5頁至第101頁、第107頁、第109
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頁、第115頁至第161頁、第165頁至第169頁、第187頁至第3

13頁，他一卷第29頁、第65頁至第70頁、第89頁至第104

頁、第135頁至第138頁、第225頁至第229頁、第269頁至第2

75頁、第281頁至第493頁，他三卷第361頁至第365頁、第37

1頁至第372頁，偵三卷第103頁至第163頁、第199頁至第211

頁、第225頁至第242頁、第257頁至第259頁，偵六卷第37

頁、第229頁至第307頁、第311頁至第313頁、第323頁至第3

75頁，偵七卷第33頁至第135頁、第243頁），堪認被告任意

性之自白確與事實相符。

  ㈡綜上所述，本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，均應予依

法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第2款規定之利用職務上機會詐

取財物罪，其犯罪客體須係具體之財物，財產上不法之利益

並不包括在內。故本罪之行為客體為「本人或第三人之

物」，即他人所持有之物，係可具體指明之物。至所謂「不

法之利益」即財物以外之一切財產上的利益，因無法以具體

之物估量，無論係有形或無形財產利益，或者積極財產利益

（債權取得、勞務提供、取得擔保物權）或消極財產利益

（債務免除、延期履行債務）皆不與焉（最高法院108年度

台上字第2396號判決意旨參照）。故核被告丙○○就事實欄

收受現金（即附表1.）部分，係犯貪污治罪條例第5條第1

項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪；就事實欄

接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）部分，係犯刑法第339

條第2項之詐欺得利罪，而被告丙○○係假借其公務員職務

上之機會以故意犯詐欺得利罪，應依刑法第134條前段規

定，加重其刑；就事實欄所為，係犯貪污治罪條例第6條

之1之公務員財產來源不明罪；就事實欄所為，係犯刑法

第214條之使公務員登載不實罪、同法第339條之4第1項第2

款之三人以上共同詐欺取財罪；就事實欄所為，係犯洗錢

防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪。被吿乙○○所
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為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、同法第339條

之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

  ㈡被告丙○○、乙○○與同案被吿丁○○就事實欄所為，有

犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈢被告丙○○就附表1.收受現金及附表2.接受酒店飲宴及性招

待部分，均以可影響得標廠商轉包工程予證人黃宣燁擔任實

際負責人之潤宏公司，或使潤宏公司標得工業區工程為由，

對證人黃宣燁詐取財物及不法利益，分別係基於同一利用職

務上機會詐取財物、詐欺得利故意，而著手實行，客觀上於

密切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵害相同

法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難

以強行分開，在刑法評價上，應各視為數個舉動之接續實

行，合為包括之一利用職務上機會詐取財物、詐欺得利行為

予以評價，較為合理，應認為分屬接續犯之包括一罪。

  ㈣被告丙○○、乙○○就事實欄所為，均係以一行為同時觸

犯上開2罪名，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規

定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪斷。

  ㈤被告丙○○所犯各罪，犯意有別，行為各異，應予分論併罰

（共5罪）。

  ㈥刑之減輕：

　⒈按貪污治罪條例第8條第2項前段規定「犯第4條至第6條之

罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

減輕其刑。」旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，而限於偵查中

已自白者，始有減輕其刑之適用，乃在防止證據滅失以兼顧

證據保全。然犯罪所得財物之自動繳交，緩速與否，則與證

據保全無涉。參諸立法過程資料，85年修正該條文時，增訂

「如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，並不

以繳交與自白同在偵查中為必要。況偵查程序之終結，並未

先行揭示或通知，被告難以預知偵查何時終結。而所謂「全

部所得財物」，其數額或須至審判中方能確定。苟偵查中所

繳數額較審判中認定所得短少，將因偵、審程序認定數額歧
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異，徒生爭議。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞

辯論終結前自動繳交全部所得財物者，即有貪污治罪條例第

8條第2項前段減輕其刑之適用，此已為本院統一之見解（最

高法院108年度台上字第3343號判決意旨參照）。經查，被

吿丙○○於偵查中已坦白事實欄收受現金（即附表1.）部

分之犯行，復於本院審理中繳交1,800,000元，有本院收據

為證（見本院卷二第117頁），是被吿丙○○就此部分犯

行，應依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。

　⒉被告丙○○於審判中自白洗錢犯罪，合於修正前洗錢防制法

第16條第2項減輕其刑之規定（洗錢防制法第16條第2項於11

2年6月14日經修正公布「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判

中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法後，以舊法有利於

被告黃主恩，故適用舊法）。

  ㈥爰審酌被吿丙○○明知身為公務員應廉潔自持、奉公守法，

竟貪圖不法金錢及利益，利用職務上機會，自證人黃宣燁處

收受現金、接受酒店飲宴及性招待，並就來源不明之財產，

故意不提出合理說明；且其與被吿乙○○、丁○○，均知悉

政府制訂不動產交易實價登錄制度，係為平衡資訊不對稱，

揭露不動產交易價格之正確資訊予民眾，卻為提高銀行貸款

額度以取得前述折讓款，利用不知情之地政士即證人莊嬿

蓉，在內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統

登載不實之交易總價，足生損害於主管機關對於不動產交易

管理之正確性，亦誤導公眾信賴上開系統所揭露之資訊，作

為不動產交易資訊，破壞實價登錄制度之目的，並致彰化商

業銀行臺南分行誤信上開房地之買賣價金為25,680,000元，

而核准貸款，並因而受有損害，顯見其等無視法紀、漠視他

人財產權益之心態，所為破壞正常交易秩序匪淺；被吿丙○

○又為隱匿前述折讓款，以投資為由將其中2,000,000元分

次交予證人陳雪如，不僅增加犯罪查緝之困難，無形中使洗

錢犯罪更加肆無忌憚，助長犯罪之猖獗，殊為不該；惟念被

告丙○○、乙○○犯後終能坦承犯行，表現悔意；兼衡被告
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丙○○自陳博士畢業、已婚，育有1名未成年子女、羈押前

擔任臺南經發局局長，月薪約120,000元、在臺南市獨居、

須扶養配偶、子女及母親，被吿乙○○陳稱五專畢業、已

婚，育有2名成年、現擔任鼎立公司負責人，月入約200,000

元至300,000元不等、須扶養同住之母親（見本院卷二第97

頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並考量被告丙

○○前述犯行所侵害之法益、數罪對法益侵害之加重效應，

所反應行為人人格及犯罪傾向、社會對公務員犯罪處罰之期

待及刑罰之邊際效用遞減等情，與刑罰經濟、責罰相當原

則，整體評價被告丙○○應受矯治之程度，而酌定如主文所

示之應執行刑，以示懲儆。

四、緩刑：

　　查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可稽（見本院卷二第127

頁），其因一時失慮，致犯本案，然犯後已坦認犯行，有如

前述，堪信其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，當知所警

惕，本院認前開刑之宣告，以暫不執行為適當，併依刑法第

74條第1項第1款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，以勵自

新。惟本院審酌其違犯上開犯行，對公共秩序有危害，且顯

見其法治觀念較為淺薄，為確保其記取教訓，培養正確之法

律觀念，日後能恪遵法令規定，避免再犯，自以命其履行一

定之負擔為宜，故併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應

於本判決確定之日起1年內向公庫支付1,000,000元，俾兼收

啟新及惕儆之雙效，以維法治。而緩刑之宣告，係國家鑒於

被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告

之刑暫不執行之寬典，倘被告未遵循本院所諭知之上開負擔

而情節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤

銷緩刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑之宣

告，而生仍須執行上開宣告刑之後果。　　

五、褫奪公權：

　㈠按貪污治罪條例第17條僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期
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徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。」，對於褫奪公權之期

間，即從刑之刑度如何並無明文，故依本條例宣告褫奪公權

者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑

度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判

決意旨參照）。次按宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權

終身。宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公

權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條

第1項、第2項分別定有明文。被告丙○○就事實欄收受現

金（即附表1.）部分、接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）

部分、事實欄所為，均應分別依貪污治罪條例第17條、刑

法第37條第2項規定，各褫奪公權5年、3年、2年。

　㈡復按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，依下列各款定其應執行

者：宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之，刑

法第51條第8款定有明文，故被吿丙○○應執行褫奪公權5

年。

六、沒收：

　㈠按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有

所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交

全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規

定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之

1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然

被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案

件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得

如何執行沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年度台上字

第4596號判決意旨參照）。經查，被吿丙○○就事實欄

所示收受現金1,800,000元、接受酒店飲宴及性招待等不正

利益142,200元、未提出合理說明之財產來源2,268,082元，

均為其犯罪所得，其中收受現金1,800,000元部分，已於本

院審理中繳回，業如前述，其餘部分則未據扣案，依前開說

明，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則應依同條第3項規
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定，追徵其價額。

　㈡復按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱

匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收

之，同法第18條第1項前段定有明文。查被告丙○○違犯上

開犯行時所掩飾之2,000,000元，雖曾以投資名義交予證人

陳雪如，然證人陳雪如業已返還，且尚未扣案，應依前揭規

定、刑法第38條之1第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至扣案如附件所示之物，均係用以證明被告本案犯行，性質

屬「證據」，且均非違禁物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官戊○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

　　　　　　　刑事第十庭  審判長  法　官  陳金虎

                                  法  官  陳鈺雯

                                  法  官  王鍾湄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇冠杰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

【附表】（時間為民國、金額為新臺幣）

⒈收受現金部分：

編號 時間 事實

1 109年1月21日

後之某日

丙○○、黃宣燁及林慶祥於108年底在臺中市

春水堂朝富店見面時，丙○○宣稱其即將就

任臺南經發局局長一職，屆時可利用其職權

要求工程標案之得標廠商將部分工程讓黃宣

燁之公司承包，並聲稱其自身經濟有困難，
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藉此向黃宣燁索款500,000元。黃宣燁及曾任

記者之林慶祥四處打聽後認定丙○○即將就

任臺南經發局局長一事應係事實，為求日後

獲得承包工程之機會，遂決定給付500,000

元，黃宣燁便於109年1月21日後之某日將50

0,000元現金交予林慶祥，再由林慶祥於同日

在臺中市高鐵站大戶屋餐廳內，交付上開50

0,000元現金予丙○○。

2 109年2月13日 丙○○向黃宣燁聲稱因孩子要繳保險費、個

人及家人支出等原因而經濟困難，要求黃宣

燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包

工程之機會，遂於是日前往丙○○位在臺南

市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，交

付300,000元現金予丙○○。

3 109年6月24日 丙○○向黃宣燁聲稱經濟困難，要求黃宣燁

支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工

程之機會，遂於是日前往丙○○前揭住處附

近之麥當勞餐廳停車場內，交付300,000元現

金予丙○○。

4 109年8、9月間 丙○○與黃宣燁在臺北市香格里拉遠東國際

大飯店1樓咖啡廳見面，丙○○再向黃宣燁表

示經濟有困難，要求黃宣燁提供100,000元予

其花用，惟黃宣燁當時身上僅有50,000元現

金，僅先支付50,000元予丙○○，另50,000

元則另於數日後在臺中市某酒店內再交付予

丙○○。

0 000年0月間 丙○○與黃宣燁於臺南市見面，丙○○表示

臺南市有幾個市場改建標案，要求黃宣燁找

廠商來投標，惟黃宣燁認為利潤不高而予以

婉拒，嗣丙○○又以經濟困難等理由向黃宣

燁索取300,000元，黃宣燁為求日後透過丙○

○之職權獲得承包工程之機會，遂又於臺南

市某處交付300,000元現金予丙○○。
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⒉接受酒店飲宴及性招待部分：

6 109年12月25日

之後約3天

丙○○認原臺南市七股科技工業區之顧問公

司「合美工程股份有限公司」難以配合，便

要求黃宣燁介紹其他顧問公司前來投工程顧

問標，黃宣燁遂探詢其好友即技佳工程科技

股份有限公司（下稱技佳公司）總經理廖君

庸之意願，並稱係為幫忙朋友，廖君庸雖認

該顧問標利潤不佳，但基於朋友關係仍配合

丙○○而參與投標，並果真得標。嗣丙○○

於技佳公司得標後竟向黃宣燁稱技佳公司應

循例給付10%回扣，黃宣燁認廖君庸係基於朋

友關係不計利潤勉予幫忙，豈有再被收取回

扣之理，遂當場拒絕。惟事後黃宣燁擔心技

佳公司因未支付回扣而遭丙○○刻意刁難，

且深怕得罪丙○○，將無法順利承攬臺南經

發局轄下工程，因而自掏腰包300,000元，在

技佳公司毫不知情之狀態下，再支付300,000

元予丙○○，充作技佳公司之回扣金。

編號 時間 事實

  1 109年5月14日

至15日

000年0月間因COVID-19疫情關係，酒店均未

營業，惟丙○○仍前往臺中市要求黃宣燁招

待含有女陪侍之飲宴，黃宣燁為求日後透過

丙○○之職權獲得承包工程之機會，只好透

過熟識之臺中市海派酒店八店幹部張語蓁

（藝名「張芯語」）安排藝名為「雨澄」、

「球球」及「星晨」等酒店公關小姐，前往

位在臺中市○區○○○道0段000號B1「貝斯

門鋼琴酒吧」作陪，並買下「雨澄」全場、

「球球」5小時及「星晨」全場之鐘點，飲宴

後再由「雨澄」陪同丙○○前往臺中市○○

區○○○街000號「水雲端旗艦概念旅館」17

06號房陪宿。上述公關小姐坐檯之鐘點費、
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飯店住宿費及陪宿費，則全數由黃宣燁支

付。

  2 109年6月5日至

6日

丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，

黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包

工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為

「李妍熙」之酒店公關小姐前去提供性交易

服務。丙○○於109年6月6日0時46分49秒入

住「水雲端旗艦概念旅館」1707號房，「李

妍熙」則於同日1時許進入該房間與丙○○進

行性交易。嗣後當日「李妍熙」鐘點費10,20

0元及陪宿費10,000元，共計20,200元，均由

黃宣燁支付。

  3 109年6月20日

至21日

丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，

黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包

工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為

「瑄瑄」之酒店公關小姐前去提供性交易服

務。丙○○於109年6月20日深夜入住○○市

○○區○○路0段000號「雲河概念旅館」600

6號房，「瑄瑄」則於同日進入該房間與丙○

○進行性交易。嗣後當日「瑄瑄」鐘點費、

飯店住宿費及陪宿費共計27,000元，均由黃

宣燁支付。

  4 109年7月14日

至15日

丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供喝花酒及

性招待等服務，黃宣燁為求日後透過丙○○

之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語

蓁安排藝名為「桂綸鎂」、「文文」、「拿

鐵」及「庭瑄」等酒店公關小姐於109年7月1

4日21時許起在海派酒店八店508包廂內坐

檯，陪同丙○○、黃宣燁、林慶祥及傅豫東

等人飲酒。飲酒後，丙○○及傅豫東再要求

包下公關小姐「桂綸鎂」及「文文」當日全

部鐘點，將「桂綸鎂」及「文文」帶出場，

嗣丙○○於109年7月15日0時13分33秒入住
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附錄本案論罪科刑法條：

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬

元以下罰

金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

「水雲端旗艦概念旅館」1501號房與「桂綸

鎂」或「文文」其中1名公關小姐進行性交

易。嗣後當日酒錢、鐘點費、飯店住宿費及

陪宿費共計77,900元，均由黃宣燁支付。

  5 110年1月24日

至25日

丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，

黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包

工程之機會，因而透過張語蓁安排「桂綸

鎂」前去提供性交易服務。丙○○於110年1

月24日22時22分07秒入住「水雲端旗艦概念

旅館」1802號房，「桂綸鎂」則於同日23時

許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當

日鐘點費18,000元、飯店住宿費3,000元及陪

宿費10,000元，共計31,000元，均由黃宣燁

支付。

  6 110年2月7日至

8日

丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，

黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包

工程之機會，因而透過熟識之張語蓁安排藝

名為「JOJO」之酒店公關小姐前去提供性交

易服務。丙○○於110年2月8日0時20分00秒

入住「水雲端旗艦概念旅館」1609號房，「J

OJO」則於同日進入該房間與丙○○進行性交

易。嗣後當日鐘點費、飯店住宿費及陪宿費

共23,000元，均由黃宣燁支付。
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者。前項第一款及第二款之未遂犯罰之。

貪污治罪條例第6條之1

公務員犯下列各款所列罪嫌之一，檢察官於偵查中，發現公務員

本人及其配偶、未成年子女自公務員涉嫌犯罪時及其後三年內，

有財產增加與收入顯不相當時，得命本人就來源可疑之財產提出

說明，無正當理由未為說明、無法提出合理說明或說明不實者，

處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科不明來源財產額度以下之

罰金：

一、第四條至前條之罪。

二、刑法第一百二十一條第一項、第一百二十二條第一項至第三

項、第一百二十三條至第一百二十五條、第一百二十七條第

一項、第一百二十八條至第一百三十條、第一百三十一條第

一項、第一百三十二條第一項、第一百三十三條、第二百三

十一條第二項、第二百三十一條之一第三項、第二百七十

條、第二百九十六條之一第五項之罪。

三、組織犯罪防制條例第九條之罪。

四、懲治走私條例第十條第一項之罪。

五、毒品危害防制條例第十五條之罪。

六、人口販運防制法第三十六條之罪。

七、槍砲彈藥刀械管制條例第十六條之罪。

八、藥事法第八十九條之罪。

九、包庇他人犯兒童及少年性剝削防制條例之罪。

十、其他假借職務上之權力、機會或方法所犯之罪。

刑法第134條

公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪

者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑

者，不在此限。　　

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。
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以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。

刑法第214條　　　　

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。　

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追

    訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　
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臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第374號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳凱凌










選任辯護人  蘇清水律師
            黃聖珮律師
            劉邦繡律師
被      告  翁東明




選任辯護人  鄭嘉慧律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第32400號、112年度偵字第11799號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯公務員利用職務上機會詐取財物罪，處有期徒刑肆年陸月，褫奪公權伍年；又犯公務員假借職務上機會，故意犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權參年；又犯公務員財產來源不明罪，處有期徒刑貳年，褫奪公權貳年；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；又犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌年，褫奪公權伍年。已繳交犯罪所得新臺幣壹佰捌拾萬元及未扣案犯罪所得新臺幣肆佰肆拾壹萬零貳佰捌拾貳元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹佰萬元。
    事  實
一、丙○○自民國109年1月21日起擔任臺南市政府經濟發展局(下稱臺南經發局）局長，綜理臺南市各工業區規劃、編定、開發、招商、土地租售及更新等業務，對臺南市七股科技工業區及沙崙科學園區等工業區之開發案具規劃及決策權，係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具法定職務權限之公務員；黃宣燁為潤宏實業有限公司（下稱潤宏公司）實際負責人，並以營建工程為業。緣丙○○於103年12月起至000年0月間止，擔任桃園大眾捷運股份有限公司總經理，透過時任該公司經理之林慶祥結識黃宣燁，因而知悉黃宣燁係以營建工程營生，且其有爭取承攬公共工程下游分包工程之需求，與其職司綜理臺南市轄內各工業區規劃、編定及開發等業務之法定職務權限有相關聯，竟意圖為自己不法之所有，於即將就任臺南經發局局長之前及之後，基於藉職務上之機會詐取財物之犯意，不斷向黃宣燁訛稱有關臺南經發局轄下七股科技工業區開發案，其可利用臺南經發局局長之職權影響得標廠商將土方工程轉包予黃宣燁之公司承攬，或宣稱臺南經發局轄下其他臺南市綠能產業園區、沙崙智慧綠能科學城及西市場周邊街廓整建工程等標案，其亦可利用職權要求得標廠商將部分工程轉包予黃宣燁，然實際上丙○○明知該等工業區開發案下游分包工程係由承攬廠商自行決定締約廠商，臺南經發局局長並無權限干預，且丙○○自始均無協助黃宣燁獲得七股科技工業區開發案或其他工業區開發案下游分包工程之真意，亦未曾向上開案件之得標廠商提出請求，惟丙○○認黃宣燁為求利益而有求於己後，仍主動向黃宣燁提出需索，致黃宣燁陷於錯誤，而於附表所示時、地，提供現金、花酒及性招待等不正利益，丙○○共計獲取黃宣燁交付之現金新臺幣（下同）1,800,000元，及黃宣燁為丙○○支付之酒店鐘點費、性交易費及旅館住宿費等總計142,200元。迄至000年0月間止，黃宣燁發現七股科技工業區開發案之得標廠商夆典科技開發股份有限公司早已將河川疏濬取土工程（即土方工程）及整地工程分包予特定廠商，其已無承攬下游分包工程獲利之機會，其他丙○○所提出之綠能產業園區、沙崙科學園區等標案亦非其有能力承攬之工程，毫無利益可圖且丙○○根本未有兌現承諾之意，始發現遭丙○○訛騙。
二、丙○○涉犯前揭貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物罪嫌及刑法第134條、第339條第2項之公務員利用職務上機會犯詐欺得利罪嫌，檢察官於偵查中發現丙○○於上揭犯罪時及其後3年內（下稱「上述期間」），有下列財產增加與收入顯不相當之情形：
  ㈠於本案偵查期間，丙○○及其配偶甲○○均供稱，丙○○就任臺南經發局局長前，約於108年間已將丙○○所有臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（即臺南經發局局長薪資帳戶，下稱系爭帳戶）之提款卡交予甲○○保管使用，則丙○○擔任臺南經發局局長期間內，全數薪資所得均由甲○○支配管理，而甲○○確實自109年2月起至000年0月間止，自系爭帳戶，以ATM提領之方式領出高達2,989,000元，與甲○○及其子之生活開銷大致相符，足認丙○○確實將全數之薪資交由甲○○支配管理。故丙○○自109年1月起就任臺南經發局局長後迄至111年12月22日遭羈押為止，身邊如有得以支配之財產，其來源均非來自於其薪資所得，丙○○就此應說明其財產來源，惟經檢察官訊問後，丙○○對於下述財產來源均無法提出合理之說明。
  ㈡丙○○於上述期間內有下列之薪資以外財產：
  ⒈自109年12月起至000年0月間止，以現金交付之方式借款予林銘威共2,500,000元；
  ⒉以現金支付悅世界房屋頭期款200,000元；
  ⒊自109年2月起至111年4月止以現金繳交歷月信用卡帳單共1,553,777元；
  ⒋於111年3月25日繳交悅世界房屋111年度管理費76,151元；
  ⒌購買價值49,000元之仿真情趣娃娃1只；
  ⒍匯款予臺中海派酒店公關小姐「雨澄」共130,000元；
  ⒎以投資為由，交付現金2,000,000元予陳雪如；
  ⒏111年12月21日在丙○○辦公室及住宅搜索後查扣現金280,000元；
  ⒐根據111年12月21日在丙○○住宅查扣之統一發票，自110年9月起至000年00月間日常現金消費之支出達75,570元；
  ⒑於111年2月22日繳納富立世紀D.C.社區租屋處之租金138,000元、111年度富立世紀D.C.社區管理費及車位清潔費14,220、富立世紀D.C.社區租屋處水電瓦斯費用6,000元；悅世界水電瓦斯費用6,000元。
  →以上總計現金支出高達7,028,718元。
  ㈢丙○○於上述期間內有下列除薪資以外之財產來源：
  ⒈自黃宣燁處取得之1,800,000元現金；
  ⒉臺邦開發建設股份有限公司（下稱臺邦公司)於110年9月15日交予丙○○之2,960,636元現金折讓款（原因詳如後述）。
  →以上總計薪資以外之財產來源共4,760,636元。
  ㈣綜上，丙○○對於上述期間內，現金支出總額（7,028,718元）扣除財產來源（4,760,636元）後，合計2,268,082元之不明財產來源，無法提出合理說明。　
三、丁○○（已另行審結）為臺邦公司之董事長及實際負責人，乙○○則為鼎立不動產代銷公司（下稱鼎立公司）之負責人，鼎立公司負責代銷臺邦公司位在臺南市中西區中華西路之悅世界建案。丙○○於110年8月10日前某日，前往悅世界建案賞屋，由鼎立公司銷售員鄭玟穎負責接待參觀該建案部分裝潢完成、展示用之「成品屋」後，丙○○表達其屬意B1/2樓戶之一般成屋（即無裝潢之臺南市○○區○○○路0段000號2樓之1房屋），並加購B4車位2個，議價過程中，經乙○○請示丁○○後，雙方合意以房地19,480,000元及車位2,200,000元，共計21,680,000元作為總價。迨雙方約定之簽約日即110年8月10日前某日，丙○○突提出欲「多貸款」以支付裝潢費用，並要求於總價內加計4,000,000元作為「裝潢準備金」，藉此提高總價之方式，向貸款銀行超貸房屋貸款，以支應日後裝潢費用，乙○○請示丁○○後，其等雖明知此將違反房屋實價登錄之規定，且係向貸款銀行詐貸之行為，惟考量丙○○擔任臺南經發局局長之身分，及該房屋位在地下停車場出入口上方，不易銷售，遂同意丙○○之請求，而與丙○○共同為自己或第三人不法所有之意圖，基於偽造文書及三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，於110年8月10日，在悅世界建案接待中心與丙○○簽訂土地預定買賣契約書及房屋預定買賣合約書（下稱系爭契約），將總價虛偽記載為「25,680,000元」，實則丙○○與臺邦公司於同日另簽訂上載「承購人丙○○訂購，地址：臺南市○○區○○○路0段000號2F-1，房屋編號B1/2F乙棟；雙方同意以土地及房屋合約書第26期銀行貸款期款4,000,000元為折讓款，公司不予收取；惟買方應對於本標的物實際買賣金額負有保密責任」之協議書，再交由不知情之地政士莊嬿蓉持該虛增買賣總價之系爭契約，以不實之交易總價透過網際網路連線至內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統，將上開房地之實價逕予登載為25,680,000元，致受理本件線上申報之承辦公務員為形式審查後即為受理，登載上開房地之交易總價為25,680,000元於所執掌之內政部不動產交易實價查詢服務網上，足生損害於地政機關對不動產成交案件交易資訊管理之正確性及不特定公眾得依前揭系統查詢某區域不動產真實成交資訊之公眾利益。另丙○○又持不實之系爭契約，向彰化商業銀行臺南分行申辦房屋貸款，致承辦人暨對保人馮育銘、該行經理吳美惠、南區審核中心審核員張簡芳如進行房屋貸款審核時，因而陷於錯誤，誤認上開房地之買賣價金為25,680,000元，以此為基準，核准貸款85%即21,800,000元，甚已高於真實之買賣價金。嗣彰化商業銀行臺南分行撥款21,800,000元至臺邦公司所有帳戶後，再由臺邦公司會計鄭雅亭報告丁○○，於110年9月15日自丁○○辦公室內保險箱取出2,960,636元現金（前述4,000,000元折讓款扣除丙○○待支付之680,000元自備款尾款、315,186元契稅及44,178元代書費），轉由鼎立公司員工洪翠蓉取至悅世界建案接待中心，再由丙○○前往取回該筆款項，以此方式詐取財物。
四、丙○○超貸詐得前述折讓款，涉犯詐欺罪嫌，屬洗錢防制法第3條第2款所明定之「特定犯罪」，丙○○為隱匿該筆款項之特定犯罪所得，遂基於洗錢之犯意，假借委託不知情之陳雪如投資股票，於000年0月間某日起至同年0月00日間止，頻繁自臺南市搭乘高鐵至臺中市，與陳雪如相約在水雲端旗艦概念旅館附近超商碰面，分次將總額達2,000,000元之犯罪所得交付陳雪如，再由陳雪如陸續存入所有中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，以此方式掩飾、隱匿其犯罪所得之去向及所在，嗣陳雪如發現媒體持續報導臺南市議員公開質疑丙○○涉及貪瀆不法，對該等款項來源存疑，陳雪如即於111年9月4日起至同年月20日止，陸續自前揭帳戶提領2,000,000元現金，再於111年9月底某日，與丙○○相約在臺中市北屯區崇德九路之居所樓下，由陳雪如將2,000,000元現金裝於紙袋內返還丙○○。
五、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調查處報告後偵查起訴。
    理  由
一、關於證據能力之認定：
  ㈠本案所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告丙○○、乙○○及辯護人於準備程序時，均同意有證據能力（見本院卷一第296頁、第301頁），本院審酌前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
  ㈡其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理中均坦承不諱，核與證人陳德淵、吳志宏、王俊程、林惠淑、陳福來、鄭玟穎、A1（真實姓名年籍詳卷）於警詢中之證述、證人即被吿丙○○、乙○○、證人即同案被吿丁○○、證人黃宣燁、林慶祥、張語蓁、傅豫東、甲○○、莊嬿蓉、洪翠蓉、鄭雅亭、林銘威、陳雪如、陳政和、吳美惠、馮育銘、張簡芳如、A2（真實姓名年籍詳卷）於警詢、偵查中之證述大致相符（見調一卷第5頁至第49頁、第179頁至第212頁、第219頁至第240頁、第267頁至第291頁、第327頁至第348頁，調二卷第14頁至第40頁、第79頁至第111頁、第205頁至第252頁、第257頁至第299頁、第313頁至第339頁，調三卷第5頁至第22頁、第101頁至第106頁、第109頁至第117頁、第131頁至第141頁、第157頁至第167頁，他一卷第15頁至第28頁，他三卷第173頁至第195頁、第199頁至第215頁、第241頁至第259頁、第345頁至第353頁，偵一卷第239頁至第246頁、第249頁至第270頁、第309頁至第317頁、第329頁至第334頁，偵二卷第161頁至第167頁，偵三卷第37頁至第47頁、第89頁至第101頁，偵四卷第27頁至第31頁、第41頁至第44頁、第171頁至第179頁、第279頁至第283頁、第423頁至第427頁，偵六卷第83頁至第90頁、第109頁至第112頁、第119頁至第125頁、第191頁至第197頁、第419頁至第422頁，偵七卷第281頁至第288頁、第311頁至第315頁），並有手寫卡片、收據、中國信託商業銀行新臺幣存提款交易憑證、名片、免用統一發票收據、借據、手寫札記、系爭契約、協議書、內政部不動產交易實價查詢服務網網頁截圖、被吿持用手機內之通訊軟體LINE、FACEBOOK對話紀錄、聯絡人截圖、相片、備忘錄、水雲端旗艦概念旅館入住紀錄、富立世紀D.C.社區管理費收據/通知單、悅世界社區管理中心出具之管理費繳納資料、悅世界承購付款資料及底價表、被吿間通訊軟體LINE對話紀錄、海派酒店支出明細、證人張語蓁與酒店公關小姐間、證人張語蓁與證人黃宣燁間、證人張語蓁與被吿丙○○間通訊軟體LINE對話紀錄、匯款紀錄、支票、指認照片、帳戶交易明細表、彰化商業銀行准駁通知書、個人授信申請書及徵信調查報告、授信戶及關係人在本行授信情形與限額比率、支出所得比、授信戶保證人信用查詢摘要表、授信案件相關資訊、利害關係人資料查詢表、授信戶之關係人管制/制裁名單查詢、統一發票、電子發票證明聯、計程車乘車證明、消費明細聯、公務人員財產申報表、臺南市政府函、臺南經發局開會通知單、臺南經發局函、證人黃宣燁持用手機內之通訊軟體LINE對話紀錄、玉山商業銀行信用卡暨支付金融事業處函及檢附之信用卡消費明細、中國信託商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、台幣定期存款交易明細、渣打國際商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶基本資料、活期性存款歷史明細查詢、外匯活存-往來明細查詢、台新國際商業銀行股份有限公司函及檢附之交易明細、台北富邦商業銀行股份有限公司中港分行、南台中分行、市府分行、城中分行函及檢附之開戶基本資料、交易明細、臺灣中小企業銀行國內作業中心書函及檢附之客戶資料、交易明細、臺南市政府公告、經公開評選或公開徵求之限制性招標公告及更正公告、勞務決標公告、檢舉函、臺南市政府政風處函及檢附之行政調查報告、存摺影本內頁、支票簽收單、彰化商業銀行股份有限公司作業處函及檢附之開戶基本資料、交易明細、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、定期存款帳號資料查詢明細表、彰化商業銀行股份有限公司書函及檢附之貸款相關資料、彰化商業銀行台南分行函及檢附之存摺存款帳號資料及交易明細查詢、臺灣銀行營業部函及檢附之存摺存款歷史明細批次查詢、臺灣銀行五福分行函及檢附之客戶資料、黃金存摺往來明細查詢、存摺存款歷史明細查詢、玉山商業銀行集中管理部函及檢附之交易明細、金融資料查詢回覆函、聯邦商業銀行股份有限公司函及檢附之存單存款分類明細表、存摺存款明細表、外匯活期存款-對帳單、外匯定期存款客戶資料全部查詢單、信用卡消費繳款明細、中華郵政股份有限公司函及檢附之客戶歷史交易清單、臺灣土地銀行集中作業中心函及檢附之客戶存款往來一覽表、交易明細表、放款客戶歷史交易明細查詢-放款帳務交易、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部函及檢附之存款戶開戶資料、兆豐國際商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、華南商業銀行股份有限公司函及檢附之交易明細、國泰世華商業銀行存匯作業管理部函、經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁截圖、本院搜索票、法務部調查局臺南市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表、證人A1提出之通訊軟體LINE對話紀錄、109、110年度臺南新吉工業區環境綜合管理及環境監測計畫決標公告、土地建物查詢資料、臺南經發局組織架構及所屬工業區科單位職掌網頁截圖、被吿丙○○歷年任職單位查詢資料、財團法人金融聯合徵信中心信用卡戶基本資料彙總及信用卡正附卡資訊、證人林銘威持用手機內之備忘錄、被吿丙○○及證人陳政和之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見調一卷第53頁至第61頁、第65頁至第67頁、第71頁至第77頁、第81頁至第153頁、第157頁至第177頁、第241頁至第244頁、第247頁、第251頁、第255頁、第257頁至第263頁、第295頁、第299頁至325頁、第349頁、第355頁至第447頁，調二卷第41頁至第77頁、第113頁至第181頁、第187頁至第203頁、第253頁、第255頁至第256頁、第301頁至第311頁、第415頁至第417頁，調三卷第143頁至第156頁，調四卷第31頁至第50頁、第121頁至第125頁、第129頁至第295頁，調五卷第5頁至第17頁、第19頁至第26頁、第31頁至第188頁，調六卷第5頁至第101頁、第107頁、第109頁、第115頁至第161頁、第165頁至第169頁、第187頁至第313頁，他一卷第29頁、第65頁至第70頁、第89頁至第104頁、第135頁至第138頁、第225頁至第229頁、第269頁至第275頁、第281頁至第493頁，他三卷第361頁至第365頁、第371頁至第372頁，偵三卷第103頁至第163頁、第199頁至第211頁、第225頁至第242頁、第257頁至第259頁，偵六卷第37頁、第229頁至第307頁、第311頁至第313頁、第323頁至第375頁，偵七卷第33頁至第135頁、第243頁），堪認被告任意性之自白確與事實相符。
  ㈡綜上所述，本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，均應予依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第2款規定之利用職務上機會詐取財物罪，其犯罪客體須係具體之財物，財產上不法之利益並不包括在內。故本罪之行為客體為「本人或第三人之物」，即他人所持有之物，係可具體指明之物。至所謂「不法之利益」即財物以外之一切財產上的利益，因無法以具體之物估量，無論係有形或無形財產利益，或者積極財產利益（債權取得、勞務提供、取得擔保物權）或消極財產利益（債務免除、延期履行債務）皆不與焉（最高法院108年度台上字第2396號判決意旨參照）。故核被告丙○○就事實欄收受現金（即附表1.）部分，係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪；就事實欄接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪，而被告丙○○係假借其公務員職務上之機會以故意犯詐欺得利罪，應依刑法第134條前段規定，加重其刑；就事實欄所為，係犯貪污治罪條例第6條之1之公務員財產來源不明罪；就事實欄所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就事實欄所為，係犯洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪。被吿乙○○所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
  ㈡被告丙○○、乙○○與同案被吿丁○○就事實欄所為，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
  ㈢被告丙○○就附表1.收受現金及附表2.接受酒店飲宴及性招待部分，均以可影響得標廠商轉包工程予證人黃宣燁擔任實際負責人之潤宏公司，或使潤宏公司標得工業區工程為由，對證人黃宣燁詐取財物及不法利益，分別係基於同一利用職務上機會詐取財物、詐欺得利故意，而著手實行，客觀上於密切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵害相同法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應各視為數個舉動之接續實行，合為包括之一利用職務上機會詐取財物、詐欺得利行為予以評價，較為合理，應認為分屬接續犯之包括一罪。
  ㈣被告丙○○、乙○○就事實欄所為，均係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪斷。
  ㈤被告丙○○所犯各罪，犯意有別，行為各異，應予分論併罰（共5罪）。
  ㈥刑之減輕：
　⒈按貪污治罪條例第8條第2項前段規定「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，而限於偵查中已自白者，始有減輕其刑之適用，乃在防止證據滅失以兼顧證據保全。然犯罪所得財物之自動繳交，緩速與否，則與證據保全無涉。參諸立法過程資料，85年修正該條文時，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，並不以繳交與自白同在偵查中為必要。況偵查程序之終結，並未先行揭示或通知，被告難以預知偵查何時終結。而所謂「全部所得財物」，其數額或須至審判中方能確定。苟偵查中所繳數額較審判中認定所得短少，將因偵、審程序認定數額歧異，徒生爭議。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動繳交全部所得財物者，即有貪污治罪條例第8條第2項前段減輕其刑之適用，此已為本院統一之見解（最高法院108年度台上字第3343號判決意旨參照）。經查，被吿丙○○於偵查中已坦白事實欄收受現金（即附表1.）部分之犯行，復於本院審理中繳交1,800,000元，有本院收據為證（見本院卷二第117頁），是被吿丙○○就此部分犯行，應依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。
　⒉被告丙○○於審判中自白洗錢犯罪，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑之規定（洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日經修正公布「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法後，以舊法有利於被告黃主恩，故適用舊法）。
  ㈥爰審酌被吿丙○○明知身為公務員應廉潔自持、奉公守法，竟貪圖不法金錢及利益，利用職務上機會，自證人黃宣燁處收受現金、接受酒店飲宴及性招待，並就來源不明之財產，故意不提出合理說明；且其與被吿乙○○、丁○○，均知悉政府制訂不動產交易實價登錄制度，係為平衡資訊不對稱，揭露不動產交易價格之正確資訊予民眾，卻為提高銀行貸款額度以取得前述折讓款，利用不知情之地政士即證人莊嬿蓉，在內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統登載不實之交易總價，足生損害於主管機關對於不動產交易管理之正確性，亦誤導公眾信賴上開系統所揭露之資訊，作為不動產交易資訊，破壞實價登錄制度之目的，並致彰化商業銀行臺南分行誤信上開房地之買賣價金為25,680,000元，而核准貸款，並因而受有損害，顯見其等無視法紀、漠視他人財產權益之心態，所為破壞正常交易秩序匪淺；被吿丙○○又為隱匿前述折讓款，以投資為由將其中2,000,000元分次交予證人陳雪如，不僅增加犯罪查緝之困難，無形中使洗錢犯罪更加肆無忌憚，助長犯罪之猖獗，殊為不該；惟念被告丙○○、乙○○犯後終能坦承犯行，表現悔意；兼衡被告丙○○自陳博士畢業、已婚，育有1名未成年子女、羈押前擔任臺南經發局局長，月薪約120,000元、在臺南市獨居、須扶養配偶、子女及母親，被吿乙○○陳稱五專畢業、已婚，育有2名成年、現擔任鼎立公司負責人，月入約200,000元至300,000元不等、須扶養同住之母親（見本院卷二第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並考量被告丙○○前述犯行所侵害之法益、數罪對法益侵害之加重效應，所反應行為人人格及犯罪傾向、社會對公務員犯罪處罰之期待及刑罰之邊際效用遞減等情，與刑罰經濟、責罰相當原則，整體評價被告丙○○應受矯治之程度，而酌定如主文所示之應執行刑，以示懲儆。
四、緩刑：
　　查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可稽（見本院卷二第127頁），其因一時失慮，致犯本案，然犯後已坦認犯行，有如前述，堪信其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕，本院認前開刑之宣告，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，以勵自新。惟本院審酌其違犯上開犯行，對公共秩序有危害，且顯見其法治觀念較為淺薄，為確保其記取教訓，培養正確之法律觀念，日後能恪遵法令規定，避免再犯，自以命其履行一定之負擔為宜，故併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於本判決確定之日起1年內向公庫支付1,000,000元，俾兼收啟新及惕儆之雙效，以維法治。而緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之寬典，倘被告未遵循本院所諭知之上開負擔而情節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤銷緩刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑之宣告，而生仍須執行上開宣告刑之後果。　　
五、褫奪公權：
　㈠按貪污治罪條例第17條僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。」，對於褫奪公權之期間，即從刑之刑度如何並無明文，故依本條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。次按宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條第1項、第2項分別定有明文。被告丙○○就事實欄收受現金（即附表1.）部分、接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）部分、事實欄所為，均應分別依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，各褫奪公權5年、3年、2年。
　㈡復按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，依下列各款定其應執行者：宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之，刑法第51條第8款定有明文，故被吿丙○○應執行褫奪公權5年。
六、沒收：
　㈠按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年度台上字第4596號判決意旨參照）。經查，被吿丙○○就事實欄所示收受現金1,800,000元、接受酒店飲宴及性招待等不正利益142,200元、未提出合理說明之財產來源2,268,082元，均為其犯罪所得，其中收受現金1,800,000元部分，已於本院審理中繳回，業如前述，其餘部分則未據扣案，依前開說明，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則應依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈡復按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段定有明文。查被告丙○○違犯上開犯行時所掩飾之2,000,000元，雖曾以投資名義交予證人陳雪如，然證人陳雪如業已返還，且尚未扣案，應依前揭規定、刑法第38條之1第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至扣案如附件所示之物，均係用以證明被告本案犯行，性質屬「證據」，且均非違禁物，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官戊○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日
　　　　　　　刑事第十庭  審判長  法　官  陳金虎
                                  法  官  陳鈺雯
                                  法  官  王鍾湄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇冠杰
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日
【附表】（時間為民國、金額為新臺幣）
⒈收受現金部分：
		編號

		時間

		事實



		1

		109年1月21日後之某日

		丙○○、黃宣燁及林慶祥於108年底在臺中市春水堂朝富店見面時，丙○○宣稱其即將就任臺南經發局局長一職，屆時可利用其職權要求工程標案之得標廠商將部分工程讓黃宣燁之公司承包，並聲稱其自身經濟有困難，藉此向黃宣燁索款500,000元。黃宣燁及曾任記者之林慶祥四處打聽後認定丙○○即將就任臺南經發局局長一事應係事實，為求日後獲得承包工程之機會，遂決定給付500,000元，黃宣燁便於109年1月21日後之某日將500,000元現金交予林慶祥，再由林慶祥於同日在臺中市高鐵站大戶屋餐廳內，交付上開500,000元現金予丙○○。



		2

		109年2月13日

		丙○○向黃宣燁聲稱因孩子要繳保險費、個人及家人支出等原因而經濟困難，要求黃宣燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工程之機會，遂於是日前往丙○○位在臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，交付300,000元現金予丙○○。



		3

		109年6月24日

		丙○○向黃宣燁聲稱經濟困難，要求黃宣燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工程之機會，遂於是日前往丙○○前揭住處附近之麥當勞餐廳停車場內，交付300,000元現金予丙○○。



		4

		109年8、9月間

		丙○○與黃宣燁在臺北市香格里拉遠東國際大飯店1樓咖啡廳見面，丙○○再向黃宣燁表示經濟有困難，要求黃宣燁提供100,000元予其花用，惟黃宣燁當時身上僅有50,000元現金，僅先支付50,000元予丙○○，另50,000元則另於數日後在臺中市某酒店內再交付予丙○○。



		0

		000年0月間

		丙○○與黃宣燁於臺南市見面，丙○○表示臺南市有幾個市場改建標案，要求黃宣燁找廠商來投標，惟黃宣燁認為利潤不高而予以婉拒，嗣丙○○又以經濟困難等理由向黃宣燁索取300,000元，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，遂又於臺南市某處交付300,000元現金予丙○○。



		6

		109年12月25日之後約3天

		丙○○認原臺南市七股科技工業區之顧問公司「合美工程股份有限公司」難以配合，便要求黃宣燁介紹其他顧問公司前來投工程顧問標，黃宣燁遂探詢其好友即技佳工程科技股份有限公司（下稱技佳公司）總經理廖君庸之意願，並稱係為幫忙朋友，廖君庸雖認該顧問標利潤不佳，但基於朋友關係仍配合丙○○而參與投標，並果真得標。嗣丙○○於技佳公司得標後竟向黃宣燁稱技佳公司應循例給付10%回扣，黃宣燁認廖君庸係基於朋友關係不計利潤勉予幫忙，豈有再被收取回扣之理，遂當場拒絕。惟事後黃宣燁擔心技佳公司因未支付回扣而遭丙○○刻意刁難，且深怕得罪丙○○，將無法順利承攬臺南經發局轄下工程，因而自掏腰包300,000元，在技佳公司毫不知情之狀態下，再支付300,000元予丙○○，充作技佳公司之回扣金。









⒉接受酒店飲宴及性招待部分：
		編號

		時間

		事實



		  1

		109年5月14日至15日

		000年0月間因COVID-19疫情關係，酒店均未營業，惟丙○○仍前往臺中市要求黃宣燁招待含有女陪侍之飲宴，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，只好透過熟識之臺中市海派酒店八店幹部張語蓁（藝名「張芯語」）安排藝名為「雨澄」、「球球」及「星晨」等酒店公關小姐，前往位在臺中市○區○○○道0段000號B1「貝斯門鋼琴酒吧」作陪，並買下「雨澄」全場、「球球」5小時及「星晨」全場之鐘點，飲宴後再由「雨澄」陪同丙○○前往臺中市○○區○○○街000號「水雲端旗艦概念旅館」1706號房陪宿。上述公關小姐坐檯之鐘點費、飯店住宿費及陪宿費，則全數由黃宣燁支付。



		  2

		109年6月5日至6日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「李妍熙」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於109年6月6日0時46分49秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1707號房，「李妍熙」則於同日1時許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日「李妍熙」鐘點費10,200元及陪宿費10,000元，共計20,200元，均由黃宣燁支付。



		  3

		109年6月20日至21日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「瑄瑄」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於109年6月20日深夜入住○○市○○區○○路0段000號「雲河概念旅館」6006號房，「瑄瑄」則於同日進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日「瑄瑄」鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共計27,000元，均由黃宣燁支付。



		  4

		109年7月14日至15日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供喝花酒及性招待等服務，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「桂綸鎂」、「文文」、「拿鐵」及「庭瑄」等酒店公關小姐於109年7月14日21時許起在海派酒店八店508包廂內坐檯，陪同丙○○、黃宣燁、林慶祥及傅豫東等人飲酒。飲酒後，丙○○及傅豫東再要求包下公關小姐「桂綸鎂」及「文文」當日全部鐘點，將「桂綸鎂」及「文文」帶出場，嗣丙○○於109年7月15日0時13分33秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1501號房與「桂綸鎂」或「文文」其中1名公關小姐進行性交易。嗣後當日酒錢、鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共計77,900元，均由黃宣燁支付。



		  5

		110年1月24日至25日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排「桂綸鎂」前去提供性交易服務。丙○○於110年1月24日22時22分07秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1802號房，「桂綸鎂」則於同日23時許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日鐘點費18,000元、飯店住宿費3,000元及陪宿費10,000元，共計31,000元，均由黃宣燁支付。



		  6

		110年2月7日至8日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過熟識之張語蓁安排藝名為「JOJO」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於110年2月8日0時20分00秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1609號房，「JOJO」則於同日進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共23,000元，均由黃宣燁支付。







附錄本案論罪科刑法條：
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬元以下罰
金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。前項第一款及第二款之未遂犯罰之。
貪污治罪條例第6條之1
公務員犯下列各款所列罪嫌之一，檢察官於偵查中，發現公務員本人及其配偶、未成年子女自公務員涉嫌犯罪時及其後三年內，有財產增加與收入顯不相當時，得命本人就來源可疑之財產提出說明，無正當理由未為說明、無法提出合理說明或說明不實者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科不明來源財產額度以下之罰金：
一、第四條至前條之罪。
二、刑法第一百二十一條第一項、第一百二十二條第一項至第三項、第一百二十三條至第一百二十五條、第一百二十七條第一項、第一百二十八條至第一百三十條、第一百三十一條第一項、第一百三十二條第一項、第一百三十三條、第二百三十一條第二項、第二百三十一條之一第三項、第二百七十條、第二百九十六條之一第五項之罪。
三、組織犯罪防制條例第九條之罪。
四、懲治走私條例第十條第一項之罪。
五、毒品危害防制條例第十五條之罪。
六、人口販運防制法第三十六條之罪。
七、槍砲彈藥刀械管制條例第十六條之罪。
八、藥事法第八十九條之罪。
九、包庇他人犯兒童及少年性剝削防制條例之罪。
十、其他假借職務上之權力、機會或方法所犯之罪。
刑法第134條
公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者，不在此限。　　
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。
刑法第214條　　　　
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追
    訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　

臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第374號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳凱凌











選任辯護人  蘇清水律師

            黃聖珮律師

            劉邦繡律師

被      告  翁東明





選任辯護人  鄭嘉慧律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵字第32400號、112年度偵字第11799號），本院判決如下

：

    主  文

丙○○犯公務員利用職務上機會詐取財物罪，處有期徒刑肆年陸月

，褫奪公權伍年；又犯公務員假借職務上機會，故意犯詐欺得利

罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權參年；又犯公務員財產來源

不明罪，處有期徒刑貳年，褫奪公權貳年；又犯三人以上共同詐

欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；又犯洗錢防制法第十四條第一

項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹拾萬元，

罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌

年，褫奪公權伍年。已繳交犯罪所得新臺幣壹佰捌拾萬元及未扣

案犯罪所得新臺幣肆佰肆拾壹萬零貳佰捌拾貳元均沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，

並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹佰萬元。

    事  實

一、丙○○自民國109年1月21日起擔任臺南市政府經濟發展局(下

    稱臺南經發局）局長，綜理臺南市各工業區規劃、編定、開

    發、招商、土地租售及更新等業務，對臺南市七股科技工業

    區及沙崙科學園區等工業區之開發案具規劃及決策權，係依

    法令服務於地方自治團體所屬機關而具法定職務權限之公務

    員；黃宣燁為潤宏實業有限公司（下稱潤宏公司）實際負責

    人，並以營建工程為業。緣丙○○於103年12月起至000年0月

    間止，擔任桃園大眾捷運股份有限公司總經理，透過時任該

    公司經理之林慶祥結識黃宣燁，因而知悉黃宣燁係以營建工

    程營生，且其有爭取承攬公共工程下游分包工程之需求，與

    其職司綜理臺南市轄內各工業區規劃、編定及開發等業務之

    法定職務權限有相關聯，竟意圖為自己不法之所有，於即將

    就任臺南經發局局長之前及之後，基於藉職務上之機會詐取

    財物之犯意，不斷向黃宣燁訛稱有關臺南經發局轄下七股科

    技工業區開發案，其可利用臺南經發局局長之職權影響得標

    廠商將土方工程轉包予黃宣燁之公司承攬，或宣稱臺南經發

    局轄下其他臺南市綠能產業園區、沙崙智慧綠能科學城及西

    市場周邊街廓整建工程等標案，其亦可利用職權要求得標廠

    商將部分工程轉包予黃宣燁，然實際上丙○○明知該等工業區

    開發案下游分包工程係由承攬廠商自行決定締約廠商，臺南

    經發局局長並無權限干預，且丙○○自始均無協助黃宣燁獲得

    七股科技工業區開發案或其他工業區開發案下游分包工程之

    真意，亦未曾向上開案件之得標廠商提出請求，惟丙○○認黃

    宣燁為求利益而有求於己後，仍主動向黃宣燁提出需索，致

    黃宣燁陷於錯誤，而於附表所示時、地，提供現金、花酒及

    性招待等不正利益，丙○○共計獲取黃宣燁交付之現金新臺幣

    （下同）1,800,000元，及黃宣燁為丙○○支付之酒店鐘點費

    、性交易費及旅館住宿費等總計142,200元。迄至000年0月

    間止，黃宣燁發現七股科技工業區開發案之得標廠商夆典科

    技開發股份有限公司早已將河川疏濬取土工程（即土方工程

    ）及整地工程分包予特定廠商，其已無承攬下游分包工程獲

    利之機會，其他丙○○所提出之綠能產業園區、沙崙科學園區

    等標案亦非其有能力承攬之工程，毫無利益可圖且丙○○根本

    未有兌現承諾之意，始發現遭丙○○訛騙。

二、丙○○涉犯前揭貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機

    會詐取財物罪嫌及刑法第134條、第339條第2項之公務員利

    用職務上機會犯詐欺得利罪嫌，檢察官於偵查中發現丙○○於

    上揭犯罪時及其後3年內（下稱「上述期間」），有下列財

    產增加與收入顯不相當之情形：

  ㈠於本案偵查期間，丙○○及其配偶甲○○均供稱，丙○○就任臺南

    經發局局長前，約於108年間已將丙○○所有臺灣銀行帳號000

    000000000號帳戶（即臺南經發局局長薪資帳戶，下稱系爭

    帳戶）之提款卡交予甲○○保管使用，則丙○○擔任臺南經發局

    局長期間內，全數薪資所得均由甲○○支配管理，而甲○○確實

    自109年2月起至000年0月間止，自系爭帳戶，以ATM提領之

    方式領出高達2,989,000元，與甲○○及其子之生活開銷大致

    相符，足認丙○○確實將全數之薪資交由甲○○支配管理。故丙

    ○○自109年1月起就任臺南經發局局長後迄至111年12月22日

    遭羈押為止，身邊如有得以支配之財產，其來源均非來自於

    其薪資所得，丙○○就此應說明其財產來源，惟經檢察官訊問

    後，丙○○對於下述財產來源均無法提出合理之說明。

  ㈡丙○○於上述期間內有下列之薪資以外財產：

  ⒈自109年12月起至000年0月間止，以現金交付之方式借款予林

    銘威共2,500,000元；

  ⒉以現金支付悅世界房屋頭期款200,000元；

  ⒊自109年2月起至111年4月止以現金繳交歷月信用卡帳單共1,5

    53,777元；

  ⒋於111年3月25日繳交悅世界房屋111年度管理費76,151元；

  ⒌購買價值49,000元之仿真情趣娃娃1只；

  ⒍匯款予臺中海派酒店公關小姐「雨澄」共130,000元；

  ⒎以投資為由，交付現金2,000,000元予陳雪如；

  ⒏111年12月21日在丙○○辦公室及住宅搜索後查扣現金280,000

    元；

  ⒐根據111年12月21日在丙○○住宅查扣之統一發票，自110年9月

    起至000年00月間日常現金消費之支出達75,570元；

  ⒑於111年2月22日繳納富立世紀D.C.社區租屋處之租金138,000

    元、111年度富立世紀D.C.社區管理費及車位清潔費14,220

    、富立世紀D.C.社區租屋處水電瓦斯費用6,000元；悅世界

    水電瓦斯費用6,000元。

  →以上總計現金支出高達7,028,718元。

  ㈢丙○○於上述期間內有下列除薪資以外之財產來源：

  ⒈自黃宣燁處取得之1,800,000元現金；

  ⒉臺邦開發建設股份有限公司（下稱臺邦公司)於110年9月15日

    交予丙○○之2,960,636元現金折讓款（原因詳如後述）。

  →以上總計薪資以外之財產來源共4,760,636元。

  ㈣綜上，丙○○對於上述期間內，現金支出總額（7,028,718元）

    扣除財產來源（4,760,636元）後，合計2,268,082元之不明

    財產來源，無法提出合理說明。　

三、丁○○（已另行審結）為臺邦公司之董事長及實際負責人，乙

    ○○則為鼎立不動產代銷公司（下稱鼎立公司）之負責人，鼎

    立公司負責代銷臺邦公司位在臺南市中西區中華西路之悅世

    界建案。丙○○於110年8月10日前某日，前往悅世界建案賞屋

    ，由鼎立公司銷售員鄭玟穎負責接待參觀該建案部分裝潢完

    成、展示用之「成品屋」後，丙○○表達其屬意B1/2樓戶之一

    般成屋（即無裝潢之臺南市○○區○○○路0段000號2樓之1房屋

    ），並加購B4車位2個，議價過程中，經乙○○請示丁○○後，

    雙方合意以房地19,480,000元及車位2,200,000元，共計21,

    680,000元作為總價。迨雙方約定之簽約日即110年8月10日

    前某日，丙○○突提出欲「多貸款」以支付裝潢費用，並要求

    於總價內加計4,000,000元作為「裝潢準備金」，藉此提高

    總價之方式，向貸款銀行超貸房屋貸款，以支應日後裝潢費

    用，乙○○請示丁○○後，其等雖明知此將違反房屋實價登錄之

    規定，且係向貸款銀行詐貸之行為，惟考量丙○○擔任臺南經

    發局局長之身分，及該房屋位在地下停車場出入口上方，不

    易銷售，遂同意丙○○之請求，而與丙○○共同為自己或第三人

    不法所有之意圖，基於偽造文書及三人以上共同詐欺取財之

    犯意聯絡，於110年8月10日，在悅世界建案接待中心與丙○○

    簽訂土地預定買賣契約書及房屋預定買賣合約書（下稱系爭

    契約），將總價虛偽記載為「25,680,000元」，實則丙○○與

    臺邦公司於同日另簽訂上載「承購人丙○○訂購，地址：臺南

    市○○區○○○路0段000號2F-1，房屋編號B1/2F乙棟；雙方同意

    以土地及房屋合約書第26期銀行貸款期款4,000,000元為折

    讓款，公司不予收取；惟買方應對於本標的物實際買賣金額

    負有保密責任」之協議書，再交由不知情之地政士莊嬿蓉持

    該虛增買賣總價之系爭契約，以不實之交易總價透過網際網

    路連線至內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系

    統，將上開房地之實價逕予登載為25,680,000元，致受理本

    件線上申報之承辦公務員為形式審查後即為受理，登載上開

    房地之交易總價為25,680,000元於所執掌之內政部不動產交

    易實價查詢服務網上，足生損害於地政機關對不動產成交案

    件交易資訊管理之正確性及不特定公眾得依前揭系統查詢某

    區域不動產真實成交資訊之公眾利益。另丙○○又持不實之系

    爭契約，向彰化商業銀行臺南分行申辦房屋貸款，致承辦人

    暨對保人馮育銘、該行經理吳美惠、南區審核中心審核員張

    簡芳如進行房屋貸款審核時，因而陷於錯誤，誤認上開房地

    之買賣價金為25,680,000元，以此為基準，核准貸款85%即2

    1,800,000元，甚已高於真實之買賣價金。嗣彰化商業銀行

    臺南分行撥款21,800,000元至臺邦公司所有帳戶後，再由臺

    邦公司會計鄭雅亭報告丁○○，於110年9月15日自丁○○辦公室

    內保險箱取出2,960,636元現金（前述4,000,000元折讓款扣

    除丙○○待支付之680,000元自備款尾款、315,186元契稅及44

    ,178元代書費），轉由鼎立公司員工洪翠蓉取至悅世界建案

    接待中心，再由丙○○前往取回該筆款項，以此方式詐取財物

    。

四、丙○○超貸詐得前述折讓款，涉犯詐欺罪嫌，屬洗錢防制法第

    3條第2款所明定之「特定犯罪」，丙○○為隱匿該筆款項之特

    定犯罪所得，遂基於洗錢之犯意，假借委託不知情之陳雪如

    投資股票，於000年0月間某日起至同年0月00日間止，頻繁

    自臺南市搭乘高鐵至臺中市，與陳雪如相約在水雲端旗艦概

    念旅館附近超商碰面，分次將總額達2,000,000元之犯罪所

    得交付陳雪如，再由陳雪如陸續存入所有中國信託商業銀行

    帳號000000000000號帳戶，以此方式掩飾、隱匿其犯罪所得

    之去向及所在，嗣陳雪如發現媒體持續報導臺南市議員公開

    質疑丙○○涉及貪瀆不法，對該等款項來源存疑，陳雪如即於

    111年9月4日起至同年月20日止，陸續自前揭帳戶提領2,000

    ,000元現金，再於111年9月底某日，與丙○○相約在臺中市北

    屯區崇德九路之居所樓下，由陳雪如將2,000,000元現金裝

    於紙袋內返還丙○○。

五、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調

    查處報告後偵查起訴。

    理  由

一、關於證據能力之認定：

  ㈠本案所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告丙○

    ○、乙○○及辯護人於準備程序時，均同意有證據能力（見本

    院卷一第296頁、第301頁），本院審酌前開證據之作成或取

    得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且亦無顯不可信之

    情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

  ㈡其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，均無違反法定

    程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，

    亦應有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理中均坦承不

    諱，核與證人陳德淵、吳志宏、王俊程、林惠淑、陳福來、

    鄭玟穎、A1（真實姓名年籍詳卷）於警詢中之證述、證人即

    被吿丙○○、乙○○、證人即同案被吿丁○○、證人黃宣燁、林慶

    祥、張語蓁、傅豫東、甲○○、莊嬿蓉、洪翠蓉、鄭雅亭、林

    銘威、陳雪如、陳政和、吳美惠、馮育銘、張簡芳如、A2（

    真實姓名年籍詳卷）於警詢、偵查中之證述大致相符（見調

    一卷第5頁至第49頁、第179頁至第212頁、第219頁至第240

    頁、第267頁至第291頁、第327頁至第348頁，調二卷第14頁

    至第40頁、第79頁至第111頁、第205頁至第252頁、第257頁

    至第299頁、第313頁至第339頁，調三卷第5頁至第22頁、第

    101頁至第106頁、第109頁至第117頁、第131頁至第141頁、

    第157頁至第167頁，他一卷第15頁至第28頁，他三卷第173

    頁至第195頁、第199頁至第215頁、第241頁至第259頁、第3

    45頁至第353頁，偵一卷第239頁至第246頁、第249頁至第27

    0頁、第309頁至第317頁、第329頁至第334頁，偵二卷第161

    頁至第167頁，偵三卷第37頁至第47頁、第89頁至第101頁，

    偵四卷第27頁至第31頁、第41頁至第44頁、第171頁至第179

    頁、第279頁至第283頁、第423頁至第427頁，偵六卷第83頁

    至第90頁、第109頁至第112頁、第119頁至第125頁、第191

    頁至第197頁、第419頁至第422頁，偵七卷第281頁至第288

    頁、第311頁至第315頁），並有手寫卡片、收據、中國信託

    商業銀行新臺幣存提款交易憑證、名片、免用統一發票收據

    、借據、手寫札記、系爭契約、協議書、內政部不動產交易

    實價查詢服務網網頁截圖、被吿持用手機內之通訊軟體LINE

    、FACEBOOK對話紀錄、聯絡人截圖、相片、備忘錄、水雲端

    旗艦概念旅館入住紀錄、富立世紀D.C.社區管理費收據/通

    知單、悅世界社區管理中心出具之管理費繳納資料、悅世界

    承購付款資料及底價表、被吿間通訊軟體LINE對話紀錄、海

    派酒店支出明細、證人張語蓁與酒店公關小姐間、證人張語

    蓁與證人黃宣燁間、證人張語蓁與被吿丙○○間通訊軟體LINE

    對話紀錄、匯款紀錄、支票、指認照片、帳戶交易明細表、

    彰化商業銀行准駁通知書、個人授信申請書及徵信調查報告

    、授信戶及關係人在本行授信情形與限額比率、支出所得比

    、授信戶保證人信用查詢摘要表、授信案件相關資訊、利害

    關係人資料查詢表、授信戶之關係人管制/制裁名單查詢、

    統一發票、電子發票證明聯、計程車乘車證明、消費明細聯

    、公務人員財產申報表、臺南市政府函、臺南經發局開會通

    知單、臺南經發局函、證人黃宣燁持用手機內之通訊軟體LI

    NE對話紀錄、玉山商業銀行信用卡暨支付金融事業處函及檢

    附之信用卡消費明細、中國信託商業銀行股份有限公司函及

    檢附之客戶資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金

    交易、台幣定期存款交易明細、渣打國際商業銀行股份有限

    公司函及檢附之客戶基本資料、活期性存款歷史明細查詢、

    外匯活存-往來明細查詢、台新國際商業銀行股份有限公司

    函及檢附之交易明細、台北富邦商業銀行股份有限公司中港

    分行、南台中分行、市府分行、城中分行函及檢附之開戶基

    本資料、交易明細、臺灣中小企業銀行國內作業中心書函及

    檢附之客戶資料、交易明細、臺南市政府公告、經公開評選

    或公開徵求之限制性招標公告及更正公告、勞務決標公告、

    檢舉函、臺南市政府政風處函及檢附之行政調查報告、存摺

    影本內頁、支票簽收單、彰化商業銀行股份有限公司作業處

    函及檢附之開戶基本資料、交易明細、存摺存款帳號資料及

    交易明細查詢、定期存款帳號資料查詢明細表、彰化商業銀

    行股份有限公司書函及檢附之貸款相關資料、彰化商業銀行

    台南分行函及檢附之存摺存款帳號資料及交易明細查詢、臺

    灣銀行營業部函及檢附之存摺存款歷史明細批次查詢、臺灣

    銀行五福分行函及檢附之客戶資料、黃金存摺往來明細查詢

    、存摺存款歷史明細查詢、玉山商業銀行集中管理部函及檢

    附之交易明細、金融資料查詢回覆函、聯邦商業銀行股份有

    限公司函及檢附之存單存款分類明細表、存摺存款明細表、

    外匯活期存款-對帳單、外匯定期存款客戶資料全部查詢單

    、信用卡消費繳款明細、中華郵政股份有限公司函及檢附之

    客戶歷史交易清單、臺灣土地銀行集中作業中心函及檢附之

    客戶存款往來一覽表、交易明細表、放款客戶歷史交易明細

    查詢-放款帳務交易、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中

    作業部函及檢附之存款戶開戶資料、兆豐國際商業銀行股份

    有限公司函及檢附之客戶基本資料表、客戶存款往來交易明

    細表、華南商業銀行股份有限公司函及檢附之交易明細、國

    泰世華商業銀行存匯作業管理部函、經濟部商工登記公示資

    料查詢服務網頁截圖、本院搜索票、法務部調查局臺南市調

    查處搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表、證人

    A1提出之通訊軟體LINE對話紀錄、109、110年度臺南新吉工

    業區環境綜合管理及環境監測計畫決標公告、土地建物查詢

    資料、臺南經發局組織架構及所屬工業區科單位職掌網頁截

    圖、被吿丙○○歷年任職單位查詢資料、財團法人金融聯合徵

    信中心信用卡戶基本資料彙總及信用卡正附卡資訊、證人林

    銘威持用手機內之備忘錄、被吿丙○○及證人陳政和之稅務電

    子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見調一卷第53頁至第

    61頁、第65頁至第67頁、第71頁至第77頁、第81頁至第153

    頁、第157頁至第177頁、第241頁至第244頁、第247頁、第2

    51頁、第255頁、第257頁至第263頁、第295頁、第299頁至3

    25頁、第349頁、第355頁至第447頁，調二卷第41頁至第77

    頁、第113頁至第181頁、第187頁至第203頁、第253頁、第2

    55頁至第256頁、第301頁至第311頁、第415頁至第417頁，

    調三卷第143頁至第156頁，調四卷第31頁至第50頁、第121

    頁至第125頁、第129頁至第295頁，調五卷第5頁至第17頁、

    第19頁至第26頁、第31頁至第188頁，調六卷第5頁至第101

    頁、第107頁、第109頁、第115頁至第161頁、第165頁至第1

    69頁、第187頁至第313頁，他一卷第29頁、第65頁至第70頁

    、第89頁至第104頁、第135頁至第138頁、第225頁至第229

    頁、第269頁至第275頁、第281頁至第493頁，他三卷第361

    頁至第365頁、第371頁至第372頁，偵三卷第103頁至第163

    頁、第199頁至第211頁、第225頁至第242頁、第257頁至第2

    59頁，偵六卷第37頁、第229頁至第307頁、第311頁至第313

    頁、第323頁至第375頁，偵七卷第33頁至第135頁、第243頁

    ），堪認被告任意性之自白確與事實相符。

  ㈡綜上所述，本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，均應予依

    法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第2款規定之利用職務上機會詐取

    財物罪，其犯罪客體須係具體之財物，財產上不法之利益並

    不包括在內。故本罪之行為客體為「本人或第三人之物」，

    即他人所持有之物，係可具體指明之物。至所謂「不法之利

    益」即財物以外之一切財產上的利益，因無法以具體之物估

    量，無論係有形或無形財產利益，或者積極財產利益（債權

    取得、勞務提供、取得擔保物權）或消極財產利益（債務免

    除、延期履行債務）皆不與焉（最高法院108年度台上字第2

    396號判決意旨參照）。故核被告丙○○就事實欄收受現金（

    即附表1.）部分，係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公

    務員利用職務上機會詐取財物罪；就事實欄接受酒店飲宴

    及性招待（即附表2.）部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺

    得利罪，而被告丙○○係假借其公務員職務上之機會以故意犯

    詐欺得利罪，應依刑法第134條前段規定，加重其刑；就事

    實欄所為，係犯貪污治罪條例第6條之1之公務員財產來源

    不明罪；就事實欄所為，係犯刑法第214條之使公務員登載

    不實罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪；就事實欄所為，係犯洗錢防制法第2條第2款、第14

    條第1項之洗錢罪。被吿乙○○所為，係犯刑法第214條之使公

    務員登載不實罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪。

  ㈡被告丙○○、乙○○與同案被吿丁○○就事實欄所為，有犯意聯絡

    及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈢被告丙○○就附表1.收受現金及附表2.接受酒店飲宴及性招待

    部分，均以可影響得標廠商轉包工程予證人黃宣燁擔任實際

    負責人之潤宏公司，或使潤宏公司標得工業區工程為由，對

    證人黃宣燁詐取財物及不法利益，分別係基於同一利用職務

    上機會詐取財物、詐欺得利故意，而著手實行，客觀上於密

    切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵害相同法

    益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以

    強行分開，在刑法評價上，應各視為數個舉動之接續實行，

    合為包括之一利用職務上機會詐取財物、詐欺得利行為予以

    評價，較為合理，應認為分屬接續犯之包括一罪。

  ㈣被告丙○○、乙○○就事實欄所為，均係以一行為同時觸犯上開

    2罪名，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，從一

    重之三人以上共同詐欺取財罪斷。

  ㈤被告丙○○所犯各罪，犯意有別，行為各異，應予分論併罰（

    共5罪）。

  ㈥刑之減輕：

　⒈按貪污治罪條例第8條第2項前段規定「犯第4條至第6條之罪

    ，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

    輕其刑。」旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，而限於偵查中已

    自白者，始有減輕其刑之適用，乃在防止證據滅失以兼顧證

    據保全。然犯罪所得財物之自動繳交，緩速與否，則與證據

    保全無涉。參諸立法過程資料，85年修正該條文時，增訂「

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，並不以

    繳交與自白同在偵查中為必要。況偵查程序之終結，並未先

    行揭示或通知，被告難以預知偵查何時終結。而所謂「全部

    所得財物」，其數額或須至審判中方能確定。苟偵查中所繳

    數額較審判中認定所得短少，將因偵、審程序認定數額歧異

    ，徒生爭議。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯

    論終結前自動繳交全部所得財物者，即有貪污治罪條例第8

    條第2項前段減輕其刑之適用，此已為本院統一之見解（最

    高法院108年度台上字第3343號判決意旨參照）。經查，被

    吿丙○○於偵查中已坦白事實欄收受現金（即附表1.）部分

    之犯行，復於本院審理中繳交1,800,000元，有本院收據為

    證（見本院卷二第117頁），是被吿丙○○就此部分犯行，應

    依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。

　⒉被告丙○○於審判中自白洗錢犯罪，合於修正前洗錢防制法第1

    6條第2項減輕其刑之規定（洗錢防制法第16條第2項於112年

    6月14日經修正公布「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，減輕其刑」，經比較新舊法後，以舊法有利於被告

    黃主恩，故適用舊法）。

  ㈥爰審酌被吿丙○○明知身為公務員應廉潔自持、奉公守法，竟

    貪圖不法金錢及利益，利用職務上機會，自證人黃宣燁處收

    受現金、接受酒店飲宴及性招待，並就來源不明之財產，故

    意不提出合理說明；且其與被吿乙○○、丁○○，均知悉政府制

    訂不動產交易實價登錄制度，係為平衡資訊不對稱，揭露不

    動產交易價格之正確資訊予民眾，卻為提高銀行貸款額度以

    取得前述折讓款，利用不知情之地政士即證人莊嬿蓉，在內

    政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統登載不實

    之交易總價，足生損害於主管機關對於不動產交易管理之正

    確性，亦誤導公眾信賴上開系統所揭露之資訊，作為不動產

    交易資訊，破壞實價登錄制度之目的，並致彰化商業銀行臺

    南分行誤信上開房地之買賣價金為25,680,000元，而核准貸

    款，並因而受有損害，顯見其等無視法紀、漠視他人財產權

    益之心態，所為破壞正常交易秩序匪淺；被吿丙○○又為隱匿

    前述折讓款，以投資為由將其中2,000,000元分次交予證人

    陳雪如，不僅增加犯罪查緝之困難，無形中使洗錢犯罪更加

    肆無忌憚，助長犯罪之猖獗，殊為不該；惟念被告丙○○、乙

    ○○犯後終能坦承犯行，表現悔意；兼衡被告丙○○自陳博士畢

    業、已婚，育有1名未成年子女、羈押前擔任臺南經發局局

    長，月薪約120,000元、在臺南市獨居、須扶養配偶、子女

    及母親，被吿乙○○陳稱五專畢業、已婚，育有2名成年、現

    擔任鼎立公司負責人，月入約200,000元至300,000元不等、

    須扶養同住之母親（見本院卷二第97頁）等一切情狀，分別

    量處如主文所示之刑。並考量被告丙○○前述犯行所侵害之法

    益、數罪對法益侵害之加重效應，所反應行為人人格及犯罪

    傾向、社會對公務員犯罪處罰之期待及刑罰之邊際效用遞減

    等情，與刑罰經濟、責罰相當原則，整體評價被告丙○○應受

    矯治之程度，而酌定如主文所示之應執行刑，以示懲儆。

四、緩刑：

　　查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表存卷可稽（見本院卷二第127頁

    ），其因一時失慮，致犯本案，然犯後已坦認犯行，有如前

    述，堪信其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕

    ，本院認前開刑之宣告，以暫不執行為適當，併依刑法第74

    條第1項第1款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，以勵自新

    。惟本院審酌其違犯上開犯行，對公共秩序有危害，且顯見

    其法治觀念較為淺薄，為確保其記取教訓，培養正確之法律

    觀念，日後能恪遵法令規定，避免再犯，自以命其履行一定

    之負擔為宜，故併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於

    本判決確定之日起1年內向公庫支付1,000,000元，俾兼收啟

    新及惕儆之雙效，以維法治。而緩刑之宣告，係國家鑒於被

    告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之

    刑暫不執行之寬典，倘被告未遵循本院所諭知之上開負擔而

    情節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤銷

    緩刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑之宣告，

    而生仍須執行上開宣告刑之後果。　　

五、褫奪公權：

　㈠按貪污治罪條例第17條僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期

    徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。」，對於褫奪公權之期

    間，即從刑之刑度如何並無明文，故依本條例宣告褫奪公權

    者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑

    度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判

    決意旨參照）。次按宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權

    終身。宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公

    權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條

    第1項、第2項分別定有明文。被告丙○○就事實欄收受現金

    （即附表1.）部分、接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）部

    分、事實欄所為，均應分別依貪污治罪條例第17條、刑法

    第37條第2項規定，各褫奪公權5年、3年、2年。

　㈡復按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，依下列各款定其應執行

    者：宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之，刑

    法第51條第8款定有明文，故被吿丙○○應執行褫奪公權5年。

六、沒收：

　㈠按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有

    所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交

    全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規

    定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之

    1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然

    被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案

    件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得

    如何執行沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年度台上字

    第4596號判決意旨參照）。經查，被吿丙○○就事實欄所示

    收受現金1,800,000元、接受酒店飲宴及性招待等不正利益1

    42,200元、未提出合理說明之財產來源2,268,082元，均為

    其犯罪所得，其中收受現金1,800,000元部分，已於本院審

    理中繳回，業如前述，其餘部分則未據扣案，依前開說明，

    均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，則應依同條第3項規定，追

    徵其價額。

　㈡復按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱

    匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之

    ，同法第18條第1項前段定有明文。查被告丙○○違犯上開犯

    行時所掩飾之2,000,000元，雖曾以投資名義交予證人陳雪

    如，然證人陳雪如業已返還，且尚未扣案，應依前揭規定、

    刑法第38條之1第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至扣案如附件所示之物，均係用以證明被告本案犯行，性質

    屬「證據」，且均非違禁物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官戊○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

　　　　　　　刑事第十庭  審判長  法　官  陳金虎

                                  法  官  陳鈺雯

                                  法  官  王鍾湄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇冠杰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

【附表】（時間為民國、金額為新臺幣）

⒈收受現金部分：

編號 時間 事實 1 109年1月21日後之某日 丙○○、黃宣燁及林慶祥於108年底在臺中市春水堂朝富店見面時，丙○○宣稱其即將就任臺南經發局局長一職，屆時可利用其職權要求工程標案之得標廠商將部分工程讓黃宣燁之公司承包，並聲稱其自身經濟有困難，藉此向黃宣燁索款500,000元。黃宣燁及曾任記者之林慶祥四處打聽後認定丙○○即將就任臺南經發局局長一事應係事實，為求日後獲得承包工程之機會，遂決定給付500,000元，黃宣燁便於109年1月21日後之某日將500,000元現金交予林慶祥，再由林慶祥於同日在臺中市高鐵站大戶屋餐廳內，交付上開500,000元現金予丙○○。 2 109年2月13日 丙○○向黃宣燁聲稱因孩子要繳保險費、個人及家人支出等原因而經濟困難，要求黃宣燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工程之機會，遂於是日前往丙○○位在臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，交付300,000元現金予丙○○。 3 109年6月24日 丙○○向黃宣燁聲稱經濟困難，要求黃宣燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工程之機會，遂於是日前往丙○○前揭住處附近之麥當勞餐廳停車場內，交付300,000元現金予丙○○。 4 109年8、9月間 丙○○與黃宣燁在臺北市香格里拉遠東國際大飯店1樓咖啡廳見面，丙○○再向黃宣燁表示經濟有困難，要求黃宣燁提供100,000元予其花用，惟黃宣燁當時身上僅有50,000元現金，僅先支付50,000元予丙○○，另50,000元則另於數日後在臺中市某酒店內再交付予丙○○。 0 000年0月間 丙○○與黃宣燁於臺南市見面，丙○○表示臺南市有幾個市場改建標案，要求黃宣燁找廠商來投標，惟黃宣燁認為利潤不高而予以婉拒，嗣丙○○又以經濟困難等理由向黃宣燁索取300,000元，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，遂又於臺南市某處交付300,000元現金予丙○○。 6 109年12月25日之後約3天 丙○○認原臺南市七股科技工業區之顧問公司「合美工程股份有限公司」難以配合，便要求黃宣燁介紹其他顧問公司前來投工程顧問標，黃宣燁遂探詢其好友即技佳工程科技股份有限公司（下稱技佳公司）總經理廖君庸之意願，並稱係為幫忙朋友，廖君庸雖認該顧問標利潤不佳，但基於朋友關係仍配合丙○○而參與投標，並果真得標。嗣丙○○於技佳公司得標後竟向黃宣燁稱技佳公司應循例給付10%回扣，黃宣燁認廖君庸係基於朋友關係不計利潤勉予幫忙，豈有再被收取回扣之理，遂當場拒絕。惟事後黃宣燁擔心技佳公司因未支付回扣而遭丙○○刻意刁難，且深怕得罪丙○○，將無法順利承攬臺南經發局轄下工程，因而自掏腰包300,000元，在技佳公司毫不知情之狀態下，再支付300,000元予丙○○，充作技佳公司之回扣金。 



⒉接受酒店飲宴及性招待部分：

編號 時間 事實   1 109年5月14日至15日 000年0月間因COVID-19疫情關係，酒店均未營業，惟丙○○仍前往臺中市要求黃宣燁招待含有女陪侍之飲宴，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，只好透過熟識之臺中市海派酒店八店幹部張語蓁（藝名「張芯語」）安排藝名為「雨澄」、「球球」及「星晨」等酒店公關小姐，前往位在臺中市○區○○○道0段000號B1「貝斯門鋼琴酒吧」作陪，並買下「雨澄」全場、「球球」5小時及「星晨」全場之鐘點，飲宴後再由「雨澄」陪同丙○○前往臺中市○○區○○○街000號「水雲端旗艦概念旅館」1706號房陪宿。上述公關小姐坐檯之鐘點費、飯店住宿費及陪宿費，則全數由黃宣燁支付。   2 109年6月5日至6日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「李妍熙」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於109年6月6日0時46分49秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1707號房，「李妍熙」則於同日1時許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日「李妍熙」鐘點費10,200元及陪宿費10,000元，共計20,200元，均由黃宣燁支付。   3 109年6月20日至21日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「瑄瑄」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於109年6月20日深夜入住○○市○○區○○路0段000號「雲河概念旅館」6006號房，「瑄瑄」則於同日進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日「瑄瑄」鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共計27,000元，均由黃宣燁支付。   4 109年7月14日至15日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供喝花酒及性招待等服務，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「桂綸鎂」、「文文」、「拿鐵」及「庭瑄」等酒店公關小姐於109年7月14日21時許起在海派酒店八店508包廂內坐檯，陪同丙○○、黃宣燁、林慶祥及傅豫東等人飲酒。飲酒後，丙○○及傅豫東再要求包下公關小姐「桂綸鎂」及「文文」當日全部鐘點，將「桂綸鎂」及「文文」帶出場，嗣丙○○於109年7月15日0時13分33秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1501號房與「桂綸鎂」或「文文」其中1名公關小姐進行性交易。嗣後當日酒錢、鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共計77,900元，均由黃宣燁支付。   5 110年1月24日至25日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排「桂綸鎂」前去提供性交易服務。丙○○於110年1月24日22時22分07秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1802號房，「桂綸鎂」則於同日23時許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日鐘點費18,000元、飯店住宿費3,000元及陪宿費10,000元，共計31,000元，均由黃宣燁支付。   6 110年2月7日至8日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過熟識之張語蓁安排藝名為「JOJO」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於110年2月8日0時20分00秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1609號房，「JOJO」則於同日進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共23,000元，均由黃宣燁支付。 

附錄本案論罪科刑法條：

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬

元以下罰

金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

    付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

    者。前項第一款及第二款之未遂犯罰之。

貪污治罪條例第6條之1

公務員犯下列各款所列罪嫌之一，檢察官於偵查中，發現公務員

本人及其配偶、未成年子女自公務員涉嫌犯罪時及其後三年內，

有財產增加與收入顯不相當時，得命本人就來源可疑之財產提出

說明，無正當理由未為說明、無法提出合理說明或說明不實者，

處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科不明來源財產額度以下之

罰金：

一、第四條至前條之罪。

二、刑法第一百二十一條第一項、第一百二十二條第一項至第三

    項、第一百二十三條至第一百二十五條、第一百二十七條第

    一項、第一百二十八條至第一百三十條、第一百三十一條第

    一項、第一百三十二條第一項、第一百三十三條、第二百三

    十一條第二項、第二百三十一條之一第三項、第二百七十條

    、第二百九十六條之一第五項之罪。

三、組織犯罪防制條例第九條之罪。

四、懲治走私條例第十條第一項之罪。

五、毒品危害防制條例第十五條之罪。

六、人口販運防制法第三十六條之罪。

七、槍砲彈藥刀械管制條例第十六條之罪。

八、藥事法第八十九條之罪。

九、包庇他人犯兒童及少年性剝削防制條例之罪。

十、其他假借職務上之權力、機會或方法所犯之罪。

刑法第134條

公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪

者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者

，不在此限。　　

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。

刑法第214條　　　　

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。　

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追

    訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

　




臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第374號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳凱凌










選任辯護人  蘇清水律師
            黃聖珮律師
            劉邦繡律師
被      告  翁東明




選任辯護人  鄭嘉慧律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第32400號、112年度偵字第11799號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯公務員利用職務上機會詐取財物罪，處有期徒刑肆年陸月，褫奪公權伍年；又犯公務員假借職務上機會，故意犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權參年；又犯公務員財產來源不明罪，處有期徒刑貳年，褫奪公權貳年；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；又犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌年，褫奪公權伍年。已繳交犯罪所得新臺幣壹佰捌拾萬元及未扣案犯罪所得新臺幣肆佰肆拾壹萬零貳佰捌拾貳元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹佰萬元。
    事  實
一、丙○○自民國109年1月21日起擔任臺南市政府經濟發展局(下稱臺南經發局）局長，綜理臺南市各工業區規劃、編定、開發、招商、土地租售及更新等業務，對臺南市七股科技工業區及沙崙科學園區等工業區之開發案具規劃及決策權，係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具法定職務權限之公務員；黃宣燁為潤宏實業有限公司（下稱潤宏公司）實際負責人，並以營建工程為業。緣丙○○於103年12月起至000年0月間止，擔任桃園大眾捷運股份有限公司總經理，透過時任該公司經理之林慶祥結識黃宣燁，因而知悉黃宣燁係以營建工程營生，且其有爭取承攬公共工程下游分包工程之需求，與其職司綜理臺南市轄內各工業區規劃、編定及開發等業務之法定職務權限有相關聯，竟意圖為自己不法之所有，於即將就任臺南經發局局長之前及之後，基於藉職務上之機會詐取財物之犯意，不斷向黃宣燁訛稱有關臺南經發局轄下七股科技工業區開發案，其可利用臺南經發局局長之職權影響得標廠商將土方工程轉包予黃宣燁之公司承攬，或宣稱臺南經發局轄下其他臺南市綠能產業園區、沙崙智慧綠能科學城及西市場周邊街廓整建工程等標案，其亦可利用職權要求得標廠商將部分工程轉包予黃宣燁，然實際上丙○○明知該等工業區開發案下游分包工程係由承攬廠商自行決定締約廠商，臺南經發局局長並無權限干預，且丙○○自始均無協助黃宣燁獲得七股科技工業區開發案或其他工業區開發案下游分包工程之真意，亦未曾向上開案件之得標廠商提出請求，惟丙○○認黃宣燁為求利益而有求於己後，仍主動向黃宣燁提出需索，致黃宣燁陷於錯誤，而於附表所示時、地，提供現金、花酒及性招待等不正利益，丙○○共計獲取黃宣燁交付之現金新臺幣（下同）1,800,000元，及黃宣燁為丙○○支付之酒店鐘點費、性交易費及旅館住宿費等總計142,200元。迄至000年0月間止，黃宣燁發現七股科技工業區開發案之得標廠商夆典科技開發股份有限公司早已將河川疏濬取土工程（即土方工程）及整地工程分包予特定廠商，其已無承攬下游分包工程獲利之機會，其他丙○○所提出之綠能產業園區、沙崙科學園區等標案亦非其有能力承攬之工程，毫無利益可圖且丙○○根本未有兌現承諾之意，始發現遭丙○○訛騙。
二、丙○○涉犯前揭貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物罪嫌及刑法第134條、第339條第2項之公務員利用職務上機會犯詐欺得利罪嫌，檢察官於偵查中發現丙○○於上揭犯罪時及其後3年內（下稱「上述期間」），有下列財產增加與收入顯不相當之情形：
  ㈠於本案偵查期間，丙○○及其配偶甲○○均供稱，丙○○就任臺南經發局局長前，約於108年間已將丙○○所有臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（即臺南經發局局長薪資帳戶，下稱系爭帳戶）之提款卡交予甲○○保管使用，則丙○○擔任臺南經發局局長期間內，全數薪資所得均由甲○○支配管理，而甲○○確實自109年2月起至000年0月間止，自系爭帳戶，以ATM提領之方式領出高達2,989,000元，與甲○○及其子之生活開銷大致相符，足認丙○○確實將全數之薪資交由甲○○支配管理。故丙○○自109年1月起就任臺南經發局局長後迄至111年12月22日遭羈押為止，身邊如有得以支配之財產，其來源均非來自於其薪資所得，丙○○就此應說明其財產來源，惟經檢察官訊問後，丙○○對於下述財產來源均無法提出合理之說明。
  ㈡丙○○於上述期間內有下列之薪資以外財產：
  ⒈自109年12月起至000年0月間止，以現金交付之方式借款予林銘威共2,500,000元；
  ⒉以現金支付悅世界房屋頭期款200,000元；
  ⒊自109年2月起至111年4月止以現金繳交歷月信用卡帳單共1,553,777元；
  ⒋於111年3月25日繳交悅世界房屋111年度管理費76,151元；
  ⒌購買價值49,000元之仿真情趣娃娃1只；
  ⒍匯款予臺中海派酒店公關小姐「雨澄」共130,000元；
  ⒎以投資為由，交付現金2,000,000元予陳雪如；
  ⒏111年12月21日在丙○○辦公室及住宅搜索後查扣現金280,000元；
  ⒐根據111年12月21日在丙○○住宅查扣之統一發票，自110年9月起至000年00月間日常現金消費之支出達75,570元；
  ⒑於111年2月22日繳納富立世紀D.C.社區租屋處之租金138,000元、111年度富立世紀D.C.社區管理費及車位清潔費14,220、富立世紀D.C.社區租屋處水電瓦斯費用6,000元；悅世界水電瓦斯費用6,000元。
  →以上總計現金支出高達7,028,718元。
  ㈢丙○○於上述期間內有下列除薪資以外之財產來源：
  ⒈自黃宣燁處取得之1,800,000元現金；
  ⒉臺邦開發建設股份有限公司（下稱臺邦公司)於110年9月15日交予丙○○之2,960,636元現金折讓款（原因詳如後述）。
  →以上總計薪資以外之財產來源共4,760,636元。
  ㈣綜上，丙○○對於上述期間內，現金支出總額（7,028,718元）扣除財產來源（4,760,636元）後，合計2,268,082元之不明財產來源，無法提出合理說明。　
三、丁○○（已另行審結）為臺邦公司之董事長及實際負責人，乙○○則為鼎立不動產代銷公司（下稱鼎立公司）之負責人，鼎立公司負責代銷臺邦公司位在臺南市中西區中華西路之悅世界建案。丙○○於110年8月10日前某日，前往悅世界建案賞屋，由鼎立公司銷售員鄭玟穎負責接待參觀該建案部分裝潢完成、展示用之「成品屋」後，丙○○表達其屬意B1/2樓戶之一般成屋（即無裝潢之臺南市○○區○○○路0段000號2樓之1房屋），並加購B4車位2個，議價過程中，經乙○○請示丁○○後，雙方合意以房地19,480,000元及車位2,200,000元，共計21,680,000元作為總價。迨雙方約定之簽約日即110年8月10日前某日，丙○○突提出欲「多貸款」以支付裝潢費用，並要求於總價內加計4,000,000元作為「裝潢準備金」，藉此提高總價之方式，向貸款銀行超貸房屋貸款，以支應日後裝潢費用，乙○○請示丁○○後，其等雖明知此將違反房屋實價登錄之規定，且係向貸款銀行詐貸之行為，惟考量丙○○擔任臺南經發局局長之身分，及該房屋位在地下停車場出入口上方，不易銷售，遂同意丙○○之請求，而與丙○○共同為自己或第三人不法所有之意圖，基於偽造文書及三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，於110年8月10日，在悅世界建案接待中心與丙○○簽訂土地預定買賣契約書及房屋預定買賣合約書（下稱系爭契約），將總價虛偽記載為「25,680,000元」，實則丙○○與臺邦公司於同日另簽訂上載「承購人丙○○訂購，地址：臺南市○○區○○○路0段000號2F-1，房屋編號B1/2F乙棟；雙方同意以土地及房屋合約書第26期銀行貸款期款4,000,000元為折讓款，公司不予收取；惟買方應對於本標的物實際買賣金額負有保密責任」之協議書，再交由不知情之地政士莊嬿蓉持該虛增買賣總價之系爭契約，以不實之交易總價透過網際網路連線至內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統，將上開房地之實價逕予登載為25,680,000元，致受理本件線上申報之承辦公務員為形式審查後即為受理，登載上開房地之交易總價為25,680,000元於所執掌之內政部不動產交易實價查詢服務網上，足生損害於地政機關對不動產成交案件交易資訊管理之正確性及不特定公眾得依前揭系統查詢某區域不動產真實成交資訊之公眾利益。另丙○○又持不實之系爭契約，向彰化商業銀行臺南分行申辦房屋貸款，致承辦人暨對保人馮育銘、該行經理吳美惠、南區審核中心審核員張簡芳如進行房屋貸款審核時，因而陷於錯誤，誤認上開房地之買賣價金為25,680,000元，以此為基準，核准貸款85%即21,800,000元，甚已高於真實之買賣價金。嗣彰化商業銀行臺南分行撥款21,800,000元至臺邦公司所有帳戶後，再由臺邦公司會計鄭雅亭報告丁○○，於110年9月15日自丁○○辦公室內保險箱取出2,960,636元現金（前述4,000,000元折讓款扣除丙○○待支付之680,000元自備款尾款、315,186元契稅及44,178元代書費），轉由鼎立公司員工洪翠蓉取至悅世界建案接待中心，再由丙○○前往取回該筆款項，以此方式詐取財物。
四、丙○○超貸詐得前述折讓款，涉犯詐欺罪嫌，屬洗錢防制法第3條第2款所明定之「特定犯罪」，丙○○為隱匿該筆款項之特定犯罪所得，遂基於洗錢之犯意，假借委託不知情之陳雪如投資股票，於000年0月間某日起至同年0月00日間止，頻繁自臺南市搭乘高鐵至臺中市，與陳雪如相約在水雲端旗艦概念旅館附近超商碰面，分次將總額達2,000,000元之犯罪所得交付陳雪如，再由陳雪如陸續存入所有中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，以此方式掩飾、隱匿其犯罪所得之去向及所在，嗣陳雪如發現媒體持續報導臺南市議員公開質疑丙○○涉及貪瀆不法，對該等款項來源存疑，陳雪如即於111年9月4日起至同年月20日止，陸續自前揭帳戶提領2,000,000元現金，再於111年9月底某日，與丙○○相約在臺中市北屯區崇德九路之居所樓下，由陳雪如將2,000,000元現金裝於紙袋內返還丙○○。
五、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調查處報告後偵查起訴。
    理  由
一、關於證據能力之認定：
  ㈠本案所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告丙○○、乙○○及辯護人於準備程序時，均同意有證據能力（見本院卷一第296頁、第301頁），本院審酌前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
  ㈡其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理中均坦承不諱，核與證人陳德淵、吳志宏、王俊程、林惠淑、陳福來、鄭玟穎、A1（真實姓名年籍詳卷）於警詢中之證述、證人即被吿丙○○、乙○○、證人即同案被吿丁○○、證人黃宣燁、林慶祥、張語蓁、傅豫東、甲○○、莊嬿蓉、洪翠蓉、鄭雅亭、林銘威、陳雪如、陳政和、吳美惠、馮育銘、張簡芳如、A2（真實姓名年籍詳卷）於警詢、偵查中之證述大致相符（見調一卷第5頁至第49頁、第179頁至第212頁、第219頁至第240頁、第267頁至第291頁、第327頁至第348頁，調二卷第14頁至第40頁、第79頁至第111頁、第205頁至第252頁、第257頁至第299頁、第313頁至第339頁，調三卷第5頁至第22頁、第101頁至第106頁、第109頁至第117頁、第131頁至第141頁、第157頁至第167頁，他一卷第15頁至第28頁，他三卷第173頁至第195頁、第199頁至第215頁、第241頁至第259頁、第345頁至第353頁，偵一卷第239頁至第246頁、第249頁至第270頁、第309頁至第317頁、第329頁至第334頁，偵二卷第161頁至第167頁，偵三卷第37頁至第47頁、第89頁至第101頁，偵四卷第27頁至第31頁、第41頁至第44頁、第171頁至第179頁、第279頁至第283頁、第423頁至第427頁，偵六卷第83頁至第90頁、第109頁至第112頁、第119頁至第125頁、第191頁至第197頁、第419頁至第422頁，偵七卷第281頁至第288頁、第311頁至第315頁），並有手寫卡片、收據、中國信託商業銀行新臺幣存提款交易憑證、名片、免用統一發票收據、借據、手寫札記、系爭契約、協議書、內政部不動產交易實價查詢服務網網頁截圖、被吿持用手機內之通訊軟體LINE、FACEBOOK對話紀錄、聯絡人截圖、相片、備忘錄、水雲端旗艦概念旅館入住紀錄、富立世紀D.C.社區管理費收據/通知單、悅世界社區管理中心出具之管理費繳納資料、悅世界承購付款資料及底價表、被吿間通訊軟體LINE對話紀錄、海派酒店支出明細、證人張語蓁與酒店公關小姐間、證人張語蓁與證人黃宣燁間、證人張語蓁與被吿丙○○間通訊軟體LINE對話紀錄、匯款紀錄、支票、指認照片、帳戶交易明細表、彰化商業銀行准駁通知書、個人授信申請書及徵信調查報告、授信戶及關係人在本行授信情形與限額比率、支出所得比、授信戶保證人信用查詢摘要表、授信案件相關資訊、利害關係人資料查詢表、授信戶之關係人管制/制裁名單查詢、統一發票、電子發票證明聯、計程車乘車證明、消費明細聯、公務人員財產申報表、臺南市政府函、臺南經發局開會通知單、臺南經發局函、證人黃宣燁持用手機內之通訊軟體LINE對話紀錄、玉山商業銀行信用卡暨支付金融事業處函及檢附之信用卡消費明細、中國信託商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、台幣定期存款交易明細、渣打國際商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶基本資料、活期性存款歷史明細查詢、外匯活存-往來明細查詢、台新國際商業銀行股份有限公司函及檢附之交易明細、台北富邦商業銀行股份有限公司中港分行、南台中分行、市府分行、城中分行函及檢附之開戶基本資料、交易明細、臺灣中小企業銀行國內作業中心書函及檢附之客戶資料、交易明細、臺南市政府公告、經公開評選或公開徵求之限制性招標公告及更正公告、勞務決標公告、檢舉函、臺南市政府政風處函及檢附之行政調查報告、存摺影本內頁、支票簽收單、彰化商業銀行股份有限公司作業處函及檢附之開戶基本資料、交易明細、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、定期存款帳號資料查詢明細表、彰化商業銀行股份有限公司書函及檢附之貸款相關資料、彰化商業銀行台南分行函及檢附之存摺存款帳號資料及交易明細查詢、臺灣銀行營業部函及檢附之存摺存款歷史明細批次查詢、臺灣銀行五福分行函及檢附之客戶資料、黃金存摺往來明細查詢、存摺存款歷史明細查詢、玉山商業銀行集中管理部函及檢附之交易明細、金融資料查詢回覆函、聯邦商業銀行股份有限公司函及檢附之存單存款分類明細表、存摺存款明細表、外匯活期存款-對帳單、外匯定期存款客戶資料全部查詢單、信用卡消費繳款明細、中華郵政股份有限公司函及檢附之客戶歷史交易清單、臺灣土地銀行集中作業中心函及檢附之客戶存款往來一覽表、交易明細表、放款客戶歷史交易明細查詢-放款帳務交易、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部函及檢附之存款戶開戶資料、兆豐國際商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、華南商業銀行股份有限公司函及檢附之交易明細、國泰世華商業銀行存匯作業管理部函、經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁截圖、本院搜索票、法務部調查局臺南市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表、證人A1提出之通訊軟體LINE對話紀錄、109、110年度臺南新吉工業區環境綜合管理及環境監測計畫決標公告、土地建物查詢資料、臺南經發局組織架構及所屬工業區科單位職掌網頁截圖、被吿丙○○歷年任職單位查詢資料、財團法人金融聯合徵信中心信用卡戶基本資料彙總及信用卡正附卡資訊、證人林銘威持用手機內之備忘錄、被吿丙○○及證人陳政和之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見調一卷第53頁至第61頁、第65頁至第67頁、第71頁至第77頁、第81頁至第153頁、第157頁至第177頁、第241頁至第244頁、第247頁、第251頁、第255頁、第257頁至第263頁、第295頁、第299頁至325頁、第349頁、第355頁至第447頁，調二卷第41頁至第77頁、第113頁至第181頁、第187頁至第203頁、第253頁、第255頁至第256頁、第301頁至第311頁、第415頁至第417頁，調三卷第143頁至第156頁，調四卷第31頁至第50頁、第121頁至第125頁、第129頁至第295頁，調五卷第5頁至第17頁、第19頁至第26頁、第31頁至第188頁，調六卷第5頁至第101頁、第107頁、第109頁、第115頁至第161頁、第165頁至第169頁、第187頁至第313頁，他一卷第29頁、第65頁至第70頁、第89頁至第104頁、第135頁至第138頁、第225頁至第229頁、第269頁至第275頁、第281頁至第493頁，他三卷第361頁至第365頁、第371頁至第372頁，偵三卷第103頁至第163頁、第199頁至第211頁、第225頁至第242頁、第257頁至第259頁，偵六卷第37頁、第229頁至第307頁、第311頁至第313頁、第323頁至第375頁，偵七卷第33頁至第135頁、第243頁），堪認被告任意性之自白確與事實相符。
  ㈡綜上所述，本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，均應予依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第2款規定之利用職務上機會詐取財物罪，其犯罪客體須係具體之財物，財產上不法之利益並不包括在內。故本罪之行為客體為「本人或第三人之物」，即他人所持有之物，係可具體指明之物。至所謂「不法之利益」即財物以外之一切財產上的利益，因無法以具體之物估量，無論係有形或無形財產利益，或者積極財產利益（債權取得、勞務提供、取得擔保物權）或消極財產利益（債務免除、延期履行債務）皆不與焉（最高法院108年度台上字第2396號判決意旨參照）。故核被告丙○○就事實欄收受現金（即附表1.）部分，係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪；就事實欄接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪，而被告丙○○係假借其公務員職務上之機會以故意犯詐欺得利罪，應依刑法第134條前段規定，加重其刑；就事實欄所為，係犯貪污治罪條例第6條之1之公務員財產來源不明罪；就事實欄所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就事實欄所為，係犯洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪。被吿乙○○所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
  ㈡被告丙○○、乙○○與同案被吿丁○○就事實欄所為，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
  ㈢被告丙○○就附表1.收受現金及附表2.接受酒店飲宴及性招待部分，均以可影響得標廠商轉包工程予證人黃宣燁擔任實際負責人之潤宏公司，或使潤宏公司標得工業區工程為由，對證人黃宣燁詐取財物及不法利益，分別係基於同一利用職務上機會詐取財物、詐欺得利故意，而著手實行，客觀上於密切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵害相同法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應各視為數個舉動之接續實行，合為包括之一利用職務上機會詐取財物、詐欺得利行為予以評價，較為合理，應認為分屬接續犯之包括一罪。
  ㈣被告丙○○、乙○○就事實欄所為，均係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪斷。
  ㈤被告丙○○所犯各罪，犯意有別，行為各異，應予分論併罰（共5罪）。
  ㈥刑之減輕：
　⒈按貪污治罪條例第8條第2項前段規定「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，而限於偵查中已自白者，始有減輕其刑之適用，乃在防止證據滅失以兼顧證據保全。然犯罪所得財物之自動繳交，緩速與否，則與證據保全無涉。參諸立法過程資料，85年修正該條文時，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，並不以繳交與自白同在偵查中為必要。況偵查程序之終結，並未先行揭示或通知，被告難以預知偵查何時終結。而所謂「全部所得財物」，其數額或須至審判中方能確定。苟偵查中所繳數額較審判中認定所得短少，將因偵、審程序認定數額歧異，徒生爭議。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動繳交全部所得財物者，即有貪污治罪條例第8條第2項前段減輕其刑之適用，此已為本院統一之見解（最高法院108年度台上字第3343號判決意旨參照）。經查，被吿丙○○於偵查中已坦白事實欄收受現金（即附表1.）部分之犯行，復於本院審理中繳交1,800,000元，有本院收據為證（見本院卷二第117頁），是被吿丙○○就此部分犯行，應依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。
　⒉被告丙○○於審判中自白洗錢犯罪，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑之規定（洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日經修正公布「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法後，以舊法有利於被告黃主恩，故適用舊法）。
  ㈥爰審酌被吿丙○○明知身為公務員應廉潔自持、奉公守法，竟貪圖不法金錢及利益，利用職務上機會，自證人黃宣燁處收受現金、接受酒店飲宴及性招待，並就來源不明之財產，故意不提出合理說明；且其與被吿乙○○、丁○○，均知悉政府制訂不動產交易實價登錄制度，係為平衡資訊不對稱，揭露不動產交易價格之正確資訊予民眾，卻為提高銀行貸款額度以取得前述折讓款，利用不知情之地政士即證人莊嬿蓉，在內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統登載不實之交易總價，足生損害於主管機關對於不動產交易管理之正確性，亦誤導公眾信賴上開系統所揭露之資訊，作為不動產交易資訊，破壞實價登錄制度之目的，並致彰化商業銀行臺南分行誤信上開房地之買賣價金為25,680,000元，而核准貸款，並因而受有損害，顯見其等無視法紀、漠視他人財產權益之心態，所為破壞正常交易秩序匪淺；被吿丙○○又為隱匿前述折讓款，以投資為由將其中2,000,000元分次交予證人陳雪如，不僅增加犯罪查緝之困難，無形中使洗錢犯罪更加肆無忌憚，助長犯罪之猖獗，殊為不該；惟念被告丙○○、乙○○犯後終能坦承犯行，表現悔意；兼衡被告丙○○自陳博士畢業、已婚，育有1名未成年子女、羈押前擔任臺南經發局局長，月薪約120,000元、在臺南市獨居、須扶養配偶、子女及母親，被吿乙○○陳稱五專畢業、已婚，育有2名成年、現擔任鼎立公司負責人，月入約200,000元至300,000元不等、須扶養同住之母親（見本院卷二第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並考量被告丙○○前述犯行所侵害之法益、數罪對法益侵害之加重效應，所反應行為人人格及犯罪傾向、社會對公務員犯罪處罰之期待及刑罰之邊際效用遞減等情，與刑罰經濟、責罰相當原則，整體評價被告丙○○應受矯治之程度，而酌定如主文所示之應執行刑，以示懲儆。
四、緩刑：
　　查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可稽（見本院卷二第127頁），其因一時失慮，致犯本案，然犯後已坦認犯行，有如前述，堪信其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕，本院認前開刑之宣告，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，以勵自新。惟本院審酌其違犯上開犯行，對公共秩序有危害，且顯見其法治觀念較為淺薄，為確保其記取教訓，培養正確之法律觀念，日後能恪遵法令規定，避免再犯，自以命其履行一定之負擔為宜，故併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於本判決確定之日起1年內向公庫支付1,000,000元，俾兼收啟新及惕儆之雙效，以維法治。而緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之寬典，倘被告未遵循本院所諭知之上開負擔而情節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤銷緩刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑之宣告，而生仍須執行上開宣告刑之後果。　　
五、褫奪公權：
　㈠按貪污治罪條例第17條僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。」，對於褫奪公權之期間，即從刑之刑度如何並無明文，故依本條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。次按宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條第1項、第2項分別定有明文。被告丙○○就事實欄收受現金（即附表1.）部分、接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）部分、事實欄所為，均應分別依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，各褫奪公權5年、3年、2年。
　㈡復按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，依下列各款定其應執行者：宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之，刑法第51條第8款定有明文，故被吿丙○○應執行褫奪公權5年。
六、沒收：
　㈠按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年度台上字第4596號判決意旨參照）。經查，被吿丙○○就事實欄所示收受現金1,800,000元、接受酒店飲宴及性招待等不正利益142,200元、未提出合理說明之財產來源2,268,082元，均為其犯罪所得，其中收受現金1,800,000元部分，已於本院審理中繳回，業如前述，其餘部分則未據扣案，依前開說明，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則應依同條第3項規定，追徵其價額。
　㈡復按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段定有明文。查被告丙○○違犯上開犯行時所掩飾之2,000,000元，雖曾以投資名義交予證人陳雪如，然證人陳雪如業已返還，且尚未扣案，應依前揭規定、刑法第38條之1第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至扣案如附件所示之物，均係用以證明被告本案犯行，性質屬「證據」，且均非違禁物，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官戊○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日
　　　　　　　刑事第十庭  審判長  法　官  陳金虎
                                  法  官  陳鈺雯
                                  法  官  王鍾湄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇冠杰
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日
【附表】（時間為民國、金額為新臺幣）
⒈收受現金部分：
		編號

		時間

		事實



		1

		109年1月21日後之某日

		丙○○、黃宣燁及林慶祥於108年底在臺中市春水堂朝富店見面時，丙○○宣稱其即將就任臺南經發局局長一職，屆時可利用其職權要求工程標案之得標廠商將部分工程讓黃宣燁之公司承包，並聲稱其自身經濟有困難，藉此向黃宣燁索款500,000元。黃宣燁及曾任記者之林慶祥四處打聽後認定丙○○即將就任臺南經發局局長一事應係事實，為求日後獲得承包工程之機會，遂決定給付500,000元，黃宣燁便於109年1月21日後之某日將500,000元現金交予林慶祥，再由林慶祥於同日在臺中市高鐵站大戶屋餐廳內，交付上開500,000元現金予丙○○。



		2

		109年2月13日

		丙○○向黃宣燁聲稱因孩子要繳保險費、個人及家人支出等原因而經濟困難，要求黃宣燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工程之機會，遂於是日前往丙○○位在臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，交付300,000元現金予丙○○。



		3

		109年6月24日

		丙○○向黃宣燁聲稱經濟困難，要求黃宣燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工程之機會，遂於是日前往丙○○前揭住處附近之麥當勞餐廳停車場內，交付300,000元現金予丙○○。



		4

		109年8、9月間

		丙○○與黃宣燁在臺北市香格里拉遠東國際大飯店1樓咖啡廳見面，丙○○再向黃宣燁表示經濟有困難，要求黃宣燁提供100,000元予其花用，惟黃宣燁當時身上僅有50,000元現金，僅先支付50,000元予丙○○，另50,000元則另於數日後在臺中市某酒店內再交付予丙○○。



		0

		000年0月間

		丙○○與黃宣燁於臺南市見面，丙○○表示臺南市有幾個市場改建標案，要求黃宣燁找廠商來投標，惟黃宣燁認為利潤不高而予以婉拒，嗣丙○○又以經濟困難等理由向黃宣燁索取300,000元，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，遂又於臺南市某處交付300,000元現金予丙○○。



		6

		109年12月25日之後約3天

		丙○○認原臺南市七股科技工業區之顧問公司「合美工程股份有限公司」難以配合，便要求黃宣燁介紹其他顧問公司前來投工程顧問標，黃宣燁遂探詢其好友即技佳工程科技股份有限公司（下稱技佳公司）總經理廖君庸之意願，並稱係為幫忙朋友，廖君庸雖認該顧問標利潤不佳，但基於朋友關係仍配合丙○○而參與投標，並果真得標。嗣丙○○於技佳公司得標後竟向黃宣燁稱技佳公司應循例給付10%回扣，黃宣燁認廖君庸係基於朋友關係不計利潤勉予幫忙，豈有再被收取回扣之理，遂當場拒絕。惟事後黃宣燁擔心技佳公司因未支付回扣而遭丙○○刻意刁難，且深怕得罪丙○○，將無法順利承攬臺南經發局轄下工程，因而自掏腰包300,000元，在技佳公司毫不知情之狀態下，再支付300,000元予丙○○，充作技佳公司之回扣金。









⒉接受酒店飲宴及性招待部分：
		編號

		時間

		事實



		  1

		109年5月14日至15日

		000年0月間因COVID-19疫情關係，酒店均未營業，惟丙○○仍前往臺中市要求黃宣燁招待含有女陪侍之飲宴，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，只好透過熟識之臺中市海派酒店八店幹部張語蓁（藝名「張芯語」）安排藝名為「雨澄」、「球球」及「星晨」等酒店公關小姐，前往位在臺中市○區○○○道0段000號B1「貝斯門鋼琴酒吧」作陪，並買下「雨澄」全場、「球球」5小時及「星晨」全場之鐘點，飲宴後再由「雨澄」陪同丙○○前往臺中市○○區○○○街000號「水雲端旗艦概念旅館」1706號房陪宿。上述公關小姐坐檯之鐘點費、飯店住宿費及陪宿費，則全數由黃宣燁支付。



		  2

		109年6月5日至6日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「李妍熙」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於109年6月6日0時46分49秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1707號房，「李妍熙」則於同日1時許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日「李妍熙」鐘點費10,200元及陪宿費10,000元，共計20,200元，均由黃宣燁支付。



		  3

		109年6月20日至21日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「瑄瑄」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於109年6月20日深夜入住○○市○○區○○路0段000號「雲河概念旅館」6006號房，「瑄瑄」則於同日進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日「瑄瑄」鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共計27,000元，均由黃宣燁支付。



		  4

		109年7月14日至15日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供喝花酒及性招待等服務，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「桂綸鎂」、「文文」、「拿鐵」及「庭瑄」等酒店公關小姐於109年7月14日21時許起在海派酒店八店508包廂內坐檯，陪同丙○○、黃宣燁、林慶祥及傅豫東等人飲酒。飲酒後，丙○○及傅豫東再要求包下公關小姐「桂綸鎂」及「文文」當日全部鐘點，將「桂綸鎂」及「文文」帶出場，嗣丙○○於109年7月15日0時13分33秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1501號房與「桂綸鎂」或「文文」其中1名公關小姐進行性交易。嗣後當日酒錢、鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共計77,900元，均由黃宣燁支付。



		  5

		110年1月24日至25日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排「桂綸鎂」前去提供性交易服務。丙○○於110年1月24日22時22分07秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1802號房，「桂綸鎂」則於同日23時許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日鐘點費18,000元、飯店住宿費3,000元及陪宿費10,000元，共計31,000元，均由黃宣燁支付。



		  6

		110年2月7日至8日

		丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過熟識之張語蓁安排藝名為「JOJO」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於110年2月8日0時20分00秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1609號房，「JOJO」則於同日進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共23,000元，均由黃宣燁支付。







附錄本案論罪科刑法條：
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬元以下罰
金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。前項第一款及第二款之未遂犯罰之。
貪污治罪條例第6條之1
公務員犯下列各款所列罪嫌之一，檢察官於偵查中，發現公務員本人及其配偶、未成年子女自公務員涉嫌犯罪時及其後三年內，有財產增加與收入顯不相當時，得命本人就來源可疑之財產提出說明，無正當理由未為說明、無法提出合理說明或說明不實者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科不明來源財產額度以下之罰金：
一、第四條至前條之罪。
二、刑法第一百二十一條第一項、第一百二十二條第一項至第三項、第一百二十三條至第一百二十五條、第一百二十七條第一項、第一百二十八條至第一百三十條、第一百三十一條第一項、第一百三十二條第一項、第一百三十三條、第二百三十一條第二項、第二百三十一條之一第三項、第二百七十條、第二百九十六條之一第五項之罪。
三、組織犯罪防制條例第九條之罪。
四、懲治走私條例第十條第一項之罪。
五、毒品危害防制條例第十五條之罪。
六、人口販運防制法第三十六條之罪。
七、槍砲彈藥刀械管制條例第十六條之罪。
八、藥事法第八十九條之罪。
九、包庇他人犯兒童及少年性剝削防制條例之罪。
十、其他假借職務上之權力、機會或方法所犯之罪。
刑法第134條
公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者，不在此限。　　
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。
刑法第214條　　　　
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追
    訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　

臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第374號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳凱凌











選任辯護人  蘇清水律師

            黃聖珮律師

            劉邦繡律師

被      告  翁東明





選任辯護人  鄭嘉慧律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第32400號、112年度偵字第11799號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯公務員利用職務上機會詐取財物罪，處有期徒刑肆年陸月，褫奪公權伍年；又犯公務員假借職務上機會，故意犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權參年；又犯公務員財產來源不明罪，處有期徒刑貳年，褫奪公權貳年；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月；又犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌年，褫奪公權伍年。已繳交犯罪所得新臺幣壹佰捌拾萬元及未扣案犯罪所得新臺幣肆佰肆拾壹萬零貳佰捌拾貳元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣壹佰萬元。

    事  實

一、丙○○自民國109年1月21日起擔任臺南市政府經濟發展局(下稱臺南經發局）局長，綜理臺南市各工業區規劃、編定、開發、招商、土地租售及更新等業務，對臺南市七股科技工業區及沙崙科學園區等工業區之開發案具規劃及決策權，係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具法定職務權限之公務員；黃宣燁為潤宏實業有限公司（下稱潤宏公司）實際負責人，並以營建工程為業。緣丙○○於103年12月起至000年0月間止，擔任桃園大眾捷運股份有限公司總經理，透過時任該公司經理之林慶祥結識黃宣燁，因而知悉黃宣燁係以營建工程營生，且其有爭取承攬公共工程下游分包工程之需求，與其職司綜理臺南市轄內各工業區規劃、編定及開發等業務之法定職務權限有相關聯，竟意圖為自己不法之所有，於即將就任臺南經發局局長之前及之後，基於藉職務上之機會詐取財物之犯意，不斷向黃宣燁訛稱有關臺南經發局轄下七股科技工業區開發案，其可利用臺南經發局局長之職權影響得標廠商將土方工程轉包予黃宣燁之公司承攬，或宣稱臺南經發局轄下其他臺南市綠能產業園區、沙崙智慧綠能科學城及西市場周邊街廓整建工程等標案，其亦可利用職權要求得標廠商將部分工程轉包予黃宣燁，然實際上丙○○明知該等工業區開發案下游分包工程係由承攬廠商自行決定締約廠商，臺南經發局局長並無權限干預，且丙○○自始均無協助黃宣燁獲得七股科技工業區開發案或其他工業區開發案下游分包工程之真意，亦未曾向上開案件之得標廠商提出請求，惟丙○○認黃宣燁為求利益而有求於己後，仍主動向黃宣燁提出需索，致黃宣燁陷於錯誤，而於附表所示時、地，提供現金、花酒及性招待等不正利益，丙○○共計獲取黃宣燁交付之現金新臺幣（下同）1,800,000元，及黃宣燁為丙○○支付之酒店鐘點費、性交易費及旅館住宿費等總計142,200元。迄至000年0月間止，黃宣燁發現七股科技工業區開發案之得標廠商夆典科技開發股份有限公司早已將河川疏濬取土工程（即土方工程）及整地工程分包予特定廠商，其已無承攬下游分包工程獲利之機會，其他丙○○所提出之綠能產業園區、沙崙科學園區等標案亦非其有能力承攬之工程，毫無利益可圖且丙○○根本未有兌現承諾之意，始發現遭丙○○訛騙。

二、丙○○涉犯前揭貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物罪嫌及刑法第134條、第339條第2項之公務員利用職務上機會犯詐欺得利罪嫌，檢察官於偵查中發現丙○○於上揭犯罪時及其後3年內（下稱「上述期間」），有下列財產增加與收入顯不相當之情形：

  ㈠於本案偵查期間，丙○○及其配偶甲○○均供稱，丙○○就任臺南經發局局長前，約於108年間已將丙○○所有臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（即臺南經發局局長薪資帳戶，下稱系爭帳戶）之提款卡交予甲○○保管使用，則丙○○擔任臺南經發局局長期間內，全數薪資所得均由甲○○支配管理，而甲○○確實自109年2月起至000年0月間止，自系爭帳戶，以ATM提領之方式領出高達2,989,000元，與甲○○及其子之生活開銷大致相符，足認丙○○確實將全數之薪資交由甲○○支配管理。故丙○○自109年1月起就任臺南經發局局長後迄至111年12月22日遭羈押為止，身邊如有得以支配之財產，其來源均非來自於其薪資所得，丙○○就此應說明其財產來源，惟經檢察官訊問後，丙○○對於下述財產來源均無法提出合理之說明。

  ㈡丙○○於上述期間內有下列之薪資以外財產：

  ⒈自109年12月起至000年0月間止，以現金交付之方式借款予林銘威共2,500,000元；

  ⒉以現金支付悅世界房屋頭期款200,000元；

  ⒊自109年2月起至111年4月止以現金繳交歷月信用卡帳單共1,553,777元；

  ⒋於111年3月25日繳交悅世界房屋111年度管理費76,151元；

  ⒌購買價值49,000元之仿真情趣娃娃1只；

  ⒍匯款予臺中海派酒店公關小姐「雨澄」共130,000元；

  ⒎以投資為由，交付現金2,000,000元予陳雪如；

  ⒏111年12月21日在丙○○辦公室及住宅搜索後查扣現金280,000元；

  ⒐根據111年12月21日在丙○○住宅查扣之統一發票，自110年9月起至000年00月間日常現金消費之支出達75,570元；

  ⒑於111年2月22日繳納富立世紀D.C.社區租屋處之租金138,000元、111年度富立世紀D.C.社區管理費及車位清潔費14,220、富立世紀D.C.社區租屋處水電瓦斯費用6,000元；悅世界水電瓦斯費用6,000元。

  →以上總計現金支出高達7,028,718元。

  ㈢丙○○於上述期間內有下列除薪資以外之財產來源：

  ⒈自黃宣燁處取得之1,800,000元現金；

  ⒉臺邦開發建設股份有限公司（下稱臺邦公司)於110年9月15日交予丙○○之2,960,636元現金折讓款（原因詳如後述）。

  →以上總計薪資以外之財產來源共4,760,636元。

  ㈣綜上，丙○○對於上述期間內，現金支出總額（7,028,718元）扣除財產來源（4,760,636元）後，合計2,268,082元之不明財產來源，無法提出合理說明。　

三、丁○○（已另行審結）為臺邦公司之董事長及實際負責人，乙○○則為鼎立不動產代銷公司（下稱鼎立公司）之負責人，鼎立公司負責代銷臺邦公司位在臺南市中西區中華西路之悅世界建案。丙○○於110年8月10日前某日，前往悅世界建案賞屋，由鼎立公司銷售員鄭玟穎負責接待參觀該建案部分裝潢完成、展示用之「成品屋」後，丙○○表達其屬意B1/2樓戶之一般成屋（即無裝潢之臺南市○○區○○○路0段000號2樓之1房屋），並加購B4車位2個，議價過程中，經乙○○請示丁○○後，雙方合意以房地19,480,000元及車位2,200,000元，共計21,680,000元作為總價。迨雙方約定之簽約日即110年8月10日前某日，丙○○突提出欲「多貸款」以支付裝潢費用，並要求於總價內加計4,000,000元作為「裝潢準備金」，藉此提高總價之方式，向貸款銀行超貸房屋貸款，以支應日後裝潢費用，乙○○請示丁○○後，其等雖明知此將違反房屋實價登錄之規定，且係向貸款銀行詐貸之行為，惟考量丙○○擔任臺南經發局局長之身分，及該房屋位在地下停車場出入口上方，不易銷售，遂同意丙○○之請求，而與丙○○共同為自己或第三人不法所有之意圖，基於偽造文書及三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，於110年8月10日，在悅世界建案接待中心與丙○○簽訂土地預定買賣契約書及房屋預定買賣合約書（下稱系爭契約），將總價虛偽記載為「25,680,000元」，實則丙○○與臺邦公司於同日另簽訂上載「承購人丙○○訂購，地址：臺南市○○區○○○路0段000號2F-1，房屋編號B1/2F乙棟；雙方同意以土地及房屋合約書第26期銀行貸款期款4,000,000元為折讓款，公司不予收取；惟買方應對於本標的物實際買賣金額負有保密責任」之協議書，再交由不知情之地政士莊嬿蓉持該虛增買賣總價之系爭契約，以不實之交易總價透過網際網路連線至內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統，將上開房地之實價逕予登載為25,680,000元，致受理本件線上申報之承辦公務員為形式審查後即為受理，登載上開房地之交易總價為25,680,000元於所執掌之內政部不動產交易實價查詢服務網上，足生損害於地政機關對不動產成交案件交易資訊管理之正確性及不特定公眾得依前揭系統查詢某區域不動產真實成交資訊之公眾利益。另丙○○又持不實之系爭契約，向彰化商業銀行臺南分行申辦房屋貸款，致承辦人暨對保人馮育銘、該行經理吳美惠、南區審核中心審核員張簡芳如進行房屋貸款審核時，因而陷於錯誤，誤認上開房地之買賣價金為25,680,000元，以此為基準，核准貸款85%即21,800,000元，甚已高於真實之買賣價金。嗣彰化商業銀行臺南分行撥款21,800,000元至臺邦公司所有帳戶後，再由臺邦公司會計鄭雅亭報告丁○○，於110年9月15日自丁○○辦公室內保險箱取出2,960,636元現金（前述4,000,000元折讓款扣除丙○○待支付之680,000元自備款尾款、315,186元契稅及44,178元代書費），轉由鼎立公司員工洪翠蓉取至悅世界建案接待中心，再由丙○○前往取回該筆款項，以此方式詐取財物。

四、丙○○超貸詐得前述折讓款，涉犯詐欺罪嫌，屬洗錢防制法第3條第2款所明定之「特定犯罪」，丙○○為隱匿該筆款項之特定犯罪所得，遂基於洗錢之犯意，假借委託不知情之陳雪如投資股票，於000年0月間某日起至同年0月00日間止，頻繁自臺南市搭乘高鐵至臺中市，與陳雪如相約在水雲端旗艦概念旅館附近超商碰面，分次將總額達2,000,000元之犯罪所得交付陳雪如，再由陳雪如陸續存入所有中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，以此方式掩飾、隱匿其犯罪所得之去向及所在，嗣陳雪如發現媒體持續報導臺南市議員公開質疑丙○○涉及貪瀆不法，對該等款項來源存疑，陳雪如即於111年9月4日起至同年月20日止，陸續自前揭帳戶提領2,000,000元現金，再於111年9月底某日，與丙○○相約在臺中市北屯區崇德九路之居所樓下，由陳雪如將2,000,000元現金裝於紙袋內返還丙○○。

五、案經臺灣臺南地方檢察署檢察官指揮法務部調查局臺南市調查處報告後偵查起訴。

    理  由

一、關於證據能力之認定：

  ㈠本案所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告丙○○、乙○○及辯護人於準備程序時，均同意有證據能力（見本院卷一第296頁、第301頁），本院審酌前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

  ㈡其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理中均坦承不諱，核與證人陳德淵、吳志宏、王俊程、林惠淑、陳福來、鄭玟穎、A1（真實姓名年籍詳卷）於警詢中之證述、證人即被吿丙○○、乙○○、證人即同案被吿丁○○、證人黃宣燁、林慶祥、張語蓁、傅豫東、甲○○、莊嬿蓉、洪翠蓉、鄭雅亭、林銘威、陳雪如、陳政和、吳美惠、馮育銘、張簡芳如、A2（真實姓名年籍詳卷）於警詢、偵查中之證述大致相符（見調一卷第5頁至第49頁、第179頁至第212頁、第219頁至第240頁、第267頁至第291頁、第327頁至第348頁，調二卷第14頁至第40頁、第79頁至第111頁、第205頁至第252頁、第257頁至第299頁、第313頁至第339頁，調三卷第5頁至第22頁、第101頁至第106頁、第109頁至第117頁、第131頁至第141頁、第157頁至第167頁，他一卷第15頁至第28頁，他三卷第173頁至第195頁、第199頁至第215頁、第241頁至第259頁、第345頁至第353頁，偵一卷第239頁至第246頁、第249頁至第270頁、第309頁至第317頁、第329頁至第334頁，偵二卷第161頁至第167頁，偵三卷第37頁至第47頁、第89頁至第101頁，偵四卷第27頁至第31頁、第41頁至第44頁、第171頁至第179頁、第279頁至第283頁、第423頁至第427頁，偵六卷第83頁至第90頁、第109頁至第112頁、第119頁至第125頁、第191頁至第197頁、第419頁至第422頁，偵七卷第281頁至第288頁、第311頁至第315頁），並有手寫卡片、收據、中國信託商業銀行新臺幣存提款交易憑證、名片、免用統一發票收據、借據、手寫札記、系爭契約、協議書、內政部不動產交易實價查詢服務網網頁截圖、被吿持用手機內之通訊軟體LINE、FACEBOOK對話紀錄、聯絡人截圖、相片、備忘錄、水雲端旗艦概念旅館入住紀錄、富立世紀D.C.社區管理費收據/通知單、悅世界社區管理中心出具之管理費繳納資料、悅世界承購付款資料及底價表、被吿間通訊軟體LINE對話紀錄、海派酒店支出明細、證人張語蓁與酒店公關小姐間、證人張語蓁與證人黃宣燁間、證人張語蓁與被吿丙○○間通訊軟體LINE對話紀錄、匯款紀錄、支票、指認照片、帳戶交易明細表、彰化商業銀行准駁通知書、個人授信申請書及徵信調查報告、授信戶及關係人在本行授信情形與限額比率、支出所得比、授信戶保證人信用查詢摘要表、授信案件相關資訊、利害關係人資料查詢表、授信戶之關係人管制/制裁名單查詢、統一發票、電子發票證明聯、計程車乘車證明、消費明細聯、公務人員財產申報表、臺南市政府函、臺南經發局開會通知單、臺南經發局函、證人黃宣燁持用手機內之通訊軟體LINE對話紀錄、玉山商業銀行信用卡暨支付金融事業處函及檢附之信用卡消費明細、中國信託商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、台幣定期存款交易明細、渣打國際商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶基本資料、活期性存款歷史明細查詢、外匯活存-往來明細查詢、台新國際商業銀行股份有限公司函及檢附之交易明細、台北富邦商業銀行股份有限公司中港分行、南台中分行、市府分行、城中分行函及檢附之開戶基本資料、交易明細、臺灣中小企業銀行國內作業中心書函及檢附之客戶資料、交易明細、臺南市政府公告、經公開評選或公開徵求之限制性招標公告及更正公告、勞務決標公告、檢舉函、臺南市政府政風處函及檢附之行政調查報告、存摺影本內頁、支票簽收單、彰化商業銀行股份有限公司作業處函及檢附之開戶基本資料、交易明細、存摺存款帳號資料及交易明細查詢、定期存款帳號資料查詢明細表、彰化商業銀行股份有限公司書函及檢附之貸款相關資料、彰化商業銀行台南分行函及檢附之存摺存款帳號資料及交易明細查詢、臺灣銀行營業部函及檢附之存摺存款歷史明細批次查詢、臺灣銀行五福分行函及檢附之客戶資料、黃金存摺往來明細查詢、存摺存款歷史明細查詢、玉山商業銀行集中管理部函及檢附之交易明細、金融資料查詢回覆函、聯邦商業銀行股份有限公司函及檢附之存單存款分類明細表、存摺存款明細表、外匯活期存款-對帳單、外匯定期存款客戶資料全部查詢單、信用卡消費繳款明細、中華郵政股份有限公司函及檢附之客戶歷史交易清單、臺灣土地銀行集中作業中心函及檢附之客戶存款往來一覽表、交易明細表、放款客戶歷史交易明細查詢-放款帳務交易、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部函及檢附之存款戶開戶資料、兆豐國際商業銀行股份有限公司函及檢附之客戶基本資料表、客戶存款往來交易明細表、華南商業銀行股份有限公司函及檢附之交易明細、國泰世華商業銀行存匯作業管理部函、經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁截圖、本院搜索票、法務部調查局臺南市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品收據、扣押物品目錄表、證人A1提出之通訊軟體LINE對話紀錄、109、110年度臺南新吉工業區環境綜合管理及環境監測計畫決標公告、土地建物查詢資料、臺南經發局組織架構及所屬工業區科單位職掌網頁截圖、被吿丙○○歷年任職單位查詢資料、財團法人金融聯合徵信中心信用卡戶基本資料彙總及信用卡正附卡資訊、證人林銘威持用手機內之備忘錄、被吿丙○○及證人陳政和之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見調一卷第53頁至第61頁、第65頁至第67頁、第71頁至第77頁、第81頁至第153頁、第157頁至第177頁、第241頁至第244頁、第247頁、第251頁、第255頁、第257頁至第263頁、第295頁、第299頁至325頁、第349頁、第355頁至第447頁，調二卷第41頁至第77頁、第113頁至第181頁、第187頁至第203頁、第253頁、第255頁至第256頁、第301頁至第311頁、第415頁至第417頁，調三卷第143頁至第156頁，調四卷第31頁至第50頁、第121頁至第125頁、第129頁至第295頁，調五卷第5頁至第17頁、第19頁至第26頁、第31頁至第188頁，調六卷第5頁至第101頁、第107頁、第109頁、第115頁至第161頁、第165頁至第169頁、第187頁至第313頁，他一卷第29頁、第65頁至第70頁、第89頁至第104頁、第135頁至第138頁、第225頁至第229頁、第269頁至第275頁、第281頁至第493頁，他三卷第361頁至第365頁、第371頁至第372頁，偵三卷第103頁至第163頁、第199頁至第211頁、第225頁至第242頁、第257頁至第259頁，偵六卷第37頁、第229頁至第307頁、第311頁至第313頁、第323頁至第375頁，偵七卷第33頁至第135頁、第243頁），堪認被告任意性之自白確與事實相符。

  ㈡綜上所述，本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，均應予依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第2款規定之利用職務上機會詐取財物罪，其犯罪客體須係具體之財物，財產上不法之利益並不包括在內。故本罪之行為客體為「本人或第三人之物」，即他人所持有之物，係可具體指明之物。至所謂「不法之利益」即財物以外之一切財產上的利益，因無法以具體之物估量，無論係有形或無形財產利益，或者積極財產利益（債權取得、勞務提供、取得擔保物權）或消極財產利益（債務免除、延期履行債務）皆不與焉（最高法院108年度台上字第2396號判決意旨參照）。故核被告丙○○就事實欄收受現金（即附表1.）部分，係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪；就事實欄接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）部分，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪，而被告丙○○係假借其公務員職務上之機會以故意犯詐欺得利罪，應依刑法第134條前段規定，加重其刑；就事實欄所為，係犯貪污治罪條例第6條之1之公務員財產來源不明罪；就事實欄所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就事實欄所為，係犯洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪。被吿乙○○所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

  ㈡被告丙○○、乙○○與同案被吿丁○○就事實欄所為，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈢被告丙○○就附表1.收受現金及附表2.接受酒店飲宴及性招待部分，均以可影響得標廠商轉包工程予證人黃宣燁擔任實際負責人之潤宏公司，或使潤宏公司標得工業區工程為由，對證人黃宣燁詐取財物及不法利益，分別係基於同一利用職務上機會詐取財物、詐欺得利故意，而著手實行，客觀上於密切接近之時、地內，數個舉動接續反覆施行，而侵害相同法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應各視為數個舉動之接續實行，合為包括之一利用職務上機會詐取財物、詐欺得利行為予以評價，較為合理，應認為分屬接續犯之包括一罪。

  ㈣被告丙○○、乙○○就事實欄所為，均係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪斷。

  ㈤被告丙○○所犯各罪，犯意有別，行為各異，應予分論併罰（共5罪）。

  ㈥刑之減輕：

　⒈按貪污治罪條例第8條第2項前段規定「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，而限於偵查中已自白者，始有減輕其刑之適用，乃在防止證據滅失以兼顧證據保全。然犯罪所得財物之自動繳交，緩速與否，則與證據保全無涉。參諸立法過程資料，85年修正該條文時，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，並不以繳交與自白同在偵查中為必要。況偵查程序之終結，並未先行揭示或通知，被告難以預知偵查何時終結。而所謂「全部所得財物」，其數額或須至審判中方能確定。苟偵查中所繳數額較審判中認定所得短少，將因偵、審程序認定數額歧異，徒生爭議。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動繳交全部所得財物者，即有貪污治罪條例第8條第2項前段減輕其刑之適用，此已為本院統一之見解（最高法院108年度台上字第3343號判決意旨參照）。經查，被吿丙○○於偵查中已坦白事實欄收受現金（即附表1.）部分之犯行，復於本院審理中繳交1,800,000元，有本院收據為證（見本院卷二第117頁），是被吿丙○○就此部分犯行，應依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。

　⒉被告丙○○於審判中自白洗錢犯罪，合於修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑之規定（洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日經修正公布「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法後，以舊法有利於被告黃主恩，故適用舊法）。

  ㈥爰審酌被吿丙○○明知身為公務員應廉潔自持、奉公守法，竟貪圖不法金錢及利益，利用職務上機會，自證人黃宣燁處收受現金、接受酒店飲宴及性招待，並就來源不明之財產，故意不提出合理說明；且其與被吿乙○○、丁○○，均知悉政府制訂不動產交易實價登錄制度，係為平衡資訊不對稱，揭露不動產交易價格之正確資訊予民眾，卻為提高銀行貸款額度以取得前述折讓款，利用不知情之地政士即證人莊嬿蓉，在內政部地政司不動產成交案件實際資訊申報登錄系統登載不實之交易總價，足生損害於主管機關對於不動產交易管理之正確性，亦誤導公眾信賴上開系統所揭露之資訊，作為不動產交易資訊，破壞實價登錄制度之目的，並致彰化商業銀行臺南分行誤信上開房地之買賣價金為25,680,000元，而核准貸款，並因而受有損害，顯見其等無視法紀、漠視他人財產權益之心態，所為破壞正常交易秩序匪淺；被吿丙○○又為隱匿前述折讓款，以投資為由將其中2,000,000元分次交予證人陳雪如，不僅增加犯罪查緝之困難，無形中使洗錢犯罪更加肆無忌憚，助長犯罪之猖獗，殊為不該；惟念被告丙○○、乙○○犯後終能坦承犯行，表現悔意；兼衡被告丙○○自陳博士畢業、已婚，育有1名未成年子女、羈押前擔任臺南經發局局長，月薪約120,000元、在臺南市獨居、須扶養配偶、子女及母親，被吿乙○○陳稱五專畢業、已婚，育有2名成年、現擔任鼎立公司負責人，月入約200,000元至300,000元不等、須扶養同住之母親（見本院卷二第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並考量被告丙○○前述犯行所侵害之法益、數罪對法益侵害之加重效應，所反應行為人人格及犯罪傾向、社會對公務員犯罪處罰之期待及刑罰之邊際效用遞減等情，與刑罰經濟、責罰相當原則，整體評價被告丙○○應受矯治之程度，而酌定如主文所示之應執行刑，以示懲儆。

四、緩刑：

　　查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可稽（見本院卷二第127頁），其因一時失慮，致犯本案，然犯後已坦認犯行，有如前述，堪信其經此偵、審程序及刑之宣告之教訓，當知所警惕，本院認前開刑之宣告，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定，宣告如主文所示之緩刑期間，以勵自新。惟本院審酌其違犯上開犯行，對公共秩序有危害，且顯見其法治觀念較為淺薄，為確保其記取教訓，培養正確之法律觀念，日後能恪遵法令規定，避免再犯，自以命其履行一定之負擔為宜，故併依刑法第74條第2項第4款規定，命其應於本判決確定之日起1年內向公庫支付1,000,000元，俾兼收啟新及惕儆之雙效，以維法治。而緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之寬典，倘被告未遵循本院所諭知之上開負擔而情節重大，或在緩刑期間又再犯罪，或有其他符合法定撤銷緩刑之原因者，均可能由檢察官聲請撤銷本件緩刑之宣告，而生仍須執行上開宣告刑之後果。　　

五、褫奪公權：

　㈠按貪污治罪條例第17條僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。」，對於褫奪公權之期間，即從刑之刑度如何並無明文，故依本條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。次按宣告死刑或無期徒刑者，宣告褫奪公權終身。宣告1年以上有期徒刑，依犯罪之性質認為有褫奪公權之必要者，宣告1年以上10年以下褫奪公權，刑法第37條第1項、第2項分別定有明文。被告丙○○就事實欄收受現金（即附表1.）部分、接受酒店飲宴及性招待（即附表2.）部分、事實欄所為，均應分別依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2項規定，各褫奪公權5年、3年、2年。

　㈡復按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，依下列各款定其應執行者：宣告多數褫奪公權者，僅就其中最長期間執行之，刑法第51條第8款定有明文，故被吿丙○○應執行褫奪公權5年。

六、沒收：

　㈠按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物；或在偵查中自白，自動繳交全部所得財物者，依同條例第8條第1項前段或第2項前段規定減輕其刑（前者並可免除其刑），但此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年度台上字第4596號判決意旨參照）。經查，被吿丙○○就事實欄所示收受現金1,800,000元、接受酒店飲宴及性招待等不正利益142,200元、未提出合理說明之財產來源2,268,082元，均為其犯罪所得，其中收受現金1,800,000元部分，已於本院審理中繳回，業如前述，其餘部分則未據扣案，依前開說明，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則應依同條第3項規定，追徵其價額。

　㈡復按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段定有明文。查被告丙○○違犯上開犯行時所掩飾之2,000,000元，雖曾以投資名義交予證人陳雪如，然證人陳雪如業已返還，且尚未扣案，應依前揭規定、刑法第38條之1第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至扣案如附件所示之物，均係用以證明被告本案犯行，性質屬「證據」，且均非違禁物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官戊○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

　　　　　　　刑事第十庭  審判長  法　官  陳金虎

                                  法  官  陳鈺雯

                                  法  官  王鍾湄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇冠杰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

【附表】（時間為民國、金額為新臺幣）

⒈收受現金部分：

編號 時間 事實 1 109年1月21日後之某日 丙○○、黃宣燁及林慶祥於108年底在臺中市春水堂朝富店見面時，丙○○宣稱其即將就任臺南經發局局長一職，屆時可利用其職權要求工程標案之得標廠商將部分工程讓黃宣燁之公司承包，並聲稱其自身經濟有困難，藉此向黃宣燁索款500,000元。黃宣燁及曾任記者之林慶祥四處打聽後認定丙○○即將就任臺南經發局局長一事應係事實，為求日後獲得承包工程之機會，遂決定給付500,000元，黃宣燁便於109年1月21日後之某日將500,000元現金交予林慶祥，再由林慶祥於同日在臺中市高鐵站大戶屋餐廳內，交付上開500,000元現金予丙○○。 2 109年2月13日 丙○○向黃宣燁聲稱因孩子要繳保險費、個人及家人支出等原因而經濟困難，要求黃宣燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工程之機會，遂於是日前往丙○○位在臺南市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，交付300,000元現金予丙○○。 3 109年6月24日 丙○○向黃宣燁聲稱經濟困難，要求黃宣燁支付300,000元，黃宣燁為求日後獲得承包工程之機會，遂於是日前往丙○○前揭住處附近之麥當勞餐廳停車場內，交付300,000元現金予丙○○。 4 109年8、9月間 丙○○與黃宣燁在臺北市香格里拉遠東國際大飯店1樓咖啡廳見面，丙○○再向黃宣燁表示經濟有困難，要求黃宣燁提供100,000元予其花用，惟黃宣燁當時身上僅有50,000元現金，僅先支付50,000元予丙○○，另50,000元則另於數日後在臺中市某酒店內再交付予丙○○。 0 000年0月間 丙○○與黃宣燁於臺南市見面，丙○○表示臺南市有幾個市場改建標案，要求黃宣燁找廠商來投標，惟黃宣燁認為利潤不高而予以婉拒，嗣丙○○又以經濟困難等理由向黃宣燁索取300,000元，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，遂又於臺南市某處交付300,000元現金予丙○○。 6 109年12月25日之後約3天 丙○○認原臺南市七股科技工業區之顧問公司「合美工程股份有限公司」難以配合，便要求黃宣燁介紹其他顧問公司前來投工程顧問標，黃宣燁遂探詢其好友即技佳工程科技股份有限公司（下稱技佳公司）總經理廖君庸之意願，並稱係為幫忙朋友，廖君庸雖認該顧問標利潤不佳，但基於朋友關係仍配合丙○○而參與投標，並果真得標。嗣丙○○於技佳公司得標後竟向黃宣燁稱技佳公司應循例給付10%回扣，黃宣燁認廖君庸係基於朋友關係不計利潤勉予幫忙，豈有再被收取回扣之理，遂當場拒絕。惟事後黃宣燁擔心技佳公司因未支付回扣而遭丙○○刻意刁難，且深怕得罪丙○○，將無法順利承攬臺南經發局轄下工程，因而自掏腰包300,000元，在技佳公司毫不知情之狀態下，再支付300,000元予丙○○，充作技佳公司之回扣金。 



⒉接受酒店飲宴及性招待部分：

編號 時間 事實   1 109年5月14日至15日 000年0月間因COVID-19疫情關係，酒店均未營業，惟丙○○仍前往臺中市要求黃宣燁招待含有女陪侍之飲宴，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，只好透過熟識之臺中市海派酒店八店幹部張語蓁（藝名「張芯語」）安排藝名為「雨澄」、「球球」及「星晨」等酒店公關小姐，前往位在臺中市○區○○○道0段000號B1「貝斯門鋼琴酒吧」作陪，並買下「雨澄」全場、「球球」5小時及「星晨」全場之鐘點，飲宴後再由「雨澄」陪同丙○○前往臺中市○○區○○○街000號「水雲端旗艦概念旅館」1706號房陪宿。上述公關小姐坐檯之鐘點費、飯店住宿費及陪宿費，則全數由黃宣燁支付。   2 109年6月5日至6日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「李妍熙」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於109年6月6日0時46分49秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1707號房，「李妍熙」則於同日1時許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日「李妍熙」鐘點費10,200元及陪宿費10,000元，共計20,200元，均由黃宣燁支付。   3 109年6月20日至21日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「瑄瑄」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於109年6月20日深夜入住○○市○○區○○路0段000號「雲河概念旅館」6006號房，「瑄瑄」則於同日進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日「瑄瑄」鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共計27,000元，均由黃宣燁支付。   4 109年7月14日至15日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供喝花酒及性招待等服務，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排藝名為「桂綸鎂」、「文文」、「拿鐵」及「庭瑄」等酒店公關小姐於109年7月14日21時許起在海派酒店八店508包廂內坐檯，陪同丙○○、黃宣燁、林慶祥及傅豫東等人飲酒。飲酒後，丙○○及傅豫東再要求包下公關小姐「桂綸鎂」及「文文」當日全部鐘點，將「桂綸鎂」及「文文」帶出場，嗣丙○○於109年7月15日0時13分33秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1501號房與「桂綸鎂」或「文文」其中1名公關小姐進行性交易。嗣後當日酒錢、鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共計77,900元，均由黃宣燁支付。   5 110年1月24日至25日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過張語蓁安排「桂綸鎂」前去提供性交易服務。丙○○於110年1月24日22時22分07秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1802號房，「桂綸鎂」則於同日23時許進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日鐘點費18,000元、飯店住宿費3,000元及陪宿費10,000元，共計31,000元，均由黃宣燁支付。   6 110年2月7日至8日 丙○○前往臺中市要求黃宣燁提供性招待，黃宣燁為求日後透過丙○○之職權獲得承包工程之機會，因而透過熟識之張語蓁安排藝名為「JOJO」之酒店公關小姐前去提供性交易服務。丙○○於110年2月8日0時20分00秒入住「水雲端旗艦概念旅館」1609號房，「JOJO」則於同日進入該房間與丙○○進行性交易。嗣後當日鐘點費、飯店住宿費及陪宿費共23,000元，均由黃宣燁支付。 

附錄本案論罪科刑法條：

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬元以下罰

金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。前項第一款及第二款之未遂犯罰之。

貪污治罪條例第6條之1

公務員犯下列各款所列罪嫌之一，檢察官於偵查中，發現公務員本人及其配偶、未成年子女自公務員涉嫌犯罪時及其後三年內，有財產增加與收入顯不相當時，得命本人就來源可疑之財產提出說明，無正當理由未為說明、無法提出合理說明或說明不實者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科不明來源財產額度以下之罰金：

一、第四條至前條之罪。

二、刑法第一百二十一條第一項、第一百二十二條第一項至第三項、第一百二十三條至第一百二十五條、第一百二十七條第一項、第一百二十八條至第一百三十條、第一百三十一條第一項、第一百三十二條第一項、第一百三十三條、第二百三十一條第二項、第二百三十一條之一第三項、第二百七十條、第二百九十六條之一第五項之罪。

三、組織犯罪防制條例第九條之罪。

四、懲治走私條例第十條第一項之罪。

五、毒品危害防制條例第十五條之罪。

六、人口販運防制法第三十六條之罪。

七、槍砲彈藥刀械管制條例第十六條之罪。

八、藥事法第八十九條之罪。

九、包庇他人犯兒童及少年性剝削防制條例之罪。

十、其他假借職務上之權力、機會或方法所犯之罪。

刑法第134條

公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者，不在此限。　　

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。

刑法第214條　　　　

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追

    訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　



