
臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第686號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  方啟員

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊鎮謙律師(法扶律師)         

上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16162

號），本院判決如下：

    主    文

壹、方啟員犯攜帶兇器強盜未遂罪，處有期徒刑參年拾月。

貳、扣案之菜刀壹把沒收。

    犯罪事實

壹、方啟員意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器強盜之犯意，

於民國112年5月20日19時6分許，在臺南市○○區○○路0段

000號齊普生鮮超市，持客觀上可供兇器使用之菜刀1把，喝

令店員吳淑禎打開收銀機，並表示「我要錢」，吳淑禎見狀

立即將收銀機上鎖，並告知「我打不開」，方啟員即伸手去

按收銀機發現無法開啟，即詢問吳淑禎「身上有沒有(新臺

幣，下同)500元」，吳淑禎回稱「我身上沒錢」，方啟員遂

離開現場而未遂。嗣經警據報於同日20時許，在臺南市○○

區○○○街00巷00弄0號查獲方啟員，並扣得作案所用之菜

刀1把。

貳、案經臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。 

    理    由

壹、證據能力

    按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條

之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。經
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查，本案下列據以認定被告方啟員犯罪所引用之供述證據，

因被告及辯護人於本院準備及審理程序時，均表示同意作為

證據（見本院卷頁61、125），而本院審酌上開供述證據資

料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認

以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，認上開證據應有證

據能力。除上開供述證據外，本案下列據以認定被告犯罪之

非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依

同法第158條之4規定反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承有於上開時間、地點持菜刀命店員吳淑禎打

開收銀機及交出財物，核與證人即被害人吳淑禎於警詢之證

述情節相符，復有監視器翻拍照片、扣案物照片及扣案之菜

刀1把為證，此部分事實，堪可認定；惟矢口否認有何強盜

犯行，辯稱：我認為本案僅成立恐嚇取財，並未成立強盜云

云。辯護人之辯護意旨略以：事發當時，從彩色照片可看出

現場尚有其他人在，被害人並非處於無助狀態，被告與被害

人亦無肢體接觸，被告也沒有進入收銀櫃台內，故本案可能

僅成立恐嚇取財未遂等語。

二、經查：　　

  ㈠按恐嚇取財與強盜罪，二者同以意圖為自己或第三人不法所

    有為主觀違法要件，但就被害人是否喪失意思自由，不能抗

    拒言之，前者被害人尚有意思自由，後者被害人之意思自由

    已被壓制。又所謂強暴、脅迫，祇須抑壓被害人之抗拒或使

    被害人身體上、精神上處於不能抗拒之狀態為已足，不因被

    害人實際無抗拒行為，而逕認無強暴、脅迫行為。再所謂「

    不能抗拒」，係指行為人所為之強暴、脅迫等不法行為，就

    當時之具體事實，予以客觀判斷，足使被害人身體上或精神

    上達於不能或顯難抗拒之程度而言。 

  ㈡被告持以犯案之菜刀刀刃，為金屬材質，足認該菜刀對於人

之身體、生命具有相當傷害與致命性。另本案之案發過程，

據被害人於警詢時證稱：我今日是擔任收銀員工作，大概是
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在19時6分的時候，我就有發現1名穿白色上衣的男子（即被

告）步行進入超市，他先是觀看一下周圍有沒有其他民眾，

然後就走到櫃台，喝斥驅趕在結帳的民眾，待民眾離開後，

我就詢問他是否要買東西，他就從褲子左後方拿出1把菜刀

（刀刃約16公分，刀柄約12公分）指著收銀機，喝令我把收

銀機打開，說他要錢，我立刻把收銀機鎖住，並告訴他我打

不開，只有老闆能打開，他氣急敗壞地用菜刀去戳收銀機，

發現真的打不開後，就持刀對著我，反問我身上有沒有500

元，我就跟他說我身上沒有錢，我只是來打工的，請他不要

這樣，然後我情緒崩潰大哭，他見狀就趕緊離開了等語(見

警卷頁25)。再觀以監視器翻拍照片可知，案發當時只有被

告與被害人在櫃台處，且被告伸手即可碰觸到收銀機，顯見

2人距離甚為接近，被告與被害人中間亦無任何安全隔離設

備，被告可輕而易舉地進入櫃台。本院審酌被告係持菜刀喝

令被害人打開收銀機，顯已對被害人施用脅迫手段，又被告

已先驅離在結帳之民眾，使被害人孤立於櫃台內，加上被告

緊鄰在側，被害人尚難以向他人求援，亦無任何通道可以離

開，衡諸常情，一般人驟然面對他人持刀脅迫，值此生命、

身體遭受重大侵害之際，均會深覺恐懼，為求保命必唯命是

從，實難期待被害人有何正面反抗之念，此從被害人隨即情

緒崩潰哭泣，可見一斑。是綜合上開客觀情狀，被告自屬以

脅迫之方法使被害人之生命、身體遭受急迫性危害，而足以

壓制其意思自由達不能抗拒之程度，要無疑義，故被告及辯

護意旨所辯被告僅成立恐嚇取財而非強盜云云，尚難憑採。

  ㈢至辯護人於本院準備程序時表示，希望將被告送精神鑑定，

判定有無刑法第19條之適用等語(見本院卷頁60)。本院審酌

被告雖領有重度身心障礙證明（見警卷頁57），惟被告於警

詢及偵查時，仍可清楚回憶、覆述案發情境，且明瞭自己在

從事何種行為，知道自己犯錯，復於案發時，選擇先驅趕在

結帳之民眾，待剩下被害人隻身於櫃台之際，始拿出菜刀脅

迫被害人，見無法開啟收銀機、被害人表示身上也沒有錢
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時，遂終止犯行離去，參以其自述之犯案動機係想要錢買酒

喝，尚未逸脫一般人所能理解之範疇，足見被告行為時，並

無辨識、控制能力欠缺或顯著降低之情事。另本院囑託衛生

福利部嘉南療養院對被告行為時之精神狀況進行鑑定，鑑定

結果略以：整體評估被告除酒精使用障礙症外，目前並無其

他精神疾病診斷。針對本案，就認知準則而言，被告清楚知

道搶劫為違法行為，若被捕則會遭到法律的制裁，但最糟糕

也是被關，被關還有三餐可吃，故並未達到因精神障礙而導

致辨識其行為違法明顯減損之情形；而就控制準則，其可選

擇搶劫標的，並可利用家中菜刀夾在衣服內帶入店家行搶，

喝令店員打開收銀機，發現沒錢後還可選擇離開路線，過程

中並未受到精神症狀或情緒症狀影響，故應未達依其辨識而

行為之能力明顯減損之情形。亦即，被告於案發當時具有完

全之責任能力等語，有該院112年11月21日司法精神鑑定報

告書可參（見本院卷頁87-96），亦與本院前述認定結論相

同，足見被告於本案行為時，並無因精神障礙或其他心智缺

陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有所欠缺

抑或顯著降低，即被告具有完全之刑事責任能力，自無從依

刑法第19條規定減輕其刑。

  ㈣從而，被告及辯護人前詞所辯，均無足採。本案事證明確，

被告上開攜帶兇器強盜犯行，洵堪認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑

一、按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、

身體安全構成威脅，具危險性之物品均屬之，且只須行竊時

攜帶即為已足，不以行為人初有行兇之意圖為必要。經查，

被告犯案時所持菜刀為具有堅硬銳利之金屬製品，足對人之

生命、身體安全構成威脅，客觀上具有危險性，應屬兇器無

訛。是核被告所為，係犯刑法第330條第2項、第1項之攜帶

兇器強盜未遂罪。

二、被告已著手於強盜行為之實行，惟未生既遂之結果，犯罪尚

屬未遂，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　
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三、爰審酌被告以攜帶兇器之方式強取財物，雖屬未遂，仍對被

害人之人身安全造成危害，且嚴重影響社會治安，實應非

難。復參以被告於警詢、偵查及本院準備程序時皆坦承所

犯，至本院審理程序時改口否認強盜犯行，辯稱應僅成立恐

嚇取財，以及迄今未與被害人達成和解之犯後態度，兼衡被

告領有重度身心障礙證明，並供稱為高職肄業、之前從事鋼

筋建築相關工作，因腳受傷目前無法工作等一切情狀，量處

如主文所示之刑。

肆、扣案之菜刀1把，為被告所有且供其犯本案犯行所用，業經

被告供承在卷，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒

收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳昆廷提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。

　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官  陳本良

　　　　　　　　　                  法  官  鄧希賢

　　　　　　　　　                  法  官  陳貽明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  洪翊學

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度訴字第686號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  方啟員




選任辯護人  楊鎮謙律師(法扶律師)          
上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16162號），本院判決如下：
    主    文
壹、方啟員犯攜帶兇器強盜未遂罪，處有期徒刑參年拾月。
貳、扣案之菜刀壹把沒收。
    犯罪事實
壹、方啟員意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器強盜之犯意，於民國112年5月20日19時6分許，在臺南市○○區○○路0段000號齊普生鮮超市，持客觀上可供兇器使用之菜刀1把，喝令店員吳淑禎打開收銀機，並表示「我要錢」，吳淑禎見狀立即將收銀機上鎖，並告知「我打不開」，方啟員即伸手去按收銀機發現無法開啟，即詢問吳淑禎「身上有沒有(新臺幣，下同)500元」，吳淑禎回稱「我身上沒錢」，方啟員遂離開現場而未遂。嗣經警據報於同日20時許，在臺南市○○區○○○街00巷00弄0號查獲方啟員，並扣得作案所用之菜刀1把。
貳、案經臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢
    察官偵查起訴。 
    理    由
壹、證據能力
    按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。經查，本案下列據以認定被告方啟員犯罪所引用之供述證據，因被告及辯護人於本院準備及審理程序時，均表示同意作為證據（見本院卷頁61、125），而本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，認上開證據應有證據能力。除上開供述證據外，本案下列據以認定被告犯罪之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、訊據被告固坦承有於上開時間、地點持菜刀命店員吳淑禎打開收銀機及交出財物，核與證人即被害人吳淑禎於警詢之證述情節相符，復有監視器翻拍照片、扣案物照片及扣案之菜刀1把為證，此部分事實，堪可認定；惟矢口否認有何強盜犯行，辯稱：我認為本案僅成立恐嚇取財，並未成立強盜云云。辯護人之辯護意旨略以：事發當時，從彩色照片可看出現場尚有其他人在，被害人並非處於無助狀態，被告與被害人亦無肢體接觸，被告也沒有進入收銀櫃台內，故本案可能僅成立恐嚇取財未遂等語。
二、經查：　　
  ㈠按恐嚇取財與強盜罪，二者同以意圖為自己或第三人不法所
    有為主觀違法要件，但就被害人是否喪失意思自由，不能抗
    拒言之，前者被害人尚有意思自由，後者被害人之意思自由
    已被壓制。又所謂強暴、脅迫，祇須抑壓被害人之抗拒或使
    被害人身體上、精神上處於不能抗拒之狀態為已足，不因被
    害人實際無抗拒行為，而逕認無強暴、脅迫行為。再所謂「
    不能抗拒」，係指行為人所為之強暴、脅迫等不法行為，就
    當時之具體事實，予以客觀判斷，足使被害人身體上或精神
    上達於不能或顯難抗拒之程度而言。 
  ㈡被告持以犯案之菜刀刀刃，為金屬材質，足認該菜刀對於人之身體、生命具有相當傷害與致命性。另本案之案發過程，據被害人於警詢時證稱：我今日是擔任收銀員工作，大概是在19時6分的時候，我就有發現1名穿白色上衣的男子（即被告）步行進入超市，他先是觀看一下周圍有沒有其他民眾，然後就走到櫃台，喝斥驅趕在結帳的民眾，待民眾離開後，我就詢問他是否要買東西，他就從褲子左後方拿出1把菜刀（刀刃約16公分，刀柄約12公分）指著收銀機，喝令我把收銀機打開，說他要錢，我立刻把收銀機鎖住，並告訴他我打不開，只有老闆能打開，他氣急敗壞地用菜刀去戳收銀機，發現真的打不開後，就持刀對著我，反問我身上有沒有500元，我就跟他說我身上沒有錢，我只是來打工的，請他不要這樣，然後我情緒崩潰大哭，他見狀就趕緊離開了等語(見警卷頁25)。再觀以監視器翻拍照片可知，案發當時只有被告與被害人在櫃台處，且被告伸手即可碰觸到收銀機，顯見2人距離甚為接近，被告與被害人中間亦無任何安全隔離設備，被告可輕而易舉地進入櫃台。本院審酌被告係持菜刀喝令被害人打開收銀機，顯已對被害人施用脅迫手段，又被告已先驅離在結帳之民眾，使被害人孤立於櫃台內，加上被告緊鄰在側，被害人尚難以向他人求援，亦無任何通道可以離開，衡諸常情，一般人驟然面對他人持刀脅迫，值此生命、身體遭受重大侵害之際，均會深覺恐懼，為求保命必唯命是從，實難期待被害人有何正面反抗之念，此從被害人隨即情緒崩潰哭泣，可見一斑。是綜合上開客觀情狀，被告自屬以脅迫之方法使被害人之生命、身體遭受急迫性危害，而足以壓制其意思自由達不能抗拒之程度，要無疑義，故被告及辯護意旨所辯被告僅成立恐嚇取財而非強盜云云，尚難憑採。
  ㈢至辯護人於本院準備程序時表示，希望將被告送精神鑑定，判定有無刑法第19條之適用等語(見本院卷頁60)。本院審酌被告雖領有重度身心障礙證明（見警卷頁57），惟被告於警詢及偵查時，仍可清楚回憶、覆述案發情境，且明瞭自己在從事何種行為，知道自己犯錯，復於案發時，選擇先驅趕在結帳之民眾，待剩下被害人隻身於櫃台之際，始拿出菜刀脅迫被害人，見無法開啟收銀機、被害人表示身上也沒有錢時，遂終止犯行離去，參以其自述之犯案動機係想要錢買酒喝，尚未逸脫一般人所能理解之範疇，足見被告行為時，並無辨識、控制能力欠缺或顯著降低之情事。另本院囑託衛生福利部嘉南療養院對被告行為時之精神狀況進行鑑定，鑑定結果略以：整體評估被告除酒精使用障礙症外，目前並無其他精神疾病診斷。針對本案，就認知準則而言，被告清楚知道搶劫為違法行為，若被捕則會遭到法律的制裁，但最糟糕也是被關，被關還有三餐可吃，故並未達到因精神障礙而導致辨識其行為違法明顯減損之情形；而就控制準則，其可選擇搶劫標的，並可利用家中菜刀夾在衣服內帶入店家行搶，喝令店員打開收銀機，發現沒錢後還可選擇離開路線，過程中並未受到精神症狀或情緒症狀影響，故應未達依其辨識而行為之能力明顯減損之情形。亦即，被告於案發當時具有完全之責任能力等語，有該院112年11月21日司法精神鑑定報告書可參（見本院卷頁87-96），亦與本院前述認定結論相同，足見被告於本案行為時，並無因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有所欠缺抑或顯著降低，即被告具有完全之刑事責任能力，自無從依刑法第19條規定減輕其刑。
  ㈣從而，被告及辯護人前詞所辯，均無足採。本案事證明確，被告上開攜帶兇器強盜犯行，洵堪認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑
一、按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅，具危險性之物品均屬之，且只須行竊時攜帶即為已足，不以行為人初有行兇之意圖為必要。經查，被告犯案時所持菜刀為具有堅硬銳利之金屬製品，足對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上具有危險性，應屬兇器無訛。是核被告所為，係犯刑法第330條第2項、第1項之攜帶兇器強盜未遂罪。
二、被告已著手於強盜行為之實行，惟未生既遂之結果，犯罪尚屬未遂，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　
三、爰審酌被告以攜帶兇器之方式強取財物，雖屬未遂，仍對被害人之人身安全造成危害，且嚴重影響社會治安，實應非難。復參以被告於警詢、偵查及本院準備程序時皆坦承所犯，至本院審理程序時改口否認強盜犯行，辯稱應僅成立恐嚇取財，以及迄今未與被害人達成和解之犯後態度，兼衡被告領有重度身心障礙證明，並供稱為高職肄業、之前從事鋼筋建築相關工作，因腳受傷目前無法工作等一切情狀，量處如主文所示之刑。
肆、扣案之菜刀1把，為被告所有且供其犯本案犯行所用，業經被告供承在卷，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳昆廷提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。
　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官  陳本良
　　　　　　　　　                  法  官  鄧希賢
　　　　　　　　　                  法  官  陳貽明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  洪翊學
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第330條
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第686號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  方啟員





選任辯護人  楊鎮謙律師(法扶律師)          

上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16162

號），本院判決如下：

    主    文

壹、方啟員犯攜帶兇器強盜未遂罪，處有期徒刑參年拾月。

貳、扣案之菜刀壹把沒收。

    犯罪事實

壹、方啟員意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器強盜之犯意，

    於民國112年5月20日19時6分許，在臺南市○○區○○路0段000

    號齊普生鮮超市，持客觀上可供兇器使用之菜刀1把，喝令

    店員吳淑禎打開收銀機，並表示「我要錢」，吳淑禎見狀立

    即將收銀機上鎖，並告知「我打不開」，方啟員即伸手去按

    收銀機發現無法開啟，即詢問吳淑禎「身上有沒有(新臺幣

    ，下同)500元」，吳淑禎回稱「我身上沒錢」，方啟員遂離

    開現場而未遂。嗣經警據報於同日20時許，在臺南市○○區○○

    ○街00巷00弄0號查獲方啟員，並扣得作案所用之菜刀1把。

貳、案經臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。 

    理    由

壹、證據能力

    按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。經查

    ，本案下列據以認定被告方啟員犯罪所引用之供述證據，因

    被告及辯護人於本院準備及審理程序時，均表示同意作為證

    據（見本院卷頁61、125），而本院審酌上開供述證據資料

    製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以

    之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，認上開證據應有證據

    能力。除上開供述證據外，本案下列據以認定被告犯罪之非

    供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同

    法第158條之4規定反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承有於上開時間、地點持菜刀命店員吳淑禎打

    開收銀機及交出財物，核與證人即被害人吳淑禎於警詢之證

    述情節相符，復有監視器翻拍照片、扣案物照片及扣案之菜

    刀1把為證，此部分事實，堪可認定；惟矢口否認有何強盜

    犯行，辯稱：我認為本案僅成立恐嚇取財，並未成立強盜云

    云。辯護人之辯護意旨略以：事發當時，從彩色照片可看出

    現場尚有其他人在，被害人並非處於無助狀態，被告與被害

    人亦無肢體接觸，被告也沒有進入收銀櫃台內，故本案可能

    僅成立恐嚇取財未遂等語。

二、經查：　　

  ㈠按恐嚇取財與強盜罪，二者同以意圖為自己或第三人不法所

    有為主觀違法要件，但就被害人是否喪失意思自由，不能抗

    拒言之，前者被害人尚有意思自由，後者被害人之意思自由

    已被壓制。又所謂強暴、脅迫，祇須抑壓被害人之抗拒或使

    被害人身體上、精神上處於不能抗拒之狀態為已足，不因被

    害人實際無抗拒行為，而逕認無強暴、脅迫行為。再所謂「

    不能抗拒」，係指行為人所為之強暴、脅迫等不法行為，就

    當時之具體事實，予以客觀判斷，足使被害人身體上或精神

    上達於不能或顯難抗拒之程度而言。 

  ㈡被告持以犯案之菜刀刀刃，為金屬材質，足認該菜刀對於人

    之身體、生命具有相當傷害與致命性。另本案之案發過程，

    據被害人於警詢時證稱：我今日是擔任收銀員工作，大概是

    在19時6分的時候，我就有發現1名穿白色上衣的男子（即被

    告）步行進入超市，他先是觀看一下周圍有沒有其他民眾，

    然後就走到櫃台，喝斥驅趕在結帳的民眾，待民眾離開後，

    我就詢問他是否要買東西，他就從褲子左後方拿出1把菜刀

    （刀刃約16公分，刀柄約12公分）指著收銀機，喝令我把收

    銀機打開，說他要錢，我立刻把收銀機鎖住，並告訴他我打

    不開，只有老闆能打開，他氣急敗壞地用菜刀去戳收銀機，

    發現真的打不開後，就持刀對著我，反問我身上有沒有500

    元，我就跟他說我身上沒有錢，我只是來打工的，請他不要

    這樣，然後我情緒崩潰大哭，他見狀就趕緊離開了等語(見

    警卷頁25)。再觀以監視器翻拍照片可知，案發當時只有被

    告與被害人在櫃台處，且被告伸手即可碰觸到收銀機，顯見

    2人距離甚為接近，被告與被害人中間亦無任何安全隔離設

    備，被告可輕而易舉地進入櫃台。本院審酌被告係持菜刀喝

    令被害人打開收銀機，顯已對被害人施用脅迫手段，又被告

    已先驅離在結帳之民眾，使被害人孤立於櫃台內，加上被告

    緊鄰在側，被害人尚難以向他人求援，亦無任何通道可以離

    開，衡諸常情，一般人驟然面對他人持刀脅迫，值此生命、

    身體遭受重大侵害之際，均會深覺恐懼，為求保命必唯命是

    從，實難期待被害人有何正面反抗之念，此從被害人隨即情

    緒崩潰哭泣，可見一斑。是綜合上開客觀情狀，被告自屬以

    脅迫之方法使被害人之生命、身體遭受急迫性危害，而足以

    壓制其意思自由達不能抗拒之程度，要無疑義，故被告及辯

    護意旨所辯被告僅成立恐嚇取財而非強盜云云，尚難憑採。

  ㈢至辯護人於本院準備程序時表示，希望將被告送精神鑑定，

    判定有無刑法第19條之適用等語(見本院卷頁60)。本院審酌

    被告雖領有重度身心障礙證明（見警卷頁57），惟被告於警

    詢及偵查時，仍可清楚回憶、覆述案發情境，且明瞭自己在

    從事何種行為，知道自己犯錯，復於案發時，選擇先驅趕在

    結帳之民眾，待剩下被害人隻身於櫃台之際，始拿出菜刀脅

    迫被害人，見無法開啟收銀機、被害人表示身上也沒有錢時

    ，遂終止犯行離去，參以其自述之犯案動機係想要錢買酒喝

    ，尚未逸脫一般人所能理解之範疇，足見被告行為時，並無

    辨識、控制能力欠缺或顯著降低之情事。另本院囑託衛生福

    利部嘉南療養院對被告行為時之精神狀況進行鑑定，鑑定結

    果略以：整體評估被告除酒精使用障礙症外，目前並無其他

    精神疾病診斷。針對本案，就認知準則而言，被告清楚知道

    搶劫為違法行為，若被捕則會遭到法律的制裁，但最糟糕也

    是被關，被關還有三餐可吃，故並未達到因精神障礙而導致

    辨識其行為違法明顯減損之情形；而就控制準則，其可選擇

    搶劫標的，並可利用家中菜刀夾在衣服內帶入店家行搶，喝

    令店員打開收銀機，發現沒錢後還可選擇離開路線，過程中

    並未受到精神症狀或情緒症狀影響，故應未達依其辨識而行

    為之能力明顯減損之情形。亦即，被告於案發當時具有完全

    之責任能力等語，有該院112年11月21日司法精神鑑定報告

    書可參（見本院卷頁87-96），亦與本院前述認定結論相同

    ，足見被告於本案行為時，並無因精神障礙或其他心智缺陷

    ，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有所欠缺抑

    或顯著降低，即被告具有完全之刑事責任能力，自無從依刑

    法第19條規定減輕其刑。

  ㈣從而，被告及辯護人前詞所辯，均無足採。本案事證明確，

    被告上開攜帶兇器強盜犯行，洵堪認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑

一、按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、

    身體安全構成威脅，具危險性之物品均屬之，且只須行竊時

    攜帶即為已足，不以行為人初有行兇之意圖為必要。經查，

    被告犯案時所持菜刀為具有堅硬銳利之金屬製品，足對人之

    生命、身體安全構成威脅，客觀上具有危險性，應屬兇器無

    訛。是核被告所為，係犯刑法第330條第2項、第1項之攜帶

    兇器強盜未遂罪。

二、被告已著手於強盜行為之實行，惟未生既遂之結果，犯罪尚

    屬未遂，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　

三、爰審酌被告以攜帶兇器之方式強取財物，雖屬未遂，仍對被

    害人之人身安全造成危害，且嚴重影響社會治安，實應非難

    。復參以被告於警詢、偵查及本院準備程序時皆坦承所犯，

    至本院審理程序時改口否認強盜犯行，辯稱應僅成立恐嚇取

    財，以及迄今未與被害人達成和解之犯後態度，兼衡被告領

    有重度身心障礙證明，並供稱為高職肄業、之前從事鋼筋建

    築相關工作，因腳受傷目前無法工作等一切情狀，量處如主

    文所示之刑。

肆、扣案之菜刀1把，為被告所有且供其犯本案犯行所用，業經

    被告供承在卷，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳昆廷提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。

　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官  陳本良

　　　　　　　　　                  法  官  鄧希賢

　　　　　　　　　                  法  官  陳貽明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  洪翊學

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度訴字第686號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  方啟員





選任辯護人  楊鎮謙律師(法扶律師)          

上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16162號），本院判決如下：

    主    文

壹、方啟員犯攜帶兇器強盜未遂罪，處有期徒刑參年拾月。

貳、扣案之菜刀壹把沒收。

    犯罪事實

壹、方啟員意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器強盜之犯意，於民國112年5月20日19時6分許，在臺南市○○區○○路0段000號齊普生鮮超市，持客觀上可供兇器使用之菜刀1把，喝令店員吳淑禎打開收銀機，並表示「我要錢」，吳淑禎見狀立即將收銀機上鎖，並告知「我打不開」，方啟員即伸手去按收銀機發現無法開啟，即詢問吳淑禎「身上有沒有(新臺幣，下同)500元」，吳淑禎回稱「我身上沒錢」，方啟員遂離開現場而未遂。嗣經警據報於同日20時許，在臺南市○○區○○○街00巷00弄0號查獲方啟員，並扣得作案所用之菜刀1把。

貳、案經臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。 

    理    由

壹、證據能力

    按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。經查，本案下列據以認定被告方啟員犯罪所引用之供述證據，因被告及辯護人於本院準備及審理程序時，均表示同意作為證據（見本院卷頁61、125），而本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，認上開證據應有證據能力。除上開供述證據外，本案下列據以認定被告犯罪之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承有於上開時間、地點持菜刀命店員吳淑禎打開收銀機及交出財物，核與證人即被害人吳淑禎於警詢之證述情節相符，復有監視器翻拍照片、扣案物照片及扣案之菜刀1把為證，此部分事實，堪可認定；惟矢口否認有何強盜犯行，辯稱：我認為本案僅成立恐嚇取財，並未成立強盜云云。辯護人之辯護意旨略以：事發當時，從彩色照片可看出現場尚有其他人在，被害人並非處於無助狀態，被告與被害人亦無肢體接觸，被告也沒有進入收銀櫃台內，故本案可能僅成立恐嚇取財未遂等語。

二、經查：　　

  ㈠按恐嚇取財與強盜罪，二者同以意圖為自己或第三人不法所

    有為主觀違法要件，但就被害人是否喪失意思自由，不能抗

    拒言之，前者被害人尚有意思自由，後者被害人之意思自由

    已被壓制。又所謂強暴、脅迫，祇須抑壓被害人之抗拒或使

    被害人身體上、精神上處於不能抗拒之狀態為已足，不因被

    害人實際無抗拒行為，而逕認無強暴、脅迫行為。再所謂「

    不能抗拒」，係指行為人所為之強暴、脅迫等不法行為，就

    當時之具體事實，予以客觀判斷，足使被害人身體上或精神

    上達於不能或顯難抗拒之程度而言。 

  ㈡被告持以犯案之菜刀刀刃，為金屬材質，足認該菜刀對於人之身體、生命具有相當傷害與致命性。另本案之案發過程，據被害人於警詢時證稱：我今日是擔任收銀員工作，大概是在19時6分的時候，我就有發現1名穿白色上衣的男子（即被告）步行進入超市，他先是觀看一下周圍有沒有其他民眾，然後就走到櫃台，喝斥驅趕在結帳的民眾，待民眾離開後，我就詢問他是否要買東西，他就從褲子左後方拿出1把菜刀（刀刃約16公分，刀柄約12公分）指著收銀機，喝令我把收銀機打開，說他要錢，我立刻把收銀機鎖住，並告訴他我打不開，只有老闆能打開，他氣急敗壞地用菜刀去戳收銀機，發現真的打不開後，就持刀對著我，反問我身上有沒有500元，我就跟他說我身上沒有錢，我只是來打工的，請他不要這樣，然後我情緒崩潰大哭，他見狀就趕緊離開了等語(見警卷頁25)。再觀以監視器翻拍照片可知，案發當時只有被告與被害人在櫃台處，且被告伸手即可碰觸到收銀機，顯見2人距離甚為接近，被告與被害人中間亦無任何安全隔離設備，被告可輕而易舉地進入櫃台。本院審酌被告係持菜刀喝令被害人打開收銀機，顯已對被害人施用脅迫手段，又被告已先驅離在結帳之民眾，使被害人孤立於櫃台內，加上被告緊鄰在側，被害人尚難以向他人求援，亦無任何通道可以離開，衡諸常情，一般人驟然面對他人持刀脅迫，值此生命、身體遭受重大侵害之際，均會深覺恐懼，為求保命必唯命是從，實難期待被害人有何正面反抗之念，此從被害人隨即情緒崩潰哭泣，可見一斑。是綜合上開客觀情狀，被告自屬以脅迫之方法使被害人之生命、身體遭受急迫性危害，而足以壓制其意思自由達不能抗拒之程度，要無疑義，故被告及辯護意旨所辯被告僅成立恐嚇取財而非強盜云云，尚難憑採。

  ㈢至辯護人於本院準備程序時表示，希望將被告送精神鑑定，判定有無刑法第19條之適用等語(見本院卷頁60)。本院審酌被告雖領有重度身心障礙證明（見警卷頁57），惟被告於警詢及偵查時，仍可清楚回憶、覆述案發情境，且明瞭自己在從事何種行為，知道自己犯錯，復於案發時，選擇先驅趕在結帳之民眾，待剩下被害人隻身於櫃台之際，始拿出菜刀脅迫被害人，見無法開啟收銀機、被害人表示身上也沒有錢時，遂終止犯行離去，參以其自述之犯案動機係想要錢買酒喝，尚未逸脫一般人所能理解之範疇，足見被告行為時，並無辨識、控制能力欠缺或顯著降低之情事。另本院囑託衛生福利部嘉南療養院對被告行為時之精神狀況進行鑑定，鑑定結果略以：整體評估被告除酒精使用障礙症外，目前並無其他精神疾病診斷。針對本案，就認知準則而言，被告清楚知道搶劫為違法行為，若被捕則會遭到法律的制裁，但最糟糕也是被關，被關還有三餐可吃，故並未達到因精神障礙而導致辨識其行為違法明顯減損之情形；而就控制準則，其可選擇搶劫標的，並可利用家中菜刀夾在衣服內帶入店家行搶，喝令店員打開收銀機，發現沒錢後還可選擇離開路線，過程中並未受到精神症狀或情緒症狀影響，故應未達依其辨識而行為之能力明顯減損之情形。亦即，被告於案發當時具有完全之責任能力等語，有該院112年11月21日司法精神鑑定報告書可參（見本院卷頁87-96），亦與本院前述認定結論相同，足見被告於本案行為時，並無因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有所欠缺抑或顯著降低，即被告具有完全之刑事責任能力，自無從依刑法第19條規定減輕其刑。

  ㈣從而，被告及辯護人前詞所辯，均無足採。本案事證明確，被告上開攜帶兇器強盜犯行，洵堪認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑

一、按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅，具危險性之物品均屬之，且只須行竊時攜帶即為已足，不以行為人初有行兇之意圖為必要。經查，被告犯案時所持菜刀為具有堅硬銳利之金屬製品，足對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上具有危險性，應屬兇器無訛。是核被告所為，係犯刑法第330條第2項、第1項之攜帶兇器強盜未遂罪。

二、被告已著手於強盜行為之實行，惟未生既遂之結果，犯罪尚屬未遂，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　

三、爰審酌被告以攜帶兇器之方式強取財物，雖屬未遂，仍對被害人之人身安全造成危害，且嚴重影響社會治安，實應非難。復參以被告於警詢、偵查及本院準備程序時皆坦承所犯，至本院審理程序時改口否認強盜犯行，辯稱應僅成立恐嚇取財，以及迄今未與被害人達成和解之犯後態度，兼衡被告領有重度身心障礙證明，並供稱為高職肄業、之前從事鋼筋建築相關工作，因腳受傷目前無法工作等一切情狀，量處如主文所示之刑。

肆、扣案之菜刀1把，為被告所有且供其犯本案犯行所用，業經被告供承在卷，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳昆廷提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。

　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官  陳本良

　　　　　　　　　                  法  官  鄧希賢

　　　　　　　　　                  法  官  陳貽明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  洪翊學

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。





