R S E b
112# B &£3%F % 15595L
2 4 AREeEC RETRET

) pan KNS 2
A 24 B EA

IR TR B HEESE S SHRBRT RASH (1125
B 5280695 ) o Arp|iideT

:'| <

AT A ERHFE AL &R YA RILIZ2E6Y 8P 214
PI0FE33A R S pPF s d a7 fpd B 35— 4275 o &4
B2z 4a3O0%OOOO% : 000000000000005% » ™
PR ) 2 kAt (ZRME) 0 FTEF %i’«‘ﬁ%%?%'
P AR o AMEITHEBRMNEFIB AP C RL
FooOAIEHIA R B2 PR plI2&#37 ¢ g frB
Ae > FiE%E 2 W A HHLINES PR A 1 7 AR E R
B R mRsLe s RoFEGRG B 112460
14p 10334 3% » ikdgm BacaTd s (T )28 ~1 7 K

1

ﬂ
N+



o

=5,

|

oo FPREITHEBRELRAMZESARR oG 0 ED KA
R R T L 2 AT A o FREAFEHE O FhdR
Bkm o LEARTES TR LERE L
XEEGEHRFY L R ERALE A AL LR L H
TR BRFRET W AAT o

L

A2 5 I8

FAL L rLh 2 A *%%J“P%L’w%r“W$%%é$1%
5213 % 15915242 lﬁi,a’wgi4f&% |42 B e R 1T
PEWFRENEIFRENT 6 B TR R R
éﬁ%ﬁ’ﬁ@pﬁﬁ;gi&\@EAéﬁfk SiE R
LERE 3 R F109EFIE 2B LI ERZFT oA A
WA S R EP RRY R FIHLIRFL O F2F
1%M15£ﬂm¢°@ﬁ’HT“ﬂwiﬂ—p@$ﬂ? %
;y;? Lo 2 e Fr g g 2 AR k2 Rt > @ AT
TERHhSEDEP R R AR AREZ T BN B
B 0 FIRRZ R L RRPBRE 0 B hARTERP
L g 4 e

FHER

ML FAF FRFRETES2ZBET (Z%45) 3 6 4
* AR T BN PRIEIEAERM C FRB E P E R
ot A @ LINESR S - 27 382 & 3 0 i R
IES A B EFIPAR T ARG HE S X
%?Eﬂ.ﬂﬁ—?ﬂﬁ’rﬁf*—].ﬂd’ﬁf’i%:Eﬁ{&%’ﬁ)i%fﬁ 2 H B
BFFTFI L AR BERIFAE > FdZxdis ¢ 3t
Fw o BHARTES2 Hax+ (75 ﬁ)%u;xﬂ%éw
Heti- P AR RHIES > @R H2Z A ED 2 12 FE
BeorghE S 0 H7 GRS R I B X TE L EHRR Y 4R
+HRFIAERBRHF VR FEAAGE A T R

? ? o £¢(¢ é
3 EL

i<

(=) 23112262 8p 2 14p 1033~ FF R PR d s



(

(w

ﬁﬁﬁﬁiﬁ—ﬁﬁ’%ﬂ%“‘ﬂ@ﬁiﬁ%*(%%

FB) P FRAELFHL s ERTHRAFZ AR | Z AT
TF 0 RIFEH B2

P

J3E AR 3‘@54'“’:'&1—_]?5 *E
yhﬁzjaizﬁi’ﬁlwﬁ3 6]3#5Ag’%i@§%@ﬁa
LINE@&}ET APFEAER T A ERBFER B RSP
%77’iﬂﬁ34/ﬁﬁ%l 15 B 0 ME112£60 148
10334 3% » iedpm A2 ~ 2 7 k2 5 BIFA R E
AR IR 0 AR R TP R
MEZ I 2 TR EF 0 FIRAAT A PREGFGER o
BF PRSI FE/ILIEIP A PREERS R - WK
BLINEH 2 e st 1 i v £ L 72 L8 > My

=

T

FhEprstks  EMFCBAMARE L TR B3 2

2HEBE AT RRAFESEZ RELL > HE

@'L‘%‘%'ﬁi”iirﬁ VAR E A S R 2
0¥ B#wﬁ%*%ﬁﬁ~&i~ﬁ

#i‘—# g 4% mr s R B
B H B Az E 7‘“'%553%5")?*— Bl TR BT

o EGEAPNLBERETE 2 AR LB AR
Mil%’@iﬁﬁﬁﬁ&—zﬂgwﬁﬁawm,—&
AV IPNE N IS R I - o S = S
AR &R o b Bz FAR T @# > T R
Bz BoriF i EF 0 Rk A ZALE A EE%K 0 G
PRtz A dp e LRV GRS Fa i
ﬂw%ﬁ@%&wggﬁwﬁ@'~°@“’§?ﬁi
%ﬁﬁﬁ*ﬁ%ﬁi BRI B2 RS RN KT AR o R
WIS ALE b oo TEEE B A A EER 2 #%Julg 32
HEHPRLE ¥ 3R o SO X R -
L%FEF» ZE ORARAPFABEF T p TR
WERZEFEFRETZE 0 0 TR UPER 22 N =R
AL Fofp{ Flpt ' ME p VR £ U T AR SRR



moP

N L= € 21l Kﬂ'ﬁjﬁ‘?"ﬁ é_{ﬁﬁ"} g = Aix R A
s R R
AT g Rzt I/-’ﬁ ;dj\

(w

v i
NP R
%Wﬁéﬁ‘ﬁﬁi?’ﬁ FHE B TR LR & g
2o o m LR T L TR R RARITEC P B i 2. A BRR 2 0 1Y
o
T

pe L FLLERE S ATFUTIBN - ERHEE <
P - A g™ > AL ORFw2 TF o AL IR
Tfjﬁf%?rl%r‘ﬁ\nl:igg, ;;;g,]a;é,:«% NEE -V RS- SRR
LA RN - S T /8 - BRI\ : R e Y
glREm 2w T2 4 o N B LR @l WA
Lo r HNERZ BRI BHFANPF? L L FELR
FHLINERBH S » Ao H 3 22 F L4 > 4 g
@WUW”47%“"*‘f’%iﬂiﬁgwﬁﬁ’%

E 32

TooRH ERE S FHEAAT kR
G A E R EZ ERE T TS TR R RARGT
oo PR E2 EH RS R EAERE TR
L LR R REE YT ) 2k R R iR

» BRAEAE R 3002 FTeb e o R iT 5
A FIERRL o BB G FEE o TE PR

i IR e zﬁmhw’ﬁf PFumA
| =2

fEFElERLFLED ﬁ”ﬁ?& LR
WH 7L R R 4*’*3& s #AQ EESNIE R
Lyt NEER ﬁyw&ﬁmu%{z¢ﬁ$$&1
"HI R TR AN B R TR B 2

FEPN &I ﬁ%@’ﬁ?}?iﬂ BPHELZZma g ‘E’@ﬁp\?
(BB 2109 B 5+ 3 803048543 7 $B) ° &

s

ﬂﬁoﬁﬁﬂ%w %1¥£#*E%EQ”W%?ﬂ

P XAFTRI AL ABARNARLES > PEw R AR

3



o 2. A2
Bk o e
B e
TR E S

ok 2 i AL TAEZ R

ERLBFHFFIRPN B

XA A ;.Z’;;a“ﬂ" Z R
2 RN S k2 i

A

mi%ﬁo;éwé ﬁﬁﬂﬁ"

A e %
iz

(%8 %
g * bk =

ok

® Kﬁ
2 ® j’ﬁt% &Ej‘#%"l -

/ ! 7;/\ 2

RS

C'M

rlvE'r »
fx% % 95-107% ) -
B btz
2 2 it %

 AEEEP R
’-”Li‘?"f";“-_f;’ j"j% 'p";}‘%o

.‘_

]%'ﬂ',g%]»ﬂé*i-
3 e MAFFA ’%%zr%l*“—éé’\
H g

I 2

CREE L

—:37\33__7\& 973:[39

i & peiE 2
o ik RITAR A e

M FEAEL R AEER Y
NS TS FuwﬁLINE Hitkdrs #
J5E® bE 2§ H el —
) ﬁgé@;

v g

///

o

3R

SIS G

f"*&%ﬂgf@m’#}tﬁwﬁz&

?ﬂ%“% A+ (Z%4B) 2
P EFT sffr?‘%:/\f\,sa

& 0 B EMJ’U*

«/“)Ufiﬂ

() RFIAHNELSPREZEFF Poly LY
PR FRAEMES PRI TR LAGS
2EFEFEALE o EILw o TE F13E S
ﬁ’ﬁwiﬁmé’“ﬂ%ﬁﬁiﬁﬁ’@%m
= ;\"‘r—”‘('&—‘ﬁm\-‘» g A 2 % W 0
Sl FRESFLENE L 0 Lo Ay
%Eiiu%éﬁmﬁﬁ— A e HFAE 528
7&?&%%?*%%"MIE\F~ g

-ﬁl} y hﬁ_»ﬁ

ﬁplaza ) fﬁu%]“g/a A

?FEL ’ ﬁpaﬁﬁ ta ?LEE’»/F”ﬂ‘

WERPEHT R RREH



DA &b FEREE S HY e L E k2§
LhFEE B S RF WAMAR Ak FR
AT oA FEPREAR BN FLE A TR
FATRPIEMAPLREF LG 0 A KGHB AL P RE
FRAB2ZF523 (BB EMR00ER S F 5475355 /4
La 2B) o X Ferjez A FEL ALY
BEE TG R A AR ARF PR R R LT
oo B AR AR REFE R TR e
HR O EANGFEE AR G R R L g

i
@~a«ﬁ%@@@-ﬁﬁ+£%ﬁ:nmﬁi&,%%
B FZF2FEELARET S A2 R2F 14 S
- BAE 2 1) AefT 5 A LB IRETER T T 8
ST A RAF T R TERY > B ARAETE S P
[T AR (R ABRE I i NI RS LD Al
ZREaaRE s BHUF R ESI4ES 12 - ik
%%(ﬁ%%mﬂ%ﬁ&éi%iﬁ 1
F‘E) o FRAR A AT L 0 TRJEIEFS i b 138 - %3391:;“

2 TG B 0 2 A
ES 14ﬁ;‘”1:g7 Bes— g o o u-ﬁfﬁh&w’ ; ;
o BT R ST e B B 2 JT e - BRGS0 S - AT
P#ck L2 BGRE ) i £ 2 F0 - BIER I
%7 o

M LR e s £ k2 530 F 25 AR T Pl o
#%fj,z %1315 % 138 - éiziﬁiffw-p P R E T2
2 3RE TG 2k esﬁﬂa%%wk~1ﬂﬁﬂ7ﬂ$ e
gﬁifﬁa(&ambﬁ&&ﬁr, % 31825 44 R, 5
R o mﬁ4ﬁ¢$@%é%@&”i%m%%,n
@%ﬂfﬂiiﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ’ié$$34ﬁﬁﬁ
Lo ETERPBREAEILE  TLRAT B R
.1E£~%%?Oﬁﬁf&ﬁ&f&%?%ikbwi ‘%ﬁ
EElPaEs v ) ~FRER (FFL£E) ~BHEL R

\\\?{r



e R (B S 3 2B A2 TR

%;’BEE%E?&%LQ%F&’*Q% BT

ROZIHEA LR CRFEELTHERFRY

HAFRLINEH 2 2 X 53) ~ o2 22 ~ etk

= g :—;\llﬁt . %ﬁTE‘*;f.ﬁﬁqi%ﬁ;%" AAfElA %IEéé’f,Eﬁai

T LR C AFEREP 7 FF Rk BEEFNE

(?FM;EJ"’ » A Hig Aerpd M}r)‘ﬁp’éﬁ—

B v d ¥ Am 2 2] 0 B R &8 S A h PR
2 375 HRE o

#;:F mET o R E T2 H2090F H 13 e R 0 H)ihded 2 oo

ARERBFTETRALT BB Y E I TR -

v 7 2 113 =& 2 g 29 p

MNEF Lz F 7 LR

NP AFEPERALE o

Yo PRA FA T TR AR 1520 P

f[%g{ﬂt gfrmd o H #\#’{%n‘l F2r1d d

pp N[ 12 d

7y oiEax b G ]‘ic,J °

e

—\\

G

\‘\‘T

“7

;@
=

y

jw

\_~,

M

v AREN PRI R L
3 R R E R 620
L2 A A ) T

&

BN

\\x

3

®

G —k
4k Eb*

Tt 3&7
$oE 8 R/ 113 & 2 » 29 P
LR S =R I Sl PR E
B TEFE ¥ 140E
BoR SR AAIIRGE S 0 T E T RS B AT
WS FH AT E
wIE 2R E R L e

TG 3 B AGE R R B R E A2 A o

(Fles e 2 A
%J‘El,@; A-’?f‘)agtf—‘r:‘%ﬂ ﬂﬁpézaoﬁe‘ A%rr%[way :ﬁ,
e



T

NG N

T oo

BB By S owe (=

A
ik

PN

I

[

O
=

I

Rt
=

=

‘ﬂrﬂr\\l

O_BH' pul

A 4

N
Et.

(m

Ny
—

o ‘,\E%
@" ML = R

-

N
b

AN
g

»
»

o ¥

&« Yo
(AP

i

h

i

—
.

.“4

[

)

Az

~~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
112年度金訴字第1559號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  池信義








輔  佐  人  池婉君






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第28069號），本院判決如下：
    主  文
池信義幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、池信義雖預見將金融帳戶任意提供他人使用，會幫助他人從事詐欺犯罪並隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，竟基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺犯罪並隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在亦不違背其幫助本意之故意，於民國112年6月8日至14日10時33分許間某日時，在臺南市楠西區某統一超商，將其開立之臺南市○○區○○○○號：00000000000000號，下稱甲帳戶）之提款卡（含密碼），寄交予真實姓名、年籍資料不詳之人使用。該人所屬詐欺集團則共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，自112年3月中旬某日起，透過臉書及通訊軟體LINE向游鎰謙佯稱：可在網路開店買賣貨物賺取差價云云，致游鎰謙信以為真，隨於112年6月14日10時33分許，依指示匯款新臺幣（下同）2萬元至甲帳戶。上開詐欺集團再派人將該等款項提領殆盡，進而掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣經游鎰謙發覺遭騙報警處理，為警調閱甲帳戶資料，始循線查悉上情。
二、案經游鎰謙訴由臺南市政府警察局玉井分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作
    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認
    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調
    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未
    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第
    159條之5定有明文。經查，以下所引用之具有傳聞性質之證
    據資料，被告已知為被告以外之人於審判外之陳述，而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院復查無違法不當取證或其他瑕疵，因認以之作為證據均屬適當，揆諸前揭規定與說明，均具有證據能力。
貳、實體事項
一、訊據被告固不否認有提供甲帳戶之提款卡（含密碼）予他人使用，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行，辯稱：其透過通訊軟體LINE認識一名不詳之女子，她說她在國外工作，不能將現金帶回我國，需先將款項匯入其帳戶，等她回國再跟其拿，而因其帳戶交易次數及額度偏低，要其將提款卡寄至臺北以提高匯款額度，待處理完畢後會將提款卡寄回，其才將甲帳戶之提款卡（含密碼）寄出；又甲帳戶乃其唯一且主要使用帳戶，女兒給付之生活費及打工之薪資均匯入此帳戶，其不會將此帳戶提供予他人作為詐騙使用；被告係因生活環境封閉、常識不足，容易相信他人，才會被騙云云。經查：
（一）被告於112年6月8日至14日10時33分許間某日時，在臺南市楠西區某統一超商，將其開立之甲帳戶之提款卡（含密碼），寄交予真實姓名、年籍資料不詳之人使用；該人所屬詐欺集團則共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，自112年3月中旬某日起，透過通訊軟體LINE向被害人游鎰謙佯稱：可加入網路商店買賣貨品賺取差價云云，致被害人游鎰謙信以為真，隨於112年6月14日10時33分許，依指示匯款2萬元至甲帳戶；上開詐欺集團再派人將該等款項提領殆盡，進而掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之去向及所在等事實，業據被害人游鎰謙陳述明確，復有甲帳戶之存摺交易明細查詢、網路轉帳截圖、通訊軟體LINE對話紀錄各1份附卷可稽，被告亦不爭執，堪可認定。
（二）按金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，與存戶之存摺、印章、提款卡、網路銀行帳號及密碼結合，其專屬性、私密性更形提高，除非本人授權或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該存摺、印章、提款卡、網路銀行帳號及密碼；縱有特殊情況偶有將帳戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係吾人日常生活經驗與事理；且金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，任何人可在不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，並無困難，此乃眾所週知之事實，則依一般人之社會生活經驗，苟見非親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以出價蒐購或其他方式向他人蒐集金融機構帳戶供己使用，當可預見蒐集金融帳戶者，係將所蒐集之帳戶用於從事財產犯罪。況觀諸現今社會上，詐欺犯罪人蒐購人頭帳戶，持以實施詐欺取財犯罪之事，常有所聞，政府機關及大眾媒體亦一再宣導反詐騙之事，現代國人日常生活經常接觸之自動櫃員機周圍及操作時顯示之畫面，亦無不以醒目之方式再三提醒，政府更因此降低每日可轉帳金額上限，可見反詐騙活動已為公眾所週知，是倘持有金融存款帳戶之人任意將其帳戶交付予他人使用時，自可預見該受讓金融存款帳戶資料之人可能將之用以實施詐欺取財犯罪。再按金融帳戶一般乃作為存、提款之用，而詐欺集團之所以要蒐集金融帳戶，無非是作為收受及提領詐欺犯罪所得之人頭帳戶，以使自己隱身幕後逃避查緝，此在政府機關、金融機構及大眾媒體一再宣導下，亦為公眾週知之事實。本件被告於交付前開帳戶資料時，為高職肄業、心智成熟之成年人，又具有工作經驗，並會使用通訊軟體與他人來往，顯非與社會隔絕而不知世事之人，對於上開各情自有認識且得以預見。又其於警察及檢察事務官詢問時乃稱：其是透過通訊軟體LINE認識對方，不知道對方之真實身分，也沒有通訊軟體LINE以外之聯絡方式等語，顯見其未經任何查證，即聽信對方之空言，將其金融帳戶資料交付予來路不明之人，顯具有縱有人以其提供之金融帳戶作為收受及提領詐欺犯罪所得使用，且於不詳之詐欺集團成員提領後，即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其幫助本意之故意甚明。
（三）被告雖以上情置辯，然按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院109年度台上字第5354號判決意旨參照）。經查：
　１、被告雖一再辯稱其只是幫忙而已，然未提出任何證據以實其說。縱依其所辯，對方若要將大筆款項自外國匯回我國，大可匯至自己或親友位於我國之帳戶，何需向素未謀面之被告借用帳戶，製造遭被告盜領之風險，且對方既在國外，卻要被告將提款卡寄至國內地點予不詳之人，亦明顯矛盾。又被告在不認識對方之情況下，即交付金融帳戶資料，事後顯無法取回或控制對方使用用途，足認被告已預見將自己之金融帳戶提供予對方使用，會幫助對方從事財產犯罪，卻基於自己不會有財產損失，不如姑且一試之僥倖及冒險心態，而容任不詳之第三人違法使用其帳戶。
　２、被告雖提出甲帳戶交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄為證（參見本院卷第95-107頁），主張甲帳戶是其唯一且主要使用帳戶，且其容易相信他人，幫助他人亦非想要獲得報酬云云。然依據被告之陳述及甲帳戶交易明細，被告乃將甲帳戶內之金錢領出後才將甲帳戶提款卡（含密碼）交給他人，之後亦無生活費及打工薪資匯入之紀錄，顯見被告已有甲帳戶可能遭亂用之預見，亦有透過其他管道取得生活費及打工薪資之準備。又被告提出之通訊軟體LINE對話紀錄，乃被告與其他人聯繫之紀錄，與本案無關，且從該等對話內容觀之，被告亦非盡信他人而供他人予取予求之人。從而，被告所提上開證據，均無從為被告有利之認定。
（四）綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。被告所辯，並不可採。
二、論罪科刑
（一）按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，
      為故意；行為人對於構成犯罪之事實預見其發生，而其發
      生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2
      項，分別定有明文，前者稱為確定故意，後者則稱為未必
      故意。而未必故意與有認識的過失之區別，在於二者對構
      成犯罪之事實雖均預見其能發生，但前者對其發生並不違
      背其本意，後者則確信其不發生。次按刑法第28條所規定
      之正犯與幫助犯之區別，兼以主觀之犯意及客觀之犯行為
      標準，所謂之幫助犯，係以幫助他人犯罪之意思而參與犯
      罪構成要件以外之行為為要件，其中以幫助他人犯罪之意
      思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現
      者而言，而參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與
      者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事
      實實現之行為之謂（最高法院95年度台上字第4753號判決
      意旨參照）。又幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫
      助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，該犯罪有既遂之可
      能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助
      故意，並不以行為人確知被幫助者係犯何罪名為必要。再按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。其以一提供帳戶行為，同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
（二）被告為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
（三）按刑法第13條第1項、第2項就行為對於構成犯罪事實發生
      之認識及行為之決意，規定既不相同，其惡性之評價當非
      無輕重之別（最高法院88年度台上字第3182號判決意旨參
      照）。爰審酌被告提供金融帳戶供他人從事不法使用，不僅導致犯罪之追查趨於複雜困難，更造成被害人財物損失，危害金融秩序與社會治安，所為顯非可取；兼衡被告之年紀、素行（前無犯罪紀錄，臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽）、智識程度（高職肄業）、職業及家庭經濟與身體狀況（自陳：離婚，有2個女兒，以打零工為生，自己患病且與患病之父親同住，需要撫養父親，並提出戶籍謄本、生活照片、就醫及藥物資料、就醫照片、通訊軟體LINE對話紀錄等為證）、犯罪之方法、提供之帳戶數量為1個、幫助詐騙之被害人人數為1人，幫助詐騙之被害金額非高、無證據證明有因幫助犯罪而獲得利益、犯後態度（否認主觀犯意），以及其迄未與被害人和解等一切情狀，量處如主文所示之刑，併就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官董和平提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第十三庭  法  官  李俊彬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李俊宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 

臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度金訴字第1559號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  池信義









輔  佐  人  池婉君







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第28069號），本院判決如下：

    主  文

池信義幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期

徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、池信義雖預見將金融帳戶任意提供他人使用，會幫助他人從

    事詐欺犯罪並隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，竟基於縱有

    人以其金融帳戶實施詐欺犯罪並隱匿詐欺犯罪所得之去向及

    所在亦不違背其幫助本意之故意，於民國112年6月8日至14日

    10時33分許間某日時，在臺南市楠西區某統一超商，將其開

    立之臺南市○○區○○○○號：00000000000000號，下稱甲帳戶）

    之提款卡（含密碼），寄交予真實姓名、年籍資料不詳之人使

    用。該人所屬詐欺集團則共同意圖為自己不法所有，基於詐

    欺取財及洗錢之犯意聯絡，自112年3月中旬某日起，透過臉

    書及通訊軟體LINE向游鎰謙佯稱：可在網路開店買賣貨物賺

    取差價云云，致游鎰謙信以為真，隨於112年6月14日10時33

    分許，依指示匯款新臺幣（下同）2萬元至甲帳戶。上開詐

    欺集團再派人將該等款項提領殆盡，進而掩飾、隱匿該詐欺

    犯罪所得之去向及所在。嗣經游鎰謙發覺遭騙報警處理，為

    警調閱甲帳戶資料，始循線查悉上情。

二、案經游鎰謙訴由臺南市政府警察局玉井分局報告臺灣臺南地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第

    159條之5定有明文。經查，以下所引用之具有傳聞性質之證

    據資料，被告已知為被告以外之人於審判外之陳述，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議，本院復查無違法不當取證或其他

    瑕疵，因認以之作為證據均屬適當，揆諸前揭規定與說明，

    均具有證據能力。

貳、實體事項

一、訊據被告固不否認有提供甲帳戶之提款卡（含密碼）予他人

    使用，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行，辯

    稱：其透過通訊軟體LINE認識一名不詳之女子，她說她在國

    外工作，不能將現金帶回我國，需先將款項匯入其帳戶，等

    她回國再跟其拿，而因其帳戶交易次數及額度偏低，要其將

    提款卡寄至臺北以提高匯款額度，待處理完畢後會將提款卡

    寄回，其才將甲帳戶之提款卡（含密碼）寄出；又甲帳戶乃

    其唯一且主要使用帳戶，女兒給付之生活費及打工之薪資均

    匯入此帳戶，其不會將此帳戶提供予他人作為詐騙使用；被

    告係因生活環境封閉、常識不足，容易相信他人，才會被騙

    云云。經查：

（一）被告於112年6月8日至14日10時33分許間某日時，在臺南市

      楠西區某統一超商，將其開立之甲帳戶之提款卡（含密碼

      ），寄交予真實姓名、年籍資料不詳之人使用；該人所屬詐

      欺集團則共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢

      之犯意聯絡，自112年3月中旬某日起，透過通訊軟體LINE

      向被害人游鎰謙佯稱：可加入網路商店買賣貨品賺取差價

      云云，致被害人游鎰謙信以為真，隨於112年6月14日10時

      33分許，依指示匯款2萬元至甲帳戶；上開詐欺集團再派

      人將該等款項提領殆盡，進而掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得

      之去向及所在等事實，業據被害人游鎰謙陳述明確，復有

      甲帳戶之存摺交易明細查詢、網路轉帳截圖、通訊軟體LI

      NE對話紀錄各1份附卷可稽，被告亦不爭執，堪可認定。

（二）按金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，與存戶

      之存摺、印章、提款卡、網路銀行帳號及密碼結合，其專

      屬性、私密性更形提高，除非本人授權或與本人具密切之

      關係者，難認有何理由可自由流通使用該存摺、印章、提

      款卡、網路銀行帳號及密碼；縱有特殊情況偶有將帳戶資

      料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用

      ，恆係吾人日常生活經驗與事理；且金融帳戶為個人理財

      之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民

      眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，任何人可在

      不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，並無困難，此

      乃眾所週知之事實，則依一般人之社會生活經驗，苟見非

      親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以出價蒐購或其

      他方式向他人蒐集金融機構帳戶供己使用，當可預見蒐集

      金融帳戶者，係將所蒐集之帳戶用於從事財產犯罪。況觀

      諸現今社會上，詐欺犯罪人蒐購人頭帳戶，持以實施詐欺

      取財犯罪之事，常有所聞，政府機關及大眾媒體亦一再宣

      導反詐騙之事，現代國人日常生活經常接觸之自動櫃員機

      周圍及操作時顯示之畫面，亦無不以醒目之方式再三提醒

      ，政府更因此降低每日可轉帳金額上限，可見反詐騙活動

      已為公眾所週知，是倘持有金融存款帳戶之人任意將其帳

      戶交付予他人使用時，自可預見該受讓金融存款帳戶資料

      之人可能將之用以實施詐欺取財犯罪。再按金融帳戶一般

      乃作為存、提款之用，而詐欺集團之所以要蒐集金融帳戶

      ，無非是作為收受及提領詐欺犯罪所得之人頭帳戶，以使

      自己隱身幕後逃避查緝，此在政府機關、金融機構及大眾

      媒體一再宣導下，亦為公眾週知之事實。本件被告於交付

      前開帳戶資料時，為高職肄業、心智成熟之成年人，又具

      有工作經驗，並會使用通訊軟體與他人來往，顯非與社會

      隔絕而不知世事之人，對於上開各情自有認識且得以預見

      。又其於警察及檢察事務官詢問時乃稱：其是透過通訊軟

      體LINE認識對方，不知道對方之真實身分，也沒有通訊軟

      體LINE以外之聯絡方式等語，顯見其未經任何查證，即聽

      信對方之空言，將其金融帳戶資料交付予來路不明之人，

      顯具有縱有人以其提供之金融帳戶作為收受及提領詐欺犯

      罪所得使用，且於不詳之詐欺集團成員提領後，即產生遮

      斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其

      幫助本意之故意甚明。

（三）被告雖以上情置辯，然按刑法第30條之幫助犯，係以行為

      人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與

      正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但

      未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認

      識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故

      意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「

      幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不

      法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容（

      最高法院109年度台上字第5354號判決意旨參照）。經查

      ：

　１、被告雖一再辯稱其只是幫忙而已，然未提出任何證據以實

      其說。縱依其所辯，對方若要將大筆款項自外國匯回我國

      ，大可匯至自己或親友位於我國之帳戶，何需向素未謀面

      之被告借用帳戶，製造遭被告盜領之風險，且對方既在國

      外，卻要被告將提款卡寄至國內地點予不詳之人，亦明顯

      矛盾。又被告在不認識對方之情況下，即交付金融帳戶資

      料，事後顯無法取回或控制對方使用用途，足認被告已預

      見將自己之金融帳戶提供予對方使用，會幫助對方從事財

      產犯罪，卻基於自己不會有財產損失，不如姑且一試之僥

      倖及冒險心態，而容任不詳之第三人違法使用其帳戶。

　２、被告雖提出甲帳戶交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄為證

      （參見本院卷第95-107頁），主張甲帳戶是其唯一且主要

      使用帳戶，且其容易相信他人，幫助他人亦非想要獲得報

      酬云云。然依據被告之陳述及甲帳戶交易明細，被告乃將

      甲帳戶內之金錢領出後才將甲帳戶提款卡（含密碼）交給

      他人，之後亦無生活費及打工薪資匯入之紀錄，顯見被告

      已有甲帳戶可能遭亂用之預見，亦有透過其他管道取得生

      活費及打工薪資之準備。又被告提出之通訊軟體LINE對話

      紀錄，乃被告與其他人聯繫之紀錄，與本案無關，且從該

      等對話內容觀之，被告亦非盡信他人而供他人予取予求之

      人。從而，被告所提上開證據，均無從為被告有利之認定

      。

（四）綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論

      科。被告所辯，並不可採。

二、論罪科刑

（一）按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，

      為故意；行為人對於構成犯罪之事實預見其發生，而其發

      生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2

      項，分別定有明文，前者稱為確定故意，後者則稱為未必

      故意。而未必故意與有認識的過失之區別，在於二者對構

      成犯罪之事實雖均預見其能發生，但前者對其發生並不違

      背其本意，後者則確信其不發生。次按刑法第28條所規定

      之正犯與幫助犯之區別，兼以主觀之犯意及客觀之犯行為

      標準，所謂之幫助犯，係以幫助他人犯罪之意思而參與犯

      罪構成要件以外之行為為要件，其中以幫助他人犯罪之意

      思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現

      者而言，而參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與

      者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事

      實實現之行為之謂（最高法院95年度台上字第4753號判決

      意旨參照）。又幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫

      助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，該犯罪有既遂之可

      能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助

      故意，並不以行為人確知被幫助者係犯何罪名為必要。再

      按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬

      洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1

      項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作

      為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷

      資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助

      之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗

      錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號裁定意旨參照

      ）。核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項

      之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第1

      4條第1項之幫助一般洗錢罪。其以一提供帳戶行為，同時

      構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為一行為觸犯數

      罪名之想像競合犯，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

（二）被告為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

（三）按刑法第13條第1項、第2項就行為對於構成犯罪事實發生

      之認識及行為之決意，規定既不相同，其惡性之評價當非

      無輕重之別（最高法院88年度台上字第3182號判決意旨參

      照）。爰審酌被告提供金融帳戶供他人從事不法使用，不

      僅導致犯罪之追查趨於複雜困難，更造成被害人財物損失

      ，危害金融秩序與社會治安，所為顯非可取；兼衡被告之

      年紀、素行（前無犯罪紀錄，臺灣高等法院被告前案紀錄

      表1份附卷可稽）、智識程度（高職肄業）、職業及家庭

      經濟與身體狀況（自陳：離婚，有2個女兒，以打零工為

      生，自己患病且與患病之父親同住，需要撫養父親，並提

      出戶籍謄本、生活照片、就醫及藥物資料、就醫照片、通

      訊軟體LINE對話紀錄等為證）、犯罪之方法、提供之帳戶

      數量為1個、幫助詐騙之被害人人數為1人，幫助詐騙之被

      害金額非高、無證據證明有因幫助犯罪而獲得利益、犯後

      態度（否認主觀犯意），以及其迄未與被害人和解等一切

      情狀，量處如主文所示之刑，併就罰金部分諭知易服勞役

      之折算標準。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官董和平提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十三庭  法  官  李俊彬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李俊宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 




臺灣臺南地方法院刑事判決

112年度金訴字第1559號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  池信義









輔  佐  人  池婉君







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第28069號），本院判決如下：

    主  文

池信義幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、池信義雖預見將金融帳戶任意提供他人使用，會幫助他人從事詐欺犯罪並隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，竟基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺犯罪並隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在亦不違背其幫助本意之故意，於民國112年6月8日至14日10時33分許間某日時，在臺南市楠西區某統一超商，將其開立之臺南市○○區○○○○號：00000000000000號，下稱甲帳戶）之提款卡（含密碼），寄交予真實姓名、年籍資料不詳之人使用。該人所屬詐欺集團則共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，自112年3月中旬某日起，透過臉書及通訊軟體LINE向游鎰謙佯稱：可在網路開店買賣貨物賺取差價云云，致游鎰謙信以為真，隨於112年6月14日10時33分許，依指示匯款新臺幣（下同）2萬元至甲帳戶。上開詐欺集團再派人將該等款項提領殆盡，進而掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣經游鎰謙發覺遭騙報警處理，為警調閱甲帳戶資料，始循線查悉上情。

二、案經游鎰謙訴由臺南市政府警察局玉井分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第

    159條之5定有明文。經查，以下所引用之具有傳聞性質之證

    據資料，被告已知為被告以外之人於審判外之陳述，而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院復查無違法不當取證或其他瑕疵，因認以之作為證據均屬適當，揆諸前揭規定與說明，均具有證據能力。

貳、實體事項

一、訊據被告固不否認有提供甲帳戶之提款卡（含密碼）予他人使用，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行，辯稱：其透過通訊軟體LINE認識一名不詳之女子，她說她在國外工作，不能將現金帶回我國，需先將款項匯入其帳戶，等她回國再跟其拿，而因其帳戶交易次數及額度偏低，要其將提款卡寄至臺北以提高匯款額度，待處理完畢後會將提款卡寄回，其才將甲帳戶之提款卡（含密碼）寄出；又甲帳戶乃其唯一且主要使用帳戶，女兒給付之生活費及打工之薪資均匯入此帳戶，其不會將此帳戶提供予他人作為詐騙使用；被告係因生活環境封閉、常識不足，容易相信他人，才會被騙云云。經查：

（一）被告於112年6月8日至14日10時33分許間某日時，在臺南市楠西區某統一超商，將其開立之甲帳戶之提款卡（含密碼），寄交予真實姓名、年籍資料不詳之人使用；該人所屬詐欺集團則共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，自112年3月中旬某日起，透過通訊軟體LINE向被害人游鎰謙佯稱：可加入網路商店買賣貨品賺取差價云云，致被害人游鎰謙信以為真，隨於112年6月14日10時33分許，依指示匯款2萬元至甲帳戶；上開詐欺集團再派人將該等款項提領殆盡，進而掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之去向及所在等事實，業據被害人游鎰謙陳述明確，復有甲帳戶之存摺交易明細查詢、網路轉帳截圖、通訊軟體LINE對話紀錄各1份附卷可稽，被告亦不爭執，堪可認定。

（二）按金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，與存戶之存摺、印章、提款卡、網路銀行帳號及密碼結合，其專屬性、私密性更形提高，除非本人授權或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該存摺、印章、提款卡、網路銀行帳號及密碼；縱有特殊情況偶有將帳戶資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係吾人日常生活經驗與事理；且金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，任何人可在不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，並無困難，此乃眾所週知之事實，則依一般人之社會生活經驗，苟見非親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以出價蒐購或其他方式向他人蒐集金融機構帳戶供己使用，當可預見蒐集金融帳戶者，係將所蒐集之帳戶用於從事財產犯罪。況觀諸現今社會上，詐欺犯罪人蒐購人頭帳戶，持以實施詐欺取財犯罪之事，常有所聞，政府機關及大眾媒體亦一再宣導反詐騙之事，現代國人日常生活經常接觸之自動櫃員機周圍及操作時顯示之畫面，亦無不以醒目之方式再三提醒，政府更因此降低每日可轉帳金額上限，可見反詐騙活動已為公眾所週知，是倘持有金融存款帳戶之人任意將其帳戶交付予他人使用時，自可預見該受讓金融存款帳戶資料之人可能將之用以實施詐欺取財犯罪。再按金融帳戶一般乃作為存、提款之用，而詐欺集團之所以要蒐集金融帳戶，無非是作為收受及提領詐欺犯罪所得之人頭帳戶，以使自己隱身幕後逃避查緝，此在政府機關、金融機構及大眾媒體一再宣導下，亦為公眾週知之事實。本件被告於交付前開帳戶資料時，為高職肄業、心智成熟之成年人，又具有工作經驗，並會使用通訊軟體與他人來往，顯非與社會隔絕而不知世事之人，對於上開各情自有認識且得以預見。又其於警察及檢察事務官詢問時乃稱：其是透過通訊軟體LINE認識對方，不知道對方之真實身分，也沒有通訊軟體LINE以外之聯絡方式等語，顯見其未經任何查證，即聽信對方之空言，將其金融帳戶資料交付予來路不明之人，顯具有縱有人以其提供之金融帳戶作為收受及提領詐欺犯罪所得使用，且於不詳之詐欺集團成員提領後，即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其幫助本意之故意甚明。

（三）被告雖以上情置辯，然按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院109年度台上字第5354號判決意旨參照）。經查：

　１、被告雖一再辯稱其只是幫忙而已，然未提出任何證據以實其說。縱依其所辯，對方若要將大筆款項自外國匯回我國，大可匯至自己或親友位於我國之帳戶，何需向素未謀面之被告借用帳戶，製造遭被告盜領之風險，且對方既在國外，卻要被告將提款卡寄至國內地點予不詳之人，亦明顯矛盾。又被告在不認識對方之情況下，即交付金融帳戶資料，事後顯無法取回或控制對方使用用途，足認被告已預見將自己之金融帳戶提供予對方使用，會幫助對方從事財產犯罪，卻基於自己不會有財產損失，不如姑且一試之僥倖及冒險心態，而容任不詳之第三人違法使用其帳戶。

　２、被告雖提出甲帳戶交易明細、通訊軟體LINE對話紀錄為證（參見本院卷第95-107頁），主張甲帳戶是其唯一且主要使用帳戶，且其容易相信他人，幫助他人亦非想要獲得報酬云云。然依據被告之陳述及甲帳戶交易明細，被告乃將甲帳戶內之金錢領出後才將甲帳戶提款卡（含密碼）交給他人，之後亦無生活費及打工薪資匯入之紀錄，顯見被告已有甲帳戶可能遭亂用之預見，亦有透過其他管道取得生活費及打工薪資之準備。又被告提出之通訊軟體LINE對話紀錄，乃被告與其他人聯繫之紀錄，與本案無關，且從該等對話內容觀之，被告亦非盡信他人而供他人予取予求之人。從而，被告所提上開證據，均無從為被告有利之認定。

（四）綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。被告所辯，並不可採。

二、論罪科刑

（一）按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，

      為故意；行為人對於構成犯罪之事實預見其發生，而其發

      生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2

      項，分別定有明文，前者稱為確定故意，後者則稱為未必

      故意。而未必故意與有認識的過失之區別，在於二者對構

      成犯罪之事實雖均預見其能發生，但前者對其發生並不違

      背其本意，後者則確信其不發生。次按刑法第28條所規定

      之正犯與幫助犯之區別，兼以主觀之犯意及客觀之犯行為

      標準，所謂之幫助犯，係以幫助他人犯罪之意思而參與犯

      罪構成要件以外之行為為要件，其中以幫助他人犯罪之意

      思而參與者，指其參與之原因，僅在助成他人犯罪之實現

      者而言，而參與犯罪構成要件以外之行為者，指其所參與

      者非直接構成某種犯罪事實之內容，而僅係助成其犯罪事

      實實現之行為之謂（最高法院95年度台上字第4753號判決

      意旨參照）。又幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫

      助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，該犯罪有既遂之可

      能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助

      故意，並不以行為人確知被幫助者係犯何罪名為必要。再按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。其以一提供帳戶行為，同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

（二）被告為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

（三）按刑法第13條第1項、第2項就行為對於構成犯罪事實發生

      之認識及行為之決意，規定既不相同，其惡性之評價當非

      無輕重之別（最高法院88年度台上字第3182號判決意旨參

      照）。爰審酌被告提供金融帳戶供他人從事不法使用，不僅導致犯罪之追查趨於複雜困難，更造成被害人財物損失，危害金融秩序與社會治安，所為顯非可取；兼衡被告之年紀、素行（前無犯罪紀錄，臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽）、智識程度（高職肄業）、職業及家庭經濟與身體狀況（自陳：離婚，有2個女兒，以打零工為生，自己患病且與患病之父親同住，需要撫養父親，並提出戶籍謄本、生活照片、就醫及藥物資料、就醫照片、通訊軟體LINE對話紀錄等為證）、犯罪之方法、提供之帳戶數量為1個、幫助詐騙之被害人人數為1人，幫助詐騙之被害金額非高、無證據證明有因幫助犯罪而獲得利益、犯後態度（否認主觀犯意），以及其迄未與被害人和解等一切情狀，量處如主文所示之刑，併就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官董和平提起公訴，檢察官周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十三庭  法  官  李俊彬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李俊宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 



