A £ FlEi

F3%i4ﬂﬁﬁ*ﬂﬂizﬁﬁ’éﬁﬁ%?ﬁiﬁﬁ%(ﬂzﬁﬁﬁ
F % 346755 ~ 112# B @ F % 1426450 ~ 112# & o F % 16900
‘“ﬁ 112# & F % 1746352 ~ 112# & & F % 209735 ~ 112# &

W F % 2332150~ 112# B 4 F 52601250 ) > A4 3 A e 47
g‘56’ﬁ%%i%§p%fﬁw’@i&gﬁ@§ig§@
ZEBEREHF IR 0 BT

-~

;L %
FILHEFPEAFFERE S L2 e R 202 TR
A Yo e PRI EERT -

Adek e B @ATd R d § L A e o

FRERZE R
,\ﬁﬁfﬁigﬁﬁ%,bﬂ?ﬁkgiﬁ%ip?(%W

) o FAFE ”¢”T§ TR B L s THBE

HiE )RR T Pﬂi,&ﬁ*“ﬁﬂéjﬁ ]
25 B M L TEARABCEN T A L
3RS TRLMARSEN R LA L L BEE
BATRAMBERNESE A 2@ R

D)8y i1 T4 B 4 B4 123, 26657, 120. 3824
D BRFERNLINT AR H0.52 % 0 B TR
BAIRAR (3T BE B A H ) AR
PR AR BEBE)EEIF, L1 5 T4 PRBA0E
1£:23. 26657, 120. 38244) : BRiEAR 91,92 ¢ » 2K R 9
0.5 ¢ » ¥ THEEDIEEDF(FED Y AHY
F)CEERREFERRIY L RS T LG

1



By~ Tdmrg a5 D3 % %515 T110
#1122p 5 L5 T110#112 3P 4 - #FHpINAH 7] Tk
2R LA EFARSZ FEF2ZpY | o
= ‘Eﬁs‘itﬁi;“
SR E Bl AT A 0 R R IR $ 461 54
;'L,z,)g,')%}aapffﬂ% (R 2 %4105 % 178 248
FrEe o a A %@#/$>
(i SEN S I - SN < B NP I 9" S S}
TR rﬁ,@z;ﬁwﬁ.ﬁ%}%ﬁ& ’fjﬁja%.;t,z,ﬁzw@xqunga 70
SRR FLAE SERDI R R AP GAN
BEFPR BRI BITZFERF F-BELF R HEL
FZPEL B A - B oo
SESVE SN ;Z{xﬁ %ﬁ—‘rfm'ﬁ;ﬁ‘ AR R IR AR
qp);}%‘xqj,fn,in/f faldLF W :*’ﬁ,,,z,)gi“’}%}q),fn,fgrs\
FEBRBFEIESAET MR B RAIRE PR
mZL‘fmst«/iré o ¥4 &4 312}i’ﬁ§:1i‘i3é\l’£
FM*?«%"%W (FF% $266F ) 2 1Ha - 4
Z'KJ'"r-r'f’T( 22 BB EZRABL TR EEEL) PR
WrBs R rd 2 2E 0 FHAMKT AR S 5 BRI
o X ARFI AT
(A E 53017 ) - 30 £ &gbcdr < #7qm 2.7 > 1Y
FER
AR A AP RArE1E5,000~ (A %300F )
ﬁ’fif"ﬁﬁﬁﬁﬁb‘ﬂ@%&#ﬂﬁ(ﬁ%%ﬁdo
8E R & F %3295 A1 0 SR ) 0 52 53821
% 178 o B~ %QSJE%LE"_%iEﬁU (%)= 3 #718 &4 © More
ToomAEP e i) o
: AN EFTE F 27302 1% 158 ~ % 2990% % 138 o
01 2.2 ~ %4541% % 278 > Z|jidri 2 o

b

7 £

v

=\ g‘."\;
L
{3‘: (w,

\

Ji



E 5T
M EARPERAER o
drA JRA 2R e X A 218200 poe ABRE D PR E R X
Tepcit & REIE D o H R A b PRI K o R g RS 1220
PReAuidited 25k (R 3FT A2z A a) T

2z Yie YN ~ ~
pASEL Bl e

@

= F EANE

Fer mE@
v = E 2 113 = 8 g 13 p
Gr- = el P
BRI % A6k
TN - o Sl E L FSE T G A RS 1 E AT R
1+ F~7 84
- " ELREFETRERRAS
S FEAF AN AR AR AFRTL NG E o A
BARLJI* BRRP P RFTAERR -
T ARGAEPMET OREIRwE CHREEDS
T~ A TR FALTE R 198 R T AR )%}ﬁai%;iw,éf S EIEET R
=

112# & % F % 346755¢
112# & 0 F 5260125
112# & 1 F % 233215
112# & 0 F % 209735¢
112# & 0 F % 174635L
112# & % % % 169005



A

g

LS e >3 >
E ERRE A

A

P!
[

112# B 3 % 14264 %
T3 7 50& (XNE00&0200p 2)
OO0 OOFOO®0005.10+
l,aij N o Yyl 0 200000000055
A EE
214§ 36%k (E00E0020p 2 )
OO0 OOF OQO#000551#
Etad O0O%OOK000% 005
B X £ o285 - Smen 0 20000000005
flaz e, F 0 414 (A®E00#00% 00p 2 )
HLEEBOOEOOON2 1
257 O%O0O0£00000%
NE LS HEl 1 200000000055
40%& (R F00E07 00p 2 )
OO0 OOFOQOR0005.31#
B XL 285 - el 0 200000000055
Pl43 7 30%& (AH00#£0700p 2 )
A& FOOEOON0E
(¥ % &2 13000000 0# i+
v
B X E o Ei- il 0 200000000055
SEgkzE § 24k (RAE00E0?0p 2)
L0007 OO0OF OO0 0005
B X £ a2 —- S5 1 20000000005
B 9 24% (AE00E00200p 2)
TEEOOEOOOK00%E 05
% 227 OO® OOR0005
R X L A2 - M5 1 200000000055
29 (A ®00£00”% 00p 2 )
L0007 OOFOO®00%5 005
B X £ o3 - M5 1 20000000005

e 02 I S e

—

g : fﬂiﬂ ‘\_l?

Fit 22 )



g

PR 54 3 33% (0007 00p 2 )
LO0* OO® OOOR0005
B % A # s ¥ 0 20000000005
IR EFlEF BRAYFRZEE > gl AR LKA
;ﬁr YOR-e B R E BIRT TSR R A AT
ZG‘QE?@

-~ X REBFIRAAFIEA(EHEF PR FFEEEL
FE) %%.@(iﬁif F o AFIIIEL?8p = » 2 F ¥
PE)~ Bl (LR F )~ %Raki ™~ BB (5B ~ m&
FoMEBEALFLBE A A2 E A RILE]
1719p »gpsre s kr 5433 O0FO0O0O£00000
0000000000000 8£(*75 4 2 I E30% L Zd) % F

Aigi Bl AW ,;%}qup ) ’ﬁiﬂgfr}%@ BN~ B
m*“ﬁf EF2FERAFZREREE -~ B¥
B~ B REEAIITERDS BB - BT ER

7 g
% &
cE B R ET R AR bR
5

}3‘

Align s N ACOER T VERIER F Y e
7%%@dﬁ .4%‘@ﬁ#w’®%@4 v s b
? B A P2 K P ARAEF T AR ER R EI S
ﬁ@##,5@@~?a@~ygm~%f%§4kﬁ%w
AEBMFT o X R AR RS B B Tj‘"tﬁiﬁﬂ.%ﬁ‘ﬁ?
*ﬂ‘iklz/ﬁ;uﬁ;‘ IO R e 2 0 BB md A BB

{
S
o E

> X

g

SEEEIE S B s AR - MERBE L & b A2 vﬁi“f
IR 2 P R B > AT110# 112 19p » Ad 2 8 F
FEREL A Fr I gE > Ld 5L ﬂgﬁﬁﬁ&ﬁ
MNEFEREI(2)d KR LG 2 ,zﬁf JLE ¥
BAFPRAME 2 FIEL ~ 278  EBLDE X Fé%m
BrE T FERD Rl LB $A§’Tdﬁ$2§t§§€
ﬁﬁ«%"‘f‘w 2R 2 iﬁalériﬁ PN g—rﬂ_’_%}f
47’"1;'—%% 1—-&7% 4&%”110&11”205 11% 26p 2 @& >

T BRI RN RDS 0 ELDEREE Z»;fﬁf,:.



HNIELBEI TP LI FLIF LN EFPR
&l %inJFHﬁ“%ﬁﬁﬂ%i“{f&ﬁSOMﬁi&p 7+
IR PE R P B w0 2B E X SR, 500 R U ihoR ek
PR MBS - MERIE A IS TR R
Hild RETSAZ M TR Ee I Bl

ﬂiﬁﬁwii%ﬁ#—ﬁ<ﬂéi”%§K>’Tdﬁpm
1143,k®§~}§@#WN1@ *f%%ﬁﬁﬁ?%?g“’iﬁ
LERE T FPERRF LT FILE 2 A LRRAP
@E@ﬁi m?ﬁ TR RRAS S BRI
FEAA AP REIFAERIFEEZRIRIT L
%%~ﬁn&«p W*H&Hﬂ9ﬂﬁ%ﬁ§¢#ﬁ£§aﬂ

Jﬁt}{;]—ﬁ;%:»};’g S hFERPpFE 2L g e {7 pefe T 5
kR RAE RS %R ?A‘% i@“ﬁ&&@
iﬁw’iiﬁﬁ%ufd%Z‘%% CENSUE R /AN
. LU?%

= V@ﬁ#‘%iﬁmk”*i$%
P

(- )tk
™ B A T
I -2 8 A ®392 @ || 2% 2B kA 200 7 o
Y2 ki 2-HPEZ2Z RGP F LA TR AR F e
CoFEALZBENEDRE N Tt B L i) ﬁiﬁﬁ’—‘*éxl’}mft*-ﬁ,\.\ﬁ
LA 00~
B AL RIAAFIRRE LR F A
A Tt T TR IS

HY oz it 2P 12 B BB AR PR R
2 FAFAAER 2 T ARFHASERE > REmMEHRL T IR
Py B FIA AL gRe e e

3 s S AL F L 4 T 8
A ’% Fjl ?ﬁr%/ﬁ(ﬁ\?ié‘%\'}gé%?‘;ﬁ\
T I

ALl E G2 d 4 ||~ AL FIEL LKA F 2P F o




(\ER)

A U 2 R LR YR > F 28V U
2.EAFIEL N ERE G Pz E3000~ > A2 FIE A Rz 5}
LN R BEFAEE D2 - X E4E15007~ > 1500~ p

4500~ 88 £ 8 18 Ak ¥ 15007 Ak
22 PR

T e I T P T

"2t 2 EPRELRLRAEAF - 21 FER
2N MNENRE A | F- BT000%  dep eI E Y - <1550
RS A 00~ L2 FHLELELTLHA 2

ZPEE L NBRE TR TR M
MW~ RakiT -~ B E A S p 2150070
FF o TRl 3R A R
Pz § 34 HaA o

ARG E R A (| AR SRR 3 20 o
¥o2 i 2 ML TN L R BER
A REENERIZ A | F G 10T AR 2P IR ek g
T BHEELEAR - X7 UAFI500A 1 & 0 b

ﬂ

'“"»ﬁ‘d&E L)]}'iﬁjﬂi%'#l_llk"ﬁﬁ 0

P Z TR P L R ReE T2

1 IFA R WAL B R MBS S S
Bl1500 = 57 o

A~ P AL RaEITE AR MBS S A S
A B TSl I E O ML R AU
ww%’ﬁﬂﬁ?%ﬁﬁkﬁzﬁéaéﬁm
B AL RIL R F ARSI S 3 ] B
Efpifgmiel AL 2P EERRE o Ke
B chw 1 42 0 § FEQ&E-E.,\,% ,,,,, R
Ap s AL FIERERLZTHOER L S AL
PIAAEF A 18 Ko pHp ke
Bolskge oL LipE o

(%)
:\ﬂ_t Tﬂ&

6 [LLAZHBITERZ G -RLEHBIRARTIFIIEE-
SNt 2 FP AL PRI ERL R ﬁ“q "g"/ﬁﬂé’:‘zu

2.EAHBENERZ G AL Z A A Z Py 41 BT
vz B B + 3 P 1% F-K1500~ > & X JLAR o 3T
A4 ﬁﬁ%‘)iifiﬁ—i WA R BB EE T
A ﬁ o

S HPMLZFHROTF P A GRE BB E
1A R WAL EGEIT s B~ MEB150

- =

0"*%’;‘

’

bl




(\ER)

4~ BRARL BPBEE L R - Rk A
W w1prgng e ffade ek ke
&’ﬁﬁaﬂéﬁ%ﬁ@%’ﬁmp Fr Rt
BEE A EGRG e AT HE
SfFied SRR F ARSI S
MM BRI A 2 g
B et 2 Rt ey~ kaki s
MEBE 1 ITAR » K& GHE OVEI R
§F R LSRG D A S Bl 2 Lk
L EFBOEP A S ARE A L3 ED

‘A;%/\ °

J

T AL MEBERZ A

[am—y
’

W}trrﬁ PF'EH ’3*7"??:‘”52“ 7 e

o2 g 2~@Wﬁpm&ﬁiﬁ HRE o RekiE s A
0. RGBT RR | G SRRTARE  L g aK
éiﬂﬁid %Egﬁ“%*’ﬁﬁu%“*m LE

=R g,‘ﬁ'»ﬁl_ W ORMEEREE LT T RDEE
"o ARG PR AT Rg -
AL ME B IR L RT3 -7 1000 %
o B2 EMT 0 RED #%ﬂiﬁﬁ
?’%ﬁémﬁﬁﬁﬁ?ﬁ%W‘%%?‘m
B E A b PFEER T o

HPAR LB A B e ) g g DA
BLPEEE BB > A LA 2R A ¥

i o

[@%)
’
v,

=
/4

[um—y
’

AL BB KA 2P oo
EP AL REE 2 AL B ke
2.4 B E 2 A %ﬂ*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁu B2 Gk
¢z Bt 2 LB T %P’wpmaﬁiép&
j%-k‘,"}m;}u » FRELA B A B (TR H A
EEFER 2N NEAE GG LD
ERxhkruafr2 %9 o
ZMELTLRLMARERT > B L RS
B2 AL B~ R MEBE A F p pF
Efi,;%i]%'* °
HAEMER G g I B L e G AR
AR R R B AR F I e
MAZFEEATAMG P - B2 T F o

8 |lLAx2mEBIEGpEFZ

g
i
{w,
T
DO

[@%)
v

=
/4

9 (LAt FlLmnEnz g4
A 2

“~ v 2l

[um—y
’

W F L H A G RPN 7
HEPAL P LHPREEL IR FE > F Lk
-3{_«,;. ff’lﬁﬁ'}i? Pl R e Ak g b #i’ia""

/




(\ER)

2. %
d

A FIL R EGZ G4

S A
Z_ = ,éﬁ‘ﬁﬂ_:‘i

N
w

000~ FRFEED - A0t > > o

st W PETIIEAR o

L& T E P AR I #3000~ EF

% .ETJAEE'JIQ“SOOO;ul? Cis e F

cfs kR E T EY ’1&%#,{@

£ QAR p AR P R

3 L5 RiEEgRyadmopete

TSR E DA LARFTIR S 0 d 3R REAR

foo FEPRILE AH o A% 210 k0 RED

A3 ARG A3 A FIFEAIN

FIT el B AL sy 2+ o

o R&E - B AR R

A R EZ ¢ L P Al LRl End
oo AP  REETT M MER ]
R o ME Bl b wIF LG T RDRRT
AR B }_»p:k ﬁ%,bgllﬁ‘sﬂmxﬁfr
"E"'iﬁf’“ﬁrwlﬂal LRI F IR
wIlREHN o £ o bzi X FEMR Rl
MEF R EFEFIPRFADIEa > LE
FRFTRIGEEE > VAP FH B
L3RG 'ﬁlﬁ’f°%ﬁt?%/f§/@mks B
HEE KRS FIEFD2gEE el 4 3

%ﬁﬁiﬂ’%*%—mlﬁﬁiwiﬁ
REIY Fm AR HEIREE T AEE

et FlE ‘U AR H 5'\7}}‘»%???#%7&%
Ao IR kRS A AR G A2
EVER I

D mMAL Z R PREERS O RE LR
MR EIH R T EEE o

E

LA

NE
S

L)
=

S
}ﬂmp

1
S

“
’ |

|
ey O1

—

>
~

1

[@%)
/4
S s e R o M

o

|
b

B2
=
2
& &

t*?m
ﬁ

&
\

1

=t

(

S5

Ty

1~

2 ~

TRl B R R B
R RE R
#4433 O0O%0OO
O+£0000000003~ 53 ¥
SR g2 24 & -
PERF112&52 9p (B
)

112#5°% 9p Bz IHMR

L1
T

HheBE P I pRLANEEHFERSE &
B8k B E YOt ~ F92.52 18 2.3t

FoORRBIRI A 0 AEBREALT

1. B+ 21 (A 1523, 26671, 120. 38254) : B % &
H2.628% 5 2R R N0.82% > TR Y
B (7 Berl S B AH S BREE) ST D 7R
BAF(ZREBEE S BREBI)EZRIP -

2. B 47 224 1523, 26665, 120. 38258) : B 27 &

92.220% 5> 2K B2 90307 > BT HEY




(\ER)

BER P (Z RN BES s BA BRIFE) -

3. B 2 2L3( 24123, 26660, 120. 38250) : B #2 i A

H2.42% 5 2 KR N0 TN 5 B THEE D

TR R P (P REREE S BHBE) ¥ 2R

AF (SR BRI BRERE)EED P o

4. B2 BEACR 1523, 26657, 120, 38244) © B IR R

HLO9x o 2K R 9050 B T

TR AF (275 B8~ BESS - ;%/g*ﬁ %)~

FERIAF(GARAT BREBEERIF -

5. B 42 25k %23, 26674, 120. 38243) : B 7R

ALOSC A HRLN0.50C - KT

AP (Z RS BRA S BRERE) T D I7)E

BRF(FRERTER)ERIS -

6. 7 32 BL6 (11 5:23. 26693, 120. 38258) : B #27% R
H2.562% > 2k BRI H0.8% v T ERY
BFRA RO A 2 BEYRE » 2 5
i~ &% LS 0 27§ 2 4%7 TKORRE
S Lipbalm/baumelevres ...... R EERF
R RLY - TR R PG
% 1 KORRES L1pbalm/ baume levresi f ¥ # %%
FEZYBEALIRATAN RS FER
AP (Z M Bt~ BRERE) T ITER
IF (G REBTEE)ERDF -

7. B 47 BT 123, 26684, 120. 38263) - B2 iF A
92.62% > 2R 0032 > M TRy
B A Y (7 B S BB A BT R)

8. B+ m-8( /i 15-23. 26691, 120. 38248) : B #2iE &
92.22% > AR B2 04208 > B THRY
ZREANF(ZRA S BLR S BAT) -

A% FRTRE R

FEEETREAEE

~112#57 9p BRI ISR

L
q

Bizh 5 £ 8B B !

1. (B 1523. 26671, 120. 38254) : B iF R §2.6=
R AR BRI G082 v THE - B ERA
L FERES o

2. B ¥ 22 d 1523, 26665, 120. 38258) : B % &
02.22% > 2k B3 90307 5 TR A
S EE ST L SR

3. F’“#z’iﬁ‘l‘.b?)( 1523, 26660, 120. 38250) : B #2iF7R
[2. 4= FRhEFH0.ToR > = THE- A&
BR BT L

10




(\ER)

B ERA(R 123 26657, 120. 38244) © B A
9192 > 2K KD 9052 ¢
SEH S BT B ATRE
B RS (R 123, 26674, 120. 38243)
fL92 s > 2RI H0.52 ¢
ISR O T S
6. 7 2 BL6( 1k $£:23. 26693, 120. 38258) :
92.52% > 2k R 90.8x ¢
PRIy ERLEP -
P32 RO A%23. 26684, 120. 38263) :
9262 % > 2R 90.32 ¢
prRIFERLS -
B 2 EE8( R 1223, 26691, 120. 38248) : B #IEA
92220 5 AR R 90428 B TR E
AP Y ER LS o

DB T g5 i

B R
ATy

BRER
DB TR R

B4R AR
Ry VS

1.4 &% 2 mdbg £ (112
& 483 5 000555%) -

g = Ff,ﬁ/(f‘;u% 'F‘tzi%‘i%\ JE\;). R ]!5\@ gp%ﬁb“\
%‘ié?ﬁ&& A RO 0 i B

137 FOERE Y- A BANAEHERTE B ok TYEIE -
bR ded £ ###vﬁ%ﬂﬁfiﬁo
5P bk
0. £ 5% FAERR F- A
B112#57% 9p B35
LR
IE RO EAHE AT AR ARAAFIEHR 2T T

gg)ﬁp% T L3 EL0000-
00003 B2

1373 O0FO00& + 5
b g R E B (10708

u |l -pB-

S

-

T ER R e GERRRI

Googlef# s B~ 111# 05

P10p B2 g ucEsp v o

111#117 25p &= S 4p &

AR )

R E S v E ARG E CHIBEREI R AERAF IR TEZE D o

MAERER I 9% W2 I2 IB110E117 19p 242 FlE 45~ $ld
L& Tt s OOFOOO£000000000s 5k
1AERGE CFQET PP rEL S @ A fRER 2
?5%$5”3f]L%WuM§£ #5007~ 2
7

RogRaiend i 3 Ak SRR L AR LR




(\ER)

v OEAR AR o

B A L

e

e

*Uﬁ’ﬁ

*“1104111 T13p 2R
AR EAIYE R AN

4%”&&%9?“\1@W@&

OOH000%5L) & pA 18 5‘500« 5 ;} 2
# OOFOOO£000000000s~ 5 *
5

i in‘iif}_a

MW 1 472

10

3 SRR LN EEE - PO A
0117 22p (945) ~ 110117 235 (65%) ~ 110 1
1724p (1748) ~110# 117 25p (174m) ~ 110# 11
7260 (1148) » 52 £ W iE/60 5 2 o

11

da P RRERL T - A b R R B 4RETCH (7
B Irx TP AL ks F ﬁiﬁﬁk””ﬂz\i}%
SRR B S T BGPS ~ 2 7 2 18
ﬁmé’f‘ﬁﬂv§W«w§rr’$?@Ew%
(110#&11%13p ~110&117 17p ~110&11* 20
p~110&11722p ~ 110112 23p ~110&117" 2
4p ~110&11% 25p ~110&11% 26p ~110& * 12

PpH)EMERTIo22FF -

\‘%‘ ‘W

12

1ot 30 mgded 48
WA Lines i L3
N T B

2. AR L Rl SRR ¢ "

Bk bk

[P ST N P - = A O A
2.110& 117 15p ~ 117 27p # 4 Fif %328 ~
25000~ Ak 2 Rl 2 FF o

13

2 F0F ded S48
FoLineys 5k gk 34 2 & & p
7 BIA

FEAMAL /f‘ M~ RgkiT

14

5 3 Ao d £ 8 ik
fLines 2 il 3 & &
7 B

T BB

\\\?{r
%
l%_

W
)
\r?‘_‘.ﬂ

':-\;ﬂﬁﬁl‘é 2;.

15

sk 3 e |l
7 110&1172p ~110&11
"4p ~110#11% 9p ~ 110
#1172 10p ~ 110117 17
p~110&11220p ~110#
117 24p ~110&117* 25

p~110#11726p ~110#

CEHAL LR S EERE S 2P S T )

J N m&$34xﬁﬁip%gﬁo
2. THE R R H 2RI R I 7 f L A
P&i?°

12




(\ER)

117 28p 3 B FMIF-T54p

3

16

W St SR kST d S N A P RT3 M - Fl
FTREFF I RS FEALT|L CMABFERAZPRRER -
Al A 5

BRI E ) EE BUE S AR B

ZBERY 0 Ly (B3 ERI1098 A

>
Rl
I,

= Hm‘.«.;. ﬁ-r,

CJO‘—H

kil

TR EME RN FL 0 AR EIIE LA
FOAFFERY AR KEI B AR LAY R
oo Bl p et 2 2B AR (Ao e
) vmELr 2@ e nEpe AU A B2
75030 PRERZET o 2 A R RS R
Sz ik AERAFS T FRIELREEHp L
EIEET 2R EAL AR ARERAF B STL 0 PR
ERT)  BEAGTT oy 2R LI RBFL > MERA R
Bz 2 P (RBi290FR 53 533208243 1 &
PB) o "%‘jﬁj*”/p BLUPES "#46f'3-§:4;r~}\i%\:’}3 ;/?'@Tii'ﬁt‘ﬂ
R Do BPRAM A UERPFREFL L REA
f;!z%véllf,i liE%LAp AR PR \}z‘,@/___ FT Y 2@ fL
% -

o ﬂff- 3 38%% THon FBR) o@ AT ERRP L "Fiuf .
I 0 REEBRA YT /T\/f'@f"l" IR VAT
2234 ) TR Rl R R AR LR~ EHE
é,ﬁﬁ“réggJ’ipTwH'é:H%ﬂWﬁ_;.@ﬁg%@#
B B ERE N LI R IR A b s R AIE RN
HE g2t st iPpm v 8 A FhBHAa0dFa
A%~%ﬁ~éi~ﬁﬂ§%i¢ﬁéo@&ﬁ@ﬁzﬁﬁ

AFE CHPRFE X IFBARENA R T ERAFLF
S o REAIT P RALLIRRALDF ] R
SRR ST LR A R A

13



w
%‘;
5=
2
o
(N
S
- %
¥
|4
g

*%ﬁgn%iﬁoﬁ%ﬂﬁﬁ
%% 1’%‘3?]3#”’ 3192 % 461%
%Hﬁ$4ﬁ%iirﬁﬁmf?" ﬁw%iﬁw%é4@@1
Bep A MBI R 2 7L Py Rt TRJE A
2 (B3 2r09F B 2 3 543745 - 96 B 5 F F %2677
BLEIAR a FRR) o
(Z)P#E 22~ FIAAEFZ L - 2P ME4 915 > 580G
FPRAFFEEZFOFEFIFASLEPMFT A&
WH Y ERAS R FIFE
ik L 2
M RIS ReEIT HE s AR - AR E I B2
P E A3 a0 B2 2R /i“/f}f@/m}%}qli’ﬂ:
W REREFFABMBEAGLIAE R ERLE o
A X %LE‘?‘J%@‘?J@E,&‘ /f/ﬁ%g—ll& szgf’?jg
oo :

N, Y =
Ao & —

—
A\
-\
44
EIS

v

RoE o K- T o ¥
1”269 HPF” X2 Pﬁl'i‘-i’-éﬁ’
ERE R 2 ‘)FT
f’"%’#?'l“*’ A H -
B R 24 §/2‘.w.: ’ }i”.

B grkTiE %38iF2 1% 18 2 53 2 & e *i‘%"ﬁ“
—%‘Wﬁ;iiﬂitz“%”“*im)»ﬂzfﬁ?’zéﬂ‘c %2R o
=~ A EFTE F2010E F I AL 23 o

& F %ﬁl%iﬁ‘ﬂ;‘éz"% ’ uﬂ' e -
LIEDAES

12

£ 8 R 12 & 12 v 21§
W om o7 Ehid

s RN S

¢ F 0 R 18 & 1 03

A R ETR R 2

14



—EMY T ENT Y HA] > @ E AL

)
/T«Hl/ - T
L =
w0

Bl O =
inlwli}h e
KXW ot
o
A 4= Fe

B
7
il

=

’

1+

VBT

~
7 %
T

P AR AR AR R TR AR R 2

EX
P

5%

’

v ,
I mm
R S 1
Bl = ,
o w¥ K o
Koo e
< M;./I;%u -
% .TMWI nflmw ° iﬂuﬂ
Gl SOSPIEL LS
/‘H, * hoV *\.ﬂ\l . \
- F: ) <N
’ EN e =+
@ o &
N mm\ B oo
A _ 4
%4 .%/ \mﬁ.\ \‘ \\ Xf_»_vc.
o Howeh
ok e e A
ok ™ oo
" " ¢ ,,xnu ;&u LF
%_WA \HT {r v
NS by BX X Y
1= N S S
e o ok o2~
s H T o )
R SR -
ool ® oW
Bl o ogl o
_; ._W» ,..7_

¥
S §

-
= )
gl -
My M
rox
P
e 2 o
PSS
Hn o~
~ 0 el ik
o =< 03
| u.lmln,_r
koo
= Blo-
T 4@ &
Rk R
S
%
Ay
-+
il

s\
)

~N

~
7N

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度原訴字第1號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  劉右塏






上列被告因廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第34675號、112年度偵字第14264號、112年度偵字第16900號、112年度偵字第17463號、112年度偵字第20973號、112年度偵字第23321號、112年度偵字第26012號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
劉右塏共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。
未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元追徵之。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並補述：附件所載「杜泓昀」均更正為「杜昀泓」。附件證據清單㈠供述證據編號7「證人陳駿誠於警詢及偵查中之具結證述」更正為「證人陳駿誠於警詢及偵查中之證述」；編號8「被告陳駿圖於警詢及偵查中之具結證述」更正為「被告陳駿圖於警詢及偵查中之證述」；附件證據清單㈡非供述證據編號1「4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠、廢泡棉等)、營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠等)等廢棄物」更正為「4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠等)、廢塑膠混合物等廢棄物」；編號5、7、9「山仔腳段」、「山子腳段」均更正為「山子脚段」；編號15「110年11月2日」更正為「110年11月3日」。證據部分增列「被告劉右塏於本院準備程序及審理時之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠核被告劉右塏所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪（未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除文件，而從事廢棄物清除）。
　㈡被告與吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻、張皓評、杜昀泓、陳駿誠、陳駿圖等人，就本案非法清理廢棄物犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告本案犯行，係基於集合犯意，於密切接近之時間、同一地點反覆實施，屬集合犯之概念，應僅成立一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除、處理許可文件，竟非法清理廢棄物，造成當地環境衛生造成危害，所為實屬不該。惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可。並考量被告之參與程度、角色分工，及其自陳未參與清除廢棄物（本院卷第266頁）之情節。兼衡被告之品行（參臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、所生之危害，暨其自陳教育程度為高職畢業，未婚，在家幫忙魚塭工作，月入新臺幣（下同）2萬元（本院卷第301頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資警惕。
三、被告本案犯罪所得1萬5,000元（本院卷第300頁），並未扣案，且屬金錢，衡情應已混同而無法原物沒收（最高法院108年度台上字第3249號判決意旨參照），爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告追徵之（因犯罪所得金額已屬確定，無庸記載追徵其價額）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡佰達提起公訴，檢察官王鈺玟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭  法　官　張郁昇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳冠盈
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
【附件：】
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第34675號
                                    112年度偵字第26012號
                                    112年度偵字第23321號
                                    112年度偵字第20973號
                                    112年度偵字第17463號
                                    112年度偵字第16900號
                                    112年度偵字第14264號
　　被　　　告　吳志遠　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號10樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  林維信律師

　　被　　　告　劉秉祥　男　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓
                        居臺南市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉建忠　男　41歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鎮○○○0號之1
                        居嘉義市○區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　李沛鴻　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉右塏　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鎮○○00號
                        (另案在法務部○○○○○○○執行 
                         中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張皓評　男　24歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　杜昀泓　男　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鎮○○○路00巷0號
                        居高雄市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳駿圖　男　29歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳駿誠　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳志遠、劉秉祥、劉建忠(綽號忠哥、阿忠)、李沛鴻(綽號小豬)、張嘉恩(綽號包子，民國111年1月8日死亡，不另偵辦)、劉右塏(綽號狗哥)、張皓評、杜泓昀(綽號杜B)、陳駿誠、陳駿圖等人共同意圖為自己不法之利益，於民國111年11月19日，擅自提供、佔用坐落臺南市○○區○○○段000000000○000000000地號(所有權人及管理者均係吳志遠)等私人漁塭土地供他人回填廢棄物，渠等明知廢磚、廢木材、廢玻璃等拆除房屋或裝潰之營建廢棄物及廢金屬管件、廢橡膠、廢塑膠、汽車座墊等汽車拆解廢棄物係屬於一般事業廢棄物，而從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條規定，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理許可文件，始得從事清除、處理廢棄物之業務，且未經許可不得任意提供土地回填廢棄物，吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人竟未經主管機關許可，共同基於非法提供土地供他人回填堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；前4人與劉右塏、張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等人共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年11月19日，先由地主吳志遠與劉秉祥簽立整地工程契約書，再由劉秉祥透過劉建忠找到李沛鴻、張嘉恩(已歿)，由共同具有非法清除、處理事業廢棄物犯意聯絡之劉建忠、李沛鴻、張嘉恩等人共同負責現場管理、清點車輛數及收取聯單、金錢，並由張嘉恩負責尋找有清除、處理需要之業者及仲介業者而報以低價清理廢棄物，復與不詳年籍司機於110年11月20日至11月26日期間，前往上開地號土地內傾倒廢棄物，張嘉恩與劉建忠、李沛鴻約定每台車從中可朋分3成報酬，剩餘1成支出棄置場內開銷，張嘉恩另以每天報酬新臺幣(下同)3,000元僱請劉右塏引導傾倒廢棄物車輛，李沛鴻以每天報酬1,500元僱請張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等人於現場負責把風工作，現場則由張嘉恩或李沛鴻在場負責計算登記至上開地號土地之棄置場傾倒事業廢棄物車次(大約至少60車次)，並由張嘉恩以每車次向載運廢棄物前來棄置之司機收取進場費用，上開人等則可因此獲得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無庸處理之不法利益，且減省將廢棄物交予合法處理機構之清理成本，而擅自提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清除、處理行為。嗣於112年5月9日本署檢察官指揮臺南市政府警察局第一分局持法院核發之搜索票，會同行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊、臺南市政府環保局等單位，至上開地號土地搜索、開挖後，確認遭掩埋2公尺深之營建廢棄物、汽車拆解廢棄物、廢塑膠混合物等事業廢棄物，而查悉上情。
二、案經本署檢察官指揮臺南市政府警察局第一分局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
(一)供述證據：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		1、被告吳志遠於警詢及偵查中之供述
2、證人吳志遠於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告吳志遠坦承不諱全部犯行。
2、證明簽立之契約內容為被告劉秉祥無償回填，並計算前往傾倒的車輛，每車支付被告吳志遠500元。
3、被告劉秉祥、劉建忠是主要負責人。
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		1、被告劉秉祥於警詢及偵查中之供述
2、證人劉秉祥於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告劉秉祥坦承不諱全部犯行。
2、證明吳海杉及他哥哥跟被告劉秉祥說，被告
   吳志遠有塊地要回填，然後聯絡被告吳志遠
   跟被告劉秉祥簽約承包此工程。
3、證明被告劉秉祥去看現場的時候有7、8個
   人，曾看到被告李沛鴻、劉建忠、張皓評、
   陳駿誠等人。
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		1.被告劉建忠於警詢及偵查中之供述
2.證人劉建忠於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告劉建忠坦承不諱全部犯行。
2、證明被告李沛鴻說用磚塊回填，每1台車可以向司機收取3000元，被告劉秉祥、劉建忠、吳志遠等可分得每車之一半金額1500元，1500元內有500元是要拿給地主吳志遠，另外1500元是被告李沛鴻他們那邊所得。
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		1.被告李沛鴻於警詢及偵查中之供述
2.證人李沛鴻於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告李沛鴻坦承不諱全部犯行。
2、證明張嘉恩說塑膠廢棄物一車1萬元，營建混和物一車7000元，扣除怪手與司機費用一天1萬5000元後，被告李沛鴻再與張嘉恩再對分，被告李沛鴻再支出給現場工作人員即被告陳駿誠、陳駿圖、張皓評、杜昀泓等人每日各1500元的薪資，所剩的錢被告李沛鴻再與被告劉秉祥、劉建忠3人均分。
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		1.被告張皓評於警詢及偵查中之供述
2.證人張皓評於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告張皓評坦承不諱全部犯行。
2、證明被告李沛鴻詢問被告張皓評想不想賺錢，有沒有工作，被告李沛鴻跟被告張皓評說去棄置場擔任工作人員一天可以領1500元工錢，於是被告張皓評就去棄置場擔任工作人員。
3、證明被告李沛鴻約定每日支付被告張皓評及
   其他工作人員即被告杜昀泓、陳駿誠、陳駿
   圖1500元薪資。
4、證明被告張皓評及被告陳駿誠、杜昀泓、陳駿圖負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨；張嘉恩負責派車；被告劉右塏負責在現場指揮車子傾倒地點及怪手掩埋位置；被告李沛鴻是老闆，承包這塊地的回填工程，負責跟張嘉恩聯絡統計車趟；被告劉建忠是被告李沛鴻的合夥人；被告劉秉祥是當初跟地主吳志遠承包這塊地的承包商，後來發包給被告李沛鴻。
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		1.被告杜昀泓於警詢及偵查中之供述
2.證人杜昀泓於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告杜昀泓坦承不諱全部犯行。
2、證明被告杜昀泓與被告陳駿誠去酒吧喝酒時認識被告李沛鴻，被告李沛鴻說有缺工，做指揮卡車司機的，1天薪水1500元，每天現領，於是被告杜昀泓就去被告李沛鴻的棄置場擔任工作人員。
3、證明被告李沛鴻約定每日支付被告杜昀泓及其他工作人員即被告張皓評、陳駿誠、陳駿圖1500元薪資。
4、證明被告杜昀泓及被告陳駿誠、張皓評、陳駿圖有施工時都會在場，負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨，或是有沒有奇怪的人在附近觀看；張嘉恩負責派車；被告劉右塏負責在現場指揮車子傾倒地點及怪手掩埋位置；被告李沛鴻是老闆，僱用被告杜昀泓跟被告陳駿誠、張皓評、陳駿圖當工作人員，承包這塊地的回填工程及負責跟張嘉恩聯絡統計車趟；被告劉建忠是被告李沛鴻的合夥人；被告劉秉祥也是李沛鴻的合夥人。
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		1.被告陳駿誠於警詢及偵查中之供述
2.證人陳駿誠於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告陳駿誠坦承不諱全部犯行。
2、證明被告陳駿誠及被告杜昀泓、張皓評、陳駿圖有車輛要前往傾倒、掩埋施工時，都會被張嘉恩分配到場外，負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨，或是有沒有奇怪的人在附近觀看。
3、證明被告陳駿誠跟被告張皓評有花費1000多元，買了2支無線電，張嘉恩有再給2支無線電，供被告陳駿誠及被告杜昀泓、張皓評、陳駿圖等人把風時聯繫使用。
4、證明被告陳駿誠在上開地號土地內有看到磚
   塊石頭及垃圾，被告李沛鴻說有垃圾是正常
   的。
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		1.被告陳駿圖於警詢時及偵查中之供述
2.被告陳駿圖於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告陳駿圖坦承不諱全部犯行。
2、證明被告陳駿圖及被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠於有車輛要前往傾倒、掩埋施工時，都會被被告李沛鴻分配到場外，被告陳駿圖是負責在場地外面把風，那點不是大車行經路線，其主要是要告知進入的居民要小心裡面有大車，有警察來要通報之事實。
3、證明張嘉恩給被告陳駿圖無線電，供被告陳駿圖及被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠等人把風時聯繫使用。
4、證明被告陳駿圖有看到上開地號土地內有磚塊木材及塑膠袋垃圾，其有跟被告李沛鴻說，但被告李沛鴻表示沒關係，只有一點點之事實。
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		1.被告劉右塏於警詢及偵查中之供述
2.證人劉右塏於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告劉右塏坦承不諱全部犯行。
2、證明被告劉右塏跟張嘉恩是國中同學，因為張嘉恩知道被告劉右塏的經濟狀況不好，提議每天給其3000元工資跟著張嘉恩一起作土方，才會到本案土地擔任工作人員。
3、證明張嘉恩約定每日給被告劉右塏3000元薪資，前5天約領到1萬5000元工資，後續的工資還沒領到，後來張嘉恩過世，就沒辦法向渠拿工資。張嘉恩先跟每日傾倒廢棄物的車輛收取現金或是有時候傾倒廢棄物的車輛司機會先匯款到張嘉恩指定的銀行帳戶，由張家恩領出來，按照現金總數，如果以10成來說，張嘉恩分3成，被告劉建忠分3成，被告李沛鴻分3成，剩下的1成是用來支付租借怪手費用、怪手司機費用、油錢，檳榔菸飲料的開銷。
4、張嘉恩會先連絡好車輛，在東山休息站等候通知，被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠、陳駿圖負責在場外道路把風回報有沒有可疑車輛接近，當棄置場周邊安全時，張嘉恩會以無線電通知車輛開始前往棄置場，被告劉右塏負責引導車輛到棄置場內，再由怪手司機指揮傾倒位置，被告劉右塏有時會開車跟著曳引車後面，注意有沒有可疑車輛尾隨，另外在場內顧，看其他人有沒有偷懶。被告李沛鴻是承包商，在施工期間會來現場，幫忙帶車輛及叫飲料，也有自己找車輛來倒，當天施工完來找張嘉恩拿錢，張嘉恩也有請被告劉右塏轉交錢給李沛鴻過；被告劉建忠也是承包商，是被告李沛鴻的合夥人，施工期間會來現場看倒甚麼料，也有自己找車輛來倒。
5、證明被告李沛鴻他們覺得賺太少，被告李沛
   鴻才跟張嘉恩談要改回填垃圾。







(二)非供述證據：
		編號

		證據名稱

		待證事實
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		1、行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊針對臺南市○○區○○○段000000000地號棄置場開挖會勘之稽查紀錄-時間:112年5月9日(開挖)
2、112年5月9日開挖現場照片

		稽查紀錄記載以挖土機開挖疑似非法掩埋區域，共開挖8處，每處開挖長約5公尺、寬約2.5公尺之孔洞，深度挖至原土為止，各處開挖情形如下：
1.開挖點1(座標23.26671,120.38254)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件、廢橡膠等)等廢棄物。
2.開挖點2(座標23.26665,120.38258)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚、廢玻璃等)。
3.開挖點3(座標23.26660,120.38250)：開挖深度約2.4公尺，表層覆土約0.7公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件、廢橡膠等)、營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)等廢棄物。
4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠、廢泡棉等)、營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠等)等廢棄物。
5.開挖點5(座標23.26674,120.38243)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件等)等廢棄物。
6.開挖點6(座標23.26693,120.38258)：開挖深度約2.5公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋廢塑膠(發現大量約6公分之廢塑膠圓管，且顏色有紅、白、金等各種顏色，其中有2個標示「KORRES Lipbalm/baumelevres......」，同袋廢棄物有熔融之廢塑膠，同一孔洞有廢塑膠粒，研判為製造KORRES Lipbalm/baume levres護脣膏塑膠容器之塑膠製品工廠所產出之廢棄物)、營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件等)等廢棄物。
7.開挖點7(座標23.26684,120.38263)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚、廢布等)。
8.開挖點8(座標23.26691,120.38248)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.4公尺， 地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚等)。
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		1、臺南市政府環境保護局土壤及地下水污染稽查紀錄
2、112年5月9日開挖現場照片

		開挖調查共8個點位：
1.(座標23.26671,120.38254)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。
2.開挖點2(座標23.26665,120.38258)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。
3.開挖點3(座標23.26660,120.38250)：開挖深度約2.4公尺，表層覆土約0.7公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。
4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋一般塑膠、布料、、廢汽機車拆解零件。
5.開挖點5(座標23.26674,120.38243)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋廢塑膠、廢塑膠布料、容器。
6.開挖點6(座標23.26693,120.38258)：開挖深度約2.5公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。
7.開挖點7(座標23.26684,120.38263)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。
8.開挖點8(座標23.26691,120.38248)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.4公尺， 地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。



		3

		1.臺南地方法院搜索票(112年聲搜字第000555號)、臺南市政府警察局第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表
2.臺南市政府警察局第一分局112年5月9日開挖現場空拍照片

		會同行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊、臺南市政府環境保護局開挖搜索，以挖土機開挖疑似非法掩埋區域，開挖點6，扣押塑膠管3個、條狀物2條之事實。
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		土地登記公務用謄本(地號全部)柳營區山子脚段0000-0000地號

		被告吳志遠為本案廢棄物棄置場地主之事實。



		5

		臺南市○○區○○○段地號土地地貌變動圖(107年08月Google衛星圖像、111年05月10日警方空拍蒐證相片、111年11月25日警方空拍蒐證相片)

		佐證上開地號土地係供廢棄物傾倒回填之事實。



		6

		棄置場回填規劃圖

		佐證上開地號土地係供廢棄物傾倒回填之事實。



		7

		低窪植穴整地工程合約書

		被告吳志遠於110年11月19日與被告劉秉祥、劉建忠簽定臺南市○○區○○○段000000000地號整地工程契約書，契約書載明回填土方不得夾雜垃圾及有毒廢棄物，並約定每傾倒1車要給付地主500元之事實。



		8

		農田整復工程合約書

		被告李沛鴻指示被告張皓評以鴻旗工程行名義，與被告劉秉祥簽立棄置場農田整復工程。



		9

		土石方再利用買賣合約書

		令和堂交通股份有限公司於110年11月13日與陞曜環保科技股份有限公司簽訂土石方再利用買賣合約書，內容協定由令和堂交通股份有限公司向陞曜環保科技股份有限公司土資場(彰化縣○○鄉○○路○○段000號)承購載運500立方公尺再生料至臺南市○○區○○○段000000000地號用以回填工程之事實。



		10

		每周車輛進出報表

		依被告李沛鴻所傳之每周車輛進出報表統計顯示110年11月22日(9輛)、110年11月23日(6輛)、110年11月24日(17輛)、110年11月25日(17輛)、110年11月26日(11輛)，5天共傾倒60台車。



		11

		工作人員前往棄置場日期及傾倒廢棄物車輛次數一覽表

		臺南市政府警察局第一分局依據國道車輛ETC車行紀錄、扣案手機訊息紀錄、每周車輛進出報表檔案、環保局清運機具即時追蹤GPS、土石方運送處理證明文件等資料，整理統計顯示，總計傾倒9天(110年11月13日、110年11月17日、110年11月20日、110年11月22日、110年11月23日、110年11月24日、110年11月25日、110年11月26日、110年月12月1日)共傾倒71台車之事實。



		12

		1.勘驗被告李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與劉建忠通訊紀錄內容圖檔
2.被告劉建忠大林鎮農會匯款紀錄

		1.佐證被告李沛鴻、劉建忠參與本案犯罪事實。
2.110年11月15日、11月27日被告李沛鴻匯款2萬元及5000元給被告劉建忠之事實。



		13

		勘驗李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與張皓評通訊紀錄內容圖檔

		佐證被告李沛鴻、張皓評參與本案犯罪事實。



		14

		勘驗李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與杜昀泓通訊紀錄內容圖檔

		佐證被告李沛鴻、杜昀泓參與本案犯罪事實。



		15

		勘驗被告李沛鴻扣押手機內有110年11月2日、110年11月4日、110年11月9日、110年11月10日、110年11月17日、110年11月20日、110年11月24日、110年11月25日、110年11月26日、110年11月28日棄置場現場作業相片

		1.佐證被告杜昀泓、張皓評、李沛鴻、陳駿圖、劉建忠、陳駿誠等人參與本案犯罪事實。
2.佐證棄置場非法從事廢棄物之清除、處理行為等犯罪事實。



		16

		勘驗被告張皓評扣押手機內有棄置場動工前現場舉香拜神相片

		佐證被告杜昀泓、張皓評、李沛鴻、陳駿圖、劉建忠、陳駿誠參與本案犯罪事實。







二、所犯法條
(一)按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物者」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。又廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。而所謂廢棄物之清除、處理，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，所謂「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。故駕駛車輛載運廢棄物至土地上傾倒之行為，該當廢棄物清理法第46條第1項第4款所定之「清除」行為，操作挖土機將他人傾倒之廢棄物予以填平整地之行為，則該當同款所定之「處理」行為（最高法院99年度台上字第4374號、96年度台上字第2677號判決意旨參照）。
(二)核被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪嫌，渠等間具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯；另被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻、劉右塏、張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等9人均涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除處理廢棄物罪嫌，渠等間具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。又被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人上開犯行部分，為一行為觸犯二罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。另被告吳志遠等人自110年11月20日至11月26日期間，在相同地點提供土地回填、堆置廢棄物，及非法從事廢棄物之清除、處理，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，是基於單一違反廢棄物清理法犯意，侵害同一環境保護之社會法益，屬集合犯之一罪。被告等人之不法所得，請依刑法第38條之1第1項及第3項宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  蔡佰達
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　 3　　日
                              書  記  官  鍾明智
附錄本案所犯法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度原訴字第1號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉右塏







上列被告因廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

字第34675號、112年度偵字第14264號、112年度偵字第16900號

、112年度偵字第17463號、112年度偵字第20973號、112年度偵

字第23321號、112年度偵字第26012號），被告於本院準備程序

進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法

官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

劉右塏共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。

未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元追徵之。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ），並補述：附件所載「杜泓昀」均更正為「杜昀泓」。附

    件證據清單㈠供述證據編號7「證人陳駿誠於警詢及偵查中之

    具結證述」更正為「證人陳駿誠於警詢及偵查中之證述」；

    編號8「被告陳駿圖於警詢及偵查中之具結證述」更正為「

    被告陳駿圖於警詢及偵查中之證述」；附件證據清單㈡非供

    述證據編號1「4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖

    深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢

    棄物(含汽車座墊、廢橡膠、廢泡棉等)、營建廢棄物(含廢

    木材、廢塑膠等)等廢棄物」更正為「4.開挖點4(座標23.26

    657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺

    ，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠等)、廢塑

    膠混合物等廢棄物」；編號5、7、9「山仔腳段」、「山子

    腳段」均更正為「山子脚段」；編號15「110年11月2日」更

    正為「110年11月3日」。證據部分增列「被告劉右塏於本院

    準備程序及審理時之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠核被告劉右塏所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非

    法清理廢棄物罪（未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清

    除文件，而從事廢棄物清除）。

　㈡被告與吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻、張皓評、杜昀泓

    、陳駿誠、陳駿圖等人，就本案非法清理廢棄物犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告本案犯行，係基於集

    合犯意，於密切接近之時間、同一地點反覆實施，屬集合犯

    之概念，應僅成立一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未依廢棄物清理法規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，竟非法清理廢棄物，造成

    當地環境衛生造成危害，所為實屬不該。惟念及被告犯後坦

    承犯行，態度尚可。並考量被告之參與程度、角色分工，及

    其自陳未參與清除廢棄物（本院卷第266頁）之情節。兼衡

    被告之品行（參臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪之動

    機、目的、手段、所生之危害，暨其自陳教育程度為高職畢

    業，未婚，在家幫忙魚塭工作，月入新臺幣（下同）2萬元

    （本院卷第301頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以

    資警惕。

三、被告本案犯罪所得1萬5,000元（本院卷第300頁），並未扣

    案，且屬金錢，衡情應已混同而無法原物沒收（最高法院10

    8年度台上字第3249號判決意旨參照），爰依刑法第38條之1

    第1項前段、第3項規定宣告追徵之（因犯罪所得金額已屬確

    定，無庸記載追徵其價額）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡佰達提起公訴，檢察官王鈺玟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭  法　官　張郁昇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳冠盈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

【附件：】

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第34675號

                                    112年度偵字第26012號

                                    112年度偵字第23321號

                                    112年度偵字第20973號

                                    112年度偵字第17463號

                                    112年度偵字第16900號

                                    112年度偵字第14264號

　　被　　　告　吳志遠　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號10樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  林維信律師

　　被　　　告　劉秉祥　男　36歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓

                        居臺南市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉建忠　男　41歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鎮○○○0號之1

                        居嘉義市○區○○路0段000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　李沛鴻　男　40歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉右塏　男　30歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鎮○○00號

                        (另案在法務部○○○○○○○執行 

                         中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張皓評　男　24歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　杜昀泓　男　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鎮○○○路00巷0號

                        居高雄市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳駿圖　男　29歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳駿誠　男　33歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳志遠、劉秉祥、劉建忠(綽號忠哥、阿忠)、李沛鴻(綽號

    小豬)、張嘉恩(綽號包子，民國111年1月8日死亡，不另偵

    辦)、劉右塏(綽號狗哥)、張皓評、杜泓昀(綽號杜B)、陳駿

    誠、陳駿圖等人共同意圖為自己不法之利益，於民國111年1

    1月19日，擅自提供、佔用坐落臺南市○○區○○○段000000000○

    000000000地號(所有權人及管理者均係吳志遠)等私人漁塭

    土地供他人回填廢棄物，渠等明知廢磚、廢木材、廢玻璃等

    拆除房屋或裝潰之營建廢棄物及廢金屬管件、廢橡膠、廢塑

    膠、汽車座墊等汽車拆解廢棄物係屬於一般事業廢棄物，而

    從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條規定

    ，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申

    請核發公民營廢棄物清除處理許可文件，始得從事清除、處

    理廢棄物之業務，且未經許可不得任意提供土地回填廢棄物

    ，吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人竟未經主管機關

    許可，共同基於非法提供土地供他人回填堆置廢棄物、非法

    清除、處理廢棄物之犯意聯絡；前4人與劉右塏、張皓評、

    杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等人共同基於非法清除、處理廢棄

    物之犯意聯絡，於110年11月19日，先由地主吳志遠與劉秉

    祥簽立整地工程契約書，再由劉秉祥透過劉建忠找到李沛鴻

    、張嘉恩(已歿)，由共同具有非法清除、處理事業廢棄物犯

    意聯絡之劉建忠、李沛鴻、張嘉恩等人共同負責現場管理、

    清點車輛數及收取聯單、金錢，並由張嘉恩負責尋找有清除

    、處理需要之業者及仲介業者而報以低價清理廢棄物，復與

    不詳年籍司機於110年11月20日至11月26日期間，前往上開

    地號土地內傾倒廢棄物，張嘉恩與劉建忠、李沛鴻約定每台

    車從中可朋分3成報酬，剩餘1成支出棄置場內開銷，張嘉恩

    另以每天報酬新臺幣(下同)3,000元僱請劉右塏引導傾倒廢

    棄物車輛，李沛鴻以每天報酬1,500元僱請張皓評、杜泓昀

    、陳駿誠、陳駿圖等人於現場負責把風工作，現場則由張嘉

    恩或李沛鴻在場負責計算登記至上開地號土地之棄置場傾倒

    事業廢棄物車次(大約至少60車次)，並由張嘉恩以每車次向

    載運廢棄物前來棄置之司機收取進場費用，上開人等則可因

    此獲得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無庸處理之

    不法利益，且減省將廢棄物交予合法處理機構之清理成本，

    而擅自提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清除、處理

    行為。嗣於112年5月9日本署檢察官指揮臺南市政府警察局

    第一分局持法院核發之搜索票，會同行政院環境保護署環境

    督察總隊南區環境督察大隊、臺南市政府環保局等單位，至

    上開地號土地搜索、開挖後，確認遭掩埋2公尺深之營建廢

    棄物、汽車拆解廢棄物、廢塑膠混合物等事業廢棄物，而查

    悉上情。

二、案經本署檢察官指揮臺南市政府警察局第一分局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

(一)供述證據：

編號 證據名稱 待證事實 1 1、被告吳志遠於警詢及偵查中之供述 2、證人吳志遠於警詢及偵查中之具結證述 1、被告吳志遠坦承不諱全部犯行。 2、證明簽立之契約內容為被告劉秉祥無償回填，並計算前往傾倒的車輛，每車支付被告吳志遠500元。 3、被告劉秉祥、劉建忠是主要負責人。 2 1、被告劉秉祥於警詢及偵查中之供述 2、證人劉秉祥於警詢及偵查中之具結證述 1、被告劉秉祥坦承不諱全部犯行。 2、證明吳海杉及他哥哥跟被告劉秉祥說，被告    吳志遠有塊地要回填，然後聯絡被告吳志遠    跟被告劉秉祥簽約承包此工程。 3、證明被告劉秉祥去看現場的時候有7、8個    人，曾看到被告李沛鴻、劉建忠、張皓評、    陳駿誠等人。 3 1.被告劉建忠於警詢及偵查中之供述 2.證人劉建忠於警詢及偵查中之具結證述 1、被告劉建忠坦承不諱全部犯行。 2、證明被告李沛鴻說用磚塊回填，每1台車可以向司機收取3000元，被告劉秉祥、劉建忠、吳志遠等可分得每車之一半金額1500元，1500元內有500元是要拿給地主吳志遠，另外1500元是被告李沛鴻他們那邊所得。 4 1.被告李沛鴻於警詢及偵查中之供述 2.證人李沛鴻於警詢及偵查中之具結證述 1、被告李沛鴻坦承不諱全部犯行。 2、證明張嘉恩說塑膠廢棄物一車1萬元，營建混和物一車7000元，扣除怪手與司機費用一天1萬5000元後，被告李沛鴻再與張嘉恩再對分，被告李沛鴻再支出給現場工作人員即被告陳駿誠、陳駿圖、張皓評、杜昀泓等人每日各1500元的薪資，所剩的錢被告李沛鴻再與被告劉秉祥、劉建忠3人均分。 5 1.被告張皓評於警詢及偵查中之供述 2.證人張皓評於警詢及偵查中之具結證述 1、被告張皓評坦承不諱全部犯行。 2、證明被告李沛鴻詢問被告張皓評想不想賺錢，有沒有工作，被告李沛鴻跟被告張皓評說去棄置場擔任工作人員一天可以領1500元工錢，於是被告張皓評就去棄置場擔任工作人員。 3、證明被告李沛鴻約定每日支付被告張皓評及    其他工作人員即被告杜昀泓、陳駿誠、陳駿    圖1500元薪資。 4、證明被告張皓評及被告陳駿誠、杜昀泓、陳駿圖負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨；張嘉恩負責派車；被告劉右塏負責在現場指揮車子傾倒地點及怪手掩埋位置；被告李沛鴻是老闆，承包這塊地的回填工程，負責跟張嘉恩聯絡統計車趟；被告劉建忠是被告李沛鴻的合夥人；被告劉秉祥是當初跟地主吳志遠承包這塊地的承包商，後來發包給被告李沛鴻。 6 1.被告杜昀泓於警詢及偵查中之供述 2.證人杜昀泓於警詢及偵查中之具結證述 1、被告杜昀泓坦承不諱全部犯行。 2、證明被告杜昀泓與被告陳駿誠去酒吧喝酒時認識被告李沛鴻，被告李沛鴻說有缺工，做指揮卡車司機的，1天薪水1500元，每天現領，於是被告杜昀泓就去被告李沛鴻的棄置場擔任工作人員。 3、證明被告李沛鴻約定每日支付被告杜昀泓及其他工作人員即被告張皓評、陳駿誠、陳駿圖1500元薪資。 4、證明被告杜昀泓及被告陳駿誠、張皓評、陳駿圖有施工時都會在場，負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨，或是有沒有奇怪的人在附近觀看；張嘉恩負責派車；被告劉右塏負責在現場指揮車子傾倒地點及怪手掩埋位置；被告李沛鴻是老闆，僱用被告杜昀泓跟被告陳駿誠、張皓評、陳駿圖當工作人員，承包這塊地的回填工程及負責跟張嘉恩聯絡統計車趟；被告劉建忠是被告李沛鴻的合夥人；被告劉秉祥也是李沛鴻的合夥人。 7 1.被告陳駿誠於警詢及偵查中之供述 2.證人陳駿誠於警詢及偵查中之具結證述 1、被告陳駿誠坦承不諱全部犯行。 2、證明被告陳駿誠及被告杜昀泓、張皓評、陳駿圖有車輛要前往傾倒、掩埋施工時，都會被張嘉恩分配到場外，負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨，或是有沒有奇怪的人在附近觀看。 3、證明被告陳駿誠跟被告張皓評有花費1000多元，買了2支無線電，張嘉恩有再給2支無線電，供被告陳駿誠及被告杜昀泓、張皓評、陳駿圖等人把風時聯繫使用。 4、證明被告陳駿誠在上開地號土地內有看到磚    塊石頭及垃圾，被告李沛鴻說有垃圾是正常    的。 8 1.被告陳駿圖於警詢時及偵查中之供述 2.被告陳駿圖於警詢及偵查中之具結證述 1、被告陳駿圖坦承不諱全部犯行。 2、證明被告陳駿圖及被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠於有車輛要前往傾倒、掩埋施工時，都會被被告李沛鴻分配到場外，被告陳駿圖是負責在場地外面把風，那點不是大車行經路線，其主要是要告知進入的居民要小心裡面有大車，有警察來要通報之事實。 3、證明張嘉恩給被告陳駿圖無線電，供被告陳駿圖及被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠等人把風時聯繫使用。 4、證明被告陳駿圖有看到上開地號土地內有磚塊木材及塑膠袋垃圾，其有跟被告李沛鴻說，但被告李沛鴻表示沒關係，只有一點點之事實。 9 1.被告劉右塏於警詢及偵查中之供述 2.證人劉右塏於警詢及偵查中之具結證述 1、被告劉右塏坦承不諱全部犯行。 2、證明被告劉右塏跟張嘉恩是國中同學，因為張嘉恩知道被告劉右塏的經濟狀況不好，提議每天給其3000元工資跟著張嘉恩一起作土方，才會到本案土地擔任工作人員。 3、證明張嘉恩約定每日給被告劉右塏3000元薪資，前5天約領到1萬5000元工資，後續的工資還沒領到，後來張嘉恩過世，就沒辦法向渠拿工資。張嘉恩先跟每日傾倒廢棄物的車輛收取現金或是有時候傾倒廢棄物的車輛司機會先匯款到張嘉恩指定的銀行帳戶，由張家恩領出來，按照現金總數，如果以10成來說，張嘉恩分3成，被告劉建忠分3成，被告李沛鴻分3成，剩下的1成是用來支付租借怪手費用、怪手司機費用、油錢，檳榔菸飲料的開銷。 4、張嘉恩會先連絡好車輛，在東山休息站等候通知，被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠、陳駿圖負責在場外道路把風回報有沒有可疑車輛接近，當棄置場周邊安全時，張嘉恩會以無線電通知車輛開始前往棄置場，被告劉右塏負責引導車輛到棄置場內，再由怪手司機指揮傾倒位置，被告劉右塏有時會開車跟著曳引車後面，注意有沒有可疑車輛尾隨，另外在場內顧，看其他人有沒有偷懶。被告李沛鴻是承包商，在施工期間會來現場，幫忙帶車輛及叫飲料，也有自己找車輛來倒，當天施工完來找張嘉恩拿錢，張嘉恩也有請被告劉右塏轉交錢給李沛鴻過；被告劉建忠也是承包商，是被告李沛鴻的合夥人，施工期間會來現場看倒甚麼料，也有自己找車輛來倒。 5、證明被告李沛鴻他們覺得賺太少，被告李沛    鴻才跟張嘉恩談要改回填垃圾。 

(二)非供述證據：

編號 證據名稱 待證事實 1 1、行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊針對臺南市○○區○○○段000000000地號棄置場開挖會勘之稽查紀錄-時間:112年5月9日(開挖) 2、112年5月9日開挖現場照片 稽查紀錄記載以挖土機開挖疑似非法掩埋區域，共開挖8處，每處開挖長約5公尺、寬約2.5公尺之孔洞，深度挖至原土為止，各處開挖情形如下： 1.開挖點1(座標23.26671,120.38254)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件、廢橡膠等)等廢棄物。 2.開挖點2(座標23.26665,120.38258)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚、廢玻璃等)。 3.開挖點3(座標23.26660,120.38250)：開挖深度約2.4公尺，表層覆土約0.7公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件、廢橡膠等)、營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)等廢棄物。 4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠、廢泡棉等)、營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠等)等廢棄物。 5.開挖點5(座標23.26674,120.38243)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件等)等廢棄物。 6.開挖點6(座標23.26693,120.38258)：開挖深度約2.5公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋廢塑膠(發現大量約6公分之廢塑膠圓管，且顏色有紅、白、金等各種顏色，其中有2個標示「KORRES Lipbalm/baumelevres......」，同袋廢棄物有熔融之廢塑膠，同一孔洞有廢塑膠粒，研判為製造KORRES Lipbalm/baume levres護脣膏塑膠容器之塑膠製品工廠所產出之廢棄物)、營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件等)等廢棄物。 7.開挖點7(座標23.26684,120.38263)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚、廢布等)。 8.開挖點8(座標23.26691,120.38248)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.4公尺， 地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚等)。 2 1、臺南市政府環境保護局土壤及地下水污染稽查紀錄 2、112年5月9日開挖現場照片 開挖調查共8個點位： 1.(座標23.26671,120.38254)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。 2.開挖點2(座標23.26665,120.38258)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。 3.開挖點3(座標23.26660,120.38250)：開挖深度約2.4公尺，表層覆土約0.7公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。 4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋一般塑膠、布料、、廢汽機車拆解零件。 5.開挖點5(座標23.26674,120.38243)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋廢塑膠、廢塑膠布料、容器。 6.開挖點6(座標23.26693,120.38258)：開挖深度約2.5公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。 7.開挖點7(座標23.26684,120.38263)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。 8.開挖點8(座標23.26691,120.38248)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.4公尺， 地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。 3 1.臺南地方法院搜索票(112年聲搜字第000555號)、臺南市政府警察局第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 2.臺南市政府警察局第一分局112年5月9日開挖現場空拍照片 會同行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊、臺南市政府環境保護局開挖搜索，以挖土機開挖疑似非法掩埋區域，開挖點6，扣押塑膠管3個、條狀物2條之事實。 4 土地登記公務用謄本(地號全部)柳營區山子脚段0000-0000地號 被告吳志遠為本案廢棄物棄置場地主之事實。 5 臺南市○○區○○○段地號土地地貌變動圖(107年08月Google衛星圖像、111年05月10日警方空拍蒐證相片、111年11月25日警方空拍蒐證相片) 佐證上開地號土地係供廢棄物傾倒回填之事實。 6 棄置場回填規劃圖 佐證上開地號土地係供廢棄物傾倒回填之事實。 7 低窪植穴整地工程合約書 被告吳志遠於110年11月19日與被告劉秉祥、劉建忠簽定臺南市○○區○○○段000000000地號整地工程契約書，契約書載明回填土方不得夾雜垃圾及有毒廢棄物，並約定每傾倒1車要給付地主500元之事實。 8 農田整復工程合約書 被告李沛鴻指示被告張皓評以鴻旗工程行名義，與被告劉秉祥簽立棄置場農田整復工程。 9 土石方再利用買賣合約書 令和堂交通股份有限公司於110年11月13日與陞曜環保科技股份有限公司簽訂土石方再利用買賣合約書，內容協定由令和堂交通股份有限公司向陞曜環保科技股份有限公司土資場(彰化縣○○鄉○○路○○段000號)承購載運500立方公尺再生料至臺南市○○區○○○段000000000地號用以回填工程之事實。 10 每周車輛進出報表 依被告李沛鴻所傳之每周車輛進出報表統計顯示110年11月22日(9輛)、110年11月23日(6輛)、110年11月24日(17輛)、110年11月25日(17輛)、110年11月26日(11輛)，5天共傾倒60台車。 11 工作人員前往棄置場日期及傾倒廢棄物車輛次數一覽表 臺南市政府警察局第一分局依據國道車輛ETC車行紀錄、扣案手機訊息紀錄、每周車輛進出報表檔案、環保局清運機具即時追蹤GPS、土石方運送處理證明文件等資料，整理統計顯示，總計傾倒9天(110年11月13日、110年11月17日、110年11月20日、110年11月22日、110年11月23日、110年11月24日、110年11月25日、110年11月26日、110年月12月1日)共傾倒71台車之事實。 12 1.勘驗被告李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與劉建忠通訊紀錄內容圖檔 2.被告劉建忠大林鎮農會匯款紀錄 1.佐證被告李沛鴻、劉建忠參與本案犯罪事實。 2.110年11月15日、11月27日被告李沛鴻匯款2萬元及5000元給被告劉建忠之事實。 13 勘驗李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與張皓評通訊紀錄內容圖檔 佐證被告李沛鴻、張皓評參與本案犯罪事實。 14 勘驗李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與杜昀泓通訊紀錄內容圖檔 佐證被告李沛鴻、杜昀泓參與本案犯罪事實。 15 勘驗被告李沛鴻扣押手機內有110年11月2日、110年11月4日、110年11月9日、110年11月10日、110年11月17日、110年11月20日、110年11月24日、110年11月25日、110年11月26日、110年11月28日棄置場現場作業相片 1.佐證被告杜昀泓、張皓評、李沛鴻、陳駿圖、劉建忠、陳駿誠等人參與本案犯罪事實。 2.佐證棄置場非法從事廢棄物之清除、處理行為等犯罪事實。 16 勘驗被告張皓評扣押手機內有棄置場動工前現場舉香拜神相片 佐證被告杜昀泓、張皓評、李沛鴻、陳駿圖、劉建忠、陳駿誠參與本案犯罪事實。 

二、所犯法條

(一)按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提

    供土地堆置廢棄物者」，依其文義以觀，固係以提供土地者

    為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可

    ，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有

    、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄

    物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等

    ）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行

    為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己

    之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無

    權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法

    處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康

    之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照

    ）。又廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢

    棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依

    第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事

    貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台

    上大字第3338號裁定意旨參照）。而所謂廢棄物之清除、處

    理，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、

    3款規定，所謂「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為

    ；至於「處理」，指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物

    在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其

    他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分

    離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生

    掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。

    ⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委

    託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管

    機關認定之用途行為，並應符合其規定者。故駕駛車輛載運

    廢棄物至土地上傾倒之行為，該當廢棄物清理法第46條第1

    項第4款所定之「清除」行為，操作挖土機將他人傾倒之廢

    棄物予以填平整地之行為，則該當同款所定之「處理」行為

    （最高法院99年度台上字第4374號、96年度台上字第2677號

    判決意旨參照）。

(二)核被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人所為，均係

    犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可，提供土地

    回填、堆置廢棄物罪嫌，渠等間具有犯意聯絡與行為分擔，

    請論以共同正犯；另被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻

    、劉右塏、張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等9人均涉犯

    廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除處理廢棄物罪嫌，

    渠等間具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。又被告

    吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人上開犯行部分，為

    一行為觸犯二罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，

    從一重處斷。另被告吳志遠等人自110年11月20日至11月26

    日期間，在相同地點提供土地回填、堆置廢棄物，及非法從

    事廢棄物之清除、處理，其罪質本即具反覆實施同一行為之

    特性，是基於單一違反廢棄物清理法犯意，侵害同一環境保

    護之社會法益，屬集合犯之一罪。被告等人之不法所得，請

    依刑法第38條之1第1項及第3項宣告沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  蔡佰達

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　 3　　日

                              書  記  官  鍾明智

附錄本案所犯法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度原訴字第1號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  劉右塏






上列被告因廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第34675號、112年度偵字第14264號、112年度偵字第16900號、112年度偵字第17463號、112年度偵字第20973號、112年度偵字第23321號、112年度偵字第26012號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
劉右塏共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。
未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元追徵之。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並補述：附件所載「杜泓昀」均更正為「杜昀泓」。附件證據清單㈠供述證據編號7「證人陳駿誠於警詢及偵查中之具結證述」更正為「證人陳駿誠於警詢及偵查中之證述」；編號8「被告陳駿圖於警詢及偵查中之具結證述」更正為「被告陳駿圖於警詢及偵查中之證述」；附件證據清單㈡非供述證據編號1「4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠、廢泡棉等)、營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠等)等廢棄物」更正為「4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠等)、廢塑膠混合物等廢棄物」；編號5、7、9「山仔腳段」、「山子腳段」均更正為「山子脚段」；編號15「110年11月2日」更正為「110年11月3日」。證據部分增列「被告劉右塏於本院準備程序及審理時之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠核被告劉右塏所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪（未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除文件，而從事廢棄物清除）。
　㈡被告與吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻、張皓評、杜昀泓、陳駿誠、陳駿圖等人，就本案非法清理廢棄物犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告本案犯行，係基於集合犯意，於密切接近之時間、同一地點反覆實施，屬集合犯之概念，應僅成立一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除、處理許可文件，竟非法清理廢棄物，造成當地環境衛生造成危害，所為實屬不該。惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可。並考量被告之參與程度、角色分工，及其自陳未參與清除廢棄物（本院卷第266頁）之情節。兼衡被告之品行（參臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、所生之危害，暨其自陳教育程度為高職畢業，未婚，在家幫忙魚塭工作，月入新臺幣（下同）2萬元（本院卷第301頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資警惕。
三、被告本案犯罪所得1萬5,000元（本院卷第300頁），並未扣案，且屬金錢，衡情應已混同而無法原物沒收（最高法院108年度台上字第3249號判決意旨參照），爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告追徵之（因犯罪所得金額已屬確定，無庸記載追徵其價額）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡佰達提起公訴，檢察官王鈺玟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭  法　官　張郁昇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳冠盈
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
【附件：】
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第34675號
                                    112年度偵字第26012號
                                    112年度偵字第23321號
                                    112年度偵字第20973號
                                    112年度偵字第17463號
                                    112年度偵字第16900號
                                    112年度偵字第14264號
　　被　　　告　吳志遠　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號10樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  林維信律師

　　被　　　告　劉秉祥　男　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓
                        居臺南市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉建忠　男　41歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鎮○○○0號之1
                        居嘉義市○區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　李沛鴻　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉右塏　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鎮○○00號
                        (另案在法務部○○○○○○○執行 
                         中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張皓評　男　24歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　杜昀泓　男　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鎮○○○路00巷0號
                        居高雄市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳駿圖　男　29歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳駿誠　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳志遠、劉秉祥、劉建忠(綽號忠哥、阿忠)、李沛鴻(綽號小豬)、張嘉恩(綽號包子，民國111年1月8日死亡，不另偵辦)、劉右塏(綽號狗哥)、張皓評、杜泓昀(綽號杜B)、陳駿誠、陳駿圖等人共同意圖為自己不法之利益，於民國111年11月19日，擅自提供、佔用坐落臺南市○○區○○○段000000000○000000000地號(所有權人及管理者均係吳志遠)等私人漁塭土地供他人回填廢棄物，渠等明知廢磚、廢木材、廢玻璃等拆除房屋或裝潰之營建廢棄物及廢金屬管件、廢橡膠、廢塑膠、汽車座墊等汽車拆解廢棄物係屬於一般事業廢棄物，而從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條規定，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理許可文件，始得從事清除、處理廢棄物之業務，且未經許可不得任意提供土地回填廢棄物，吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人竟未經主管機關許可，共同基於非法提供土地供他人回填堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；前4人與劉右塏、張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等人共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年11月19日，先由地主吳志遠與劉秉祥簽立整地工程契約書，再由劉秉祥透過劉建忠找到李沛鴻、張嘉恩(已歿)，由共同具有非法清除、處理事業廢棄物犯意聯絡之劉建忠、李沛鴻、張嘉恩等人共同負責現場管理、清點車輛數及收取聯單、金錢，並由張嘉恩負責尋找有清除、處理需要之業者及仲介業者而報以低價清理廢棄物，復與不詳年籍司機於110年11月20日至11月26日期間，前往上開地號土地內傾倒廢棄物，張嘉恩與劉建忠、李沛鴻約定每台車從中可朋分3成報酬，剩餘1成支出棄置場內開銷，張嘉恩另以每天報酬新臺幣(下同)3,000元僱請劉右塏引導傾倒廢棄物車輛，李沛鴻以每天報酬1,500元僱請張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等人於現場負責把風工作，現場則由張嘉恩或李沛鴻在場負責計算登記至上開地號土地之棄置場傾倒事業廢棄物車次(大約至少60車次)，並由張嘉恩以每車次向載運廢棄物前來棄置之司機收取進場費用，上開人等則可因此獲得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無庸處理之不法利益，且減省將廢棄物交予合法處理機構之清理成本，而擅自提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清除、處理行為。嗣於112年5月9日本署檢察官指揮臺南市政府警察局第一分局持法院核發之搜索票，會同行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊、臺南市政府環保局等單位，至上開地號土地搜索、開挖後，確認遭掩埋2公尺深之營建廢棄物、汽車拆解廢棄物、廢塑膠混合物等事業廢棄物，而查悉上情。
二、案經本署檢察官指揮臺南市政府警察局第一分局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
(一)供述證據：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		1、被告吳志遠於警詢及偵查中之供述
2、證人吳志遠於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告吳志遠坦承不諱全部犯行。
2、證明簽立之契約內容為被告劉秉祥無償回填，並計算前往傾倒的車輛，每車支付被告吳志遠500元。
3、被告劉秉祥、劉建忠是主要負責人。



		2

		1、被告劉秉祥於警詢及偵查中之供述
2、證人劉秉祥於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告劉秉祥坦承不諱全部犯行。
2、證明吳海杉及他哥哥跟被告劉秉祥說，被告
   吳志遠有塊地要回填，然後聯絡被告吳志遠
   跟被告劉秉祥簽約承包此工程。
3、證明被告劉秉祥去看現場的時候有7、8個
   人，曾看到被告李沛鴻、劉建忠、張皓評、
   陳駿誠等人。



		3

		1.被告劉建忠於警詢及偵查中之供述
2.證人劉建忠於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告劉建忠坦承不諱全部犯行。
2、證明被告李沛鴻說用磚塊回填，每1台車可以向司機收取3000元，被告劉秉祥、劉建忠、吳志遠等可分得每車之一半金額1500元，1500元內有500元是要拿給地主吳志遠，另外1500元是被告李沛鴻他們那邊所得。



		4

		1.被告李沛鴻於警詢及偵查中之供述
2.證人李沛鴻於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告李沛鴻坦承不諱全部犯行。
2、證明張嘉恩說塑膠廢棄物一車1萬元，營建混和物一車7000元，扣除怪手與司機費用一天1萬5000元後，被告李沛鴻再與張嘉恩再對分，被告李沛鴻再支出給現場工作人員即被告陳駿誠、陳駿圖、張皓評、杜昀泓等人每日各1500元的薪資，所剩的錢被告李沛鴻再與被告劉秉祥、劉建忠3人均分。



		5

		1.被告張皓評於警詢及偵查中之供述
2.證人張皓評於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告張皓評坦承不諱全部犯行。
2、證明被告李沛鴻詢問被告張皓評想不想賺錢，有沒有工作，被告李沛鴻跟被告張皓評說去棄置場擔任工作人員一天可以領1500元工錢，於是被告張皓評就去棄置場擔任工作人員。
3、證明被告李沛鴻約定每日支付被告張皓評及
   其他工作人員即被告杜昀泓、陳駿誠、陳駿
   圖1500元薪資。
4、證明被告張皓評及被告陳駿誠、杜昀泓、陳駿圖負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨；張嘉恩負責派車；被告劉右塏負責在現場指揮車子傾倒地點及怪手掩埋位置；被告李沛鴻是老闆，承包這塊地的回填工程，負責跟張嘉恩聯絡統計車趟；被告劉建忠是被告李沛鴻的合夥人；被告劉秉祥是當初跟地主吳志遠承包這塊地的承包商，後來發包給被告李沛鴻。



		6

		1.被告杜昀泓於警詢及偵查中之供述
2.證人杜昀泓於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告杜昀泓坦承不諱全部犯行。
2、證明被告杜昀泓與被告陳駿誠去酒吧喝酒時認識被告李沛鴻，被告李沛鴻說有缺工，做指揮卡車司機的，1天薪水1500元，每天現領，於是被告杜昀泓就去被告李沛鴻的棄置場擔任工作人員。
3、證明被告李沛鴻約定每日支付被告杜昀泓及其他工作人員即被告張皓評、陳駿誠、陳駿圖1500元薪資。
4、證明被告杜昀泓及被告陳駿誠、張皓評、陳駿圖有施工時都會在場，負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨，或是有沒有奇怪的人在附近觀看；張嘉恩負責派車；被告劉右塏負責在現場指揮車子傾倒地點及怪手掩埋位置；被告李沛鴻是老闆，僱用被告杜昀泓跟被告陳駿誠、張皓評、陳駿圖當工作人員，承包這塊地的回填工程及負責跟張嘉恩聯絡統計車趟；被告劉建忠是被告李沛鴻的合夥人；被告劉秉祥也是李沛鴻的合夥人。



		7

		1.被告陳駿誠於警詢及偵查中之供述
2.證人陳駿誠於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告陳駿誠坦承不諱全部犯行。
2、證明被告陳駿誠及被告杜昀泓、張皓評、陳駿圖有車輛要前往傾倒、掩埋施工時，都會被張嘉恩分配到場外，負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨，或是有沒有奇怪的人在附近觀看。
3、證明被告陳駿誠跟被告張皓評有花費1000多元，買了2支無線電，張嘉恩有再給2支無線電，供被告陳駿誠及被告杜昀泓、張皓評、陳駿圖等人把風時聯繫使用。
4、證明被告陳駿誠在上開地號土地內有看到磚
   塊石頭及垃圾，被告李沛鴻說有垃圾是正常
   的。



		8

		1.被告陳駿圖於警詢時及偵查中之供述
2.被告陳駿圖於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告陳駿圖坦承不諱全部犯行。
2、證明被告陳駿圖及被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠於有車輛要前往傾倒、掩埋施工時，都會被被告李沛鴻分配到場外，被告陳駿圖是負責在場地外面把風，那點不是大車行經路線，其主要是要告知進入的居民要小心裡面有大車，有警察來要通報之事實。
3、證明張嘉恩給被告陳駿圖無線電，供被告陳駿圖及被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠等人把風時聯繫使用。
4、證明被告陳駿圖有看到上開地號土地內有磚塊木材及塑膠袋垃圾，其有跟被告李沛鴻說，但被告李沛鴻表示沒關係，只有一點點之事實。



		9

		1.被告劉右塏於警詢及偵查中之供述
2.證人劉右塏於警詢及偵查中之具結證述

		1、被告劉右塏坦承不諱全部犯行。
2、證明被告劉右塏跟張嘉恩是國中同學，因為張嘉恩知道被告劉右塏的經濟狀況不好，提議每天給其3000元工資跟著張嘉恩一起作土方，才會到本案土地擔任工作人員。
3、證明張嘉恩約定每日給被告劉右塏3000元薪資，前5天約領到1萬5000元工資，後續的工資還沒領到，後來張嘉恩過世，就沒辦法向渠拿工資。張嘉恩先跟每日傾倒廢棄物的車輛收取現金或是有時候傾倒廢棄物的車輛司機會先匯款到張嘉恩指定的銀行帳戶，由張家恩領出來，按照現金總數，如果以10成來說，張嘉恩分3成，被告劉建忠分3成，被告李沛鴻分3成，剩下的1成是用來支付租借怪手費用、怪手司機費用、油錢，檳榔菸飲料的開銷。
4、張嘉恩會先連絡好車輛，在東山休息站等候通知，被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠、陳駿圖負責在場外道路把風回報有沒有可疑車輛接近，當棄置場周邊安全時，張嘉恩會以無線電通知車輛開始前往棄置場，被告劉右塏負責引導車輛到棄置場內，再由怪手司機指揮傾倒位置，被告劉右塏有時會開車跟著曳引車後面，注意有沒有可疑車輛尾隨，另外在場內顧，看其他人有沒有偷懶。被告李沛鴻是承包商，在施工期間會來現場，幫忙帶車輛及叫飲料，也有自己找車輛來倒，當天施工完來找張嘉恩拿錢，張嘉恩也有請被告劉右塏轉交錢給李沛鴻過；被告劉建忠也是承包商，是被告李沛鴻的合夥人，施工期間會來現場看倒甚麼料，也有自己找車輛來倒。
5、證明被告李沛鴻他們覺得賺太少，被告李沛
   鴻才跟張嘉恩談要改回填垃圾。







(二)非供述證據：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		1、行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊針對臺南市○○區○○○段000000000地號棄置場開挖會勘之稽查紀錄-時間:112年5月9日(開挖)
2、112年5月9日開挖現場照片

		稽查紀錄記載以挖土機開挖疑似非法掩埋區域，共開挖8處，每處開挖長約5公尺、寬約2.5公尺之孔洞，深度挖至原土為止，各處開挖情形如下：
1.開挖點1(座標23.26671,120.38254)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件、廢橡膠等)等廢棄物。
2.開挖點2(座標23.26665,120.38258)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚、廢玻璃等)。
3.開挖點3(座標23.26660,120.38250)：開挖深度約2.4公尺，表層覆土約0.7公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件、廢橡膠等)、營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)等廢棄物。
4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠、廢泡棉等)、營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠等)等廢棄物。
5.開挖點5(座標23.26674,120.38243)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件等)等廢棄物。
6.開挖點6(座標23.26693,120.38258)：開挖深度約2.5公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋廢塑膠(發現大量約6公分之廢塑膠圓管，且顏色有紅、白、金等各種顏色，其中有2個標示「KORRES Lipbalm/baumelevres......」，同袋廢棄物有熔融之廢塑膠，同一孔洞有廢塑膠粒，研判為製造KORRES Lipbalm/baume levres護脣膏塑膠容器之塑膠製品工廠所產出之廢棄物)、營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件等)等廢棄物。
7.開挖點7(座標23.26684,120.38263)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚、廢布等)。
8.開挖點8(座標23.26691,120.38248)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.4公尺， 地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚等)。
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		1、臺南市政府環境保護局土壤及地下水污染稽查紀錄
2、112年5月9日開挖現場照片

		開挖調查共8個點位：
1.(座標23.26671,120.38254)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。
2.開挖點2(座標23.26665,120.38258)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。
3.開挖點3(座標23.26660,120.38250)：開挖深度約2.4公尺，表層覆土約0.7公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。
4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋一般塑膠、布料、、廢汽機車拆解零件。
5.開挖點5(座標23.26674,120.38243)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋廢塑膠、廢塑膠布料、容器。
6.開挖點6(座標23.26693,120.38258)：開挖深度約2.5公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。
7.開挖點7(座標23.26684,120.38263)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。
8.開挖點8(座標23.26691,120.38248)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.4公尺， 地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。
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		1.臺南地方法院搜索票(112年聲搜字第000555號)、臺南市政府警察局第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表
2.臺南市政府警察局第一分局112年5月9日開挖現場空拍照片

		會同行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊、臺南市政府環境保護局開挖搜索，以挖土機開挖疑似非法掩埋區域，開挖點6，扣押塑膠管3個、條狀物2條之事實。
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		土地登記公務用謄本(地號全部)柳營區山子脚段0000-0000地號

		被告吳志遠為本案廢棄物棄置場地主之事實。
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		臺南市○○區○○○段地號土地地貌變動圖(107年08月Google衛星圖像、111年05月10日警方空拍蒐證相片、111年11月25日警方空拍蒐證相片)

		佐證上開地號土地係供廢棄物傾倒回填之事實。
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		棄置場回填規劃圖

		佐證上開地號土地係供廢棄物傾倒回填之事實。
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		低窪植穴整地工程合約書

		被告吳志遠於110年11月19日與被告劉秉祥、劉建忠簽定臺南市○○區○○○段000000000地號整地工程契約書，契約書載明回填土方不得夾雜垃圾及有毒廢棄物，並約定每傾倒1車要給付地主500元之事實。
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		農田整復工程合約書

		被告李沛鴻指示被告張皓評以鴻旗工程行名義，與被告劉秉祥簽立棄置場農田整復工程。
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		土石方再利用買賣合約書

		令和堂交通股份有限公司於110年11月13日與陞曜環保科技股份有限公司簽訂土石方再利用買賣合約書，內容協定由令和堂交通股份有限公司向陞曜環保科技股份有限公司土資場(彰化縣○○鄉○○路○○段000號)承購載運500立方公尺再生料至臺南市○○區○○○段000000000地號用以回填工程之事實。
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		每周車輛進出報表

		依被告李沛鴻所傳之每周車輛進出報表統計顯示110年11月22日(9輛)、110年11月23日(6輛)、110年11月24日(17輛)、110年11月25日(17輛)、110年11月26日(11輛)，5天共傾倒60台車。
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		工作人員前往棄置場日期及傾倒廢棄物車輛次數一覽表

		臺南市政府警察局第一分局依據國道車輛ETC車行紀錄、扣案手機訊息紀錄、每周車輛進出報表檔案、環保局清運機具即時追蹤GPS、土石方運送處理證明文件等資料，整理統計顯示，總計傾倒9天(110年11月13日、110年11月17日、110年11月20日、110年11月22日、110年11月23日、110年11月24日、110年11月25日、110年11月26日、110年月12月1日)共傾倒71台車之事實。
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		1.勘驗被告李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與劉建忠通訊紀錄內容圖檔
2.被告劉建忠大林鎮農會匯款紀錄

		1.佐證被告李沛鴻、劉建忠參與本案犯罪事實。
2.110年11月15日、11月27日被告李沛鴻匯款2萬元及5000元給被告劉建忠之事實。



		13

		勘驗李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與張皓評通訊紀錄內容圖檔

		佐證被告李沛鴻、張皓評參與本案犯罪事實。



		14

		勘驗李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與杜昀泓通訊紀錄內容圖檔

		佐證被告李沛鴻、杜昀泓參與本案犯罪事實。
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		勘驗被告李沛鴻扣押手機內有110年11月2日、110年11月4日、110年11月9日、110年11月10日、110年11月17日、110年11月20日、110年11月24日、110年11月25日、110年11月26日、110年11月28日棄置場現場作業相片

		1.佐證被告杜昀泓、張皓評、李沛鴻、陳駿圖、劉建忠、陳駿誠等人參與本案犯罪事實。
2.佐證棄置場非法從事廢棄物之清除、處理行為等犯罪事實。
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		勘驗被告張皓評扣押手機內有棄置場動工前現場舉香拜神相片

		佐證被告杜昀泓、張皓評、李沛鴻、陳駿圖、劉建忠、陳駿誠參與本案犯罪事實。







二、所犯法條
(一)按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物者」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。又廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。而所謂廢棄物之清除、處理，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，所謂「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。故駕駛車輛載運廢棄物至土地上傾倒之行為，該當廢棄物清理法第46條第1項第4款所定之「清除」行為，操作挖土機將他人傾倒之廢棄物予以填平整地之行為，則該當同款所定之「處理」行為（最高法院99年度台上字第4374號、96年度台上字第2677號判決意旨參照）。
(二)核被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪嫌，渠等間具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯；另被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻、劉右塏、張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等9人均涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除處理廢棄物罪嫌，渠等間具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。又被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人上開犯行部分，為一行為觸犯二罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。另被告吳志遠等人自110年11月20日至11月26日期間，在相同地點提供土地回填、堆置廢棄物，及非法從事廢棄物之清除、處理，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，是基於單一違反廢棄物清理法犯意，侵害同一環境保護之社會法益，屬集合犯之一罪。被告等人之不法所得，請依刑法第38條之1第1項及第3項宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  蔡佰達
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　 3　　日
                              書  記  官  鍾明智
附錄本案所犯法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度原訴字第1號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉右塏







上列被告因廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第34675號、112年度偵字第14264號、112年度偵字第16900號、112年度偵字第17463號、112年度偵字第20973號、112年度偵字第23321號、112年度偵字第26012號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

劉右塏共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月。

未扣案犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元追徵之。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並補述：附件所載「杜泓昀」均更正為「杜昀泓」。附件證據清單㈠供述證據編號7「證人陳駿誠於警詢及偵查中之具結證述」更正為「證人陳駿誠於警詢及偵查中之證述」；編號8「被告陳駿圖於警詢及偵查中之具結證述」更正為「被告陳駿圖於警詢及偵查中之證述」；附件證據清單㈡非供述證據編號1「4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠、廢泡棉等)、營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠等)等廢棄物」更正為「4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠等)、廢塑膠混合物等廢棄物」；編號5、7、9「山仔腳段」、「山子腳段」均更正為「山子脚段」；編號15「110年11月2日」更正為「110年11月3日」。證據部分增列「被告劉右塏於本院準備程序及審理時之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠核被告劉右塏所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪（未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除文件，而從事廢棄物清除）。

　㈡被告與吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻、張皓評、杜昀泓、陳駿誠、陳駿圖等人，就本案非法清理廢棄物犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告本案犯行，係基於集合犯意，於密切接近之時間、同一地點反覆實施，屬集合犯之概念，應僅成立一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除、處理許可文件，竟非法清理廢棄物，造成當地環境衛生造成危害，所為實屬不該。惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可。並考量被告之參與程度、角色分工，及其自陳未參與清除廢棄物（本院卷第266頁）之情節。兼衡被告之品行（參臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪之動機、目的、手段、所生之危害，暨其自陳教育程度為高職畢業，未婚，在家幫忙魚塭工作，月入新臺幣（下同）2萬元（本院卷第301頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資警惕。

三、被告本案犯罪所得1萬5,000元（本院卷第300頁），並未扣案，且屬金錢，衡情應已混同而無法原物沒收（最高法院108年度台上字第3249號判決意旨參照），爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告追徵之（因犯罪所得金額已屬確定，無庸記載追徵其價額）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡佰達提起公訴，檢察官王鈺玟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭  法　官　張郁昇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳冠盈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

【附件：】

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第34675號

                                    112年度偵字第26012號

                                    112年度偵字第23321號

                                    112年度偵字第20973號

                                    112年度偵字第17463號

                                    112年度偵字第16900號

                                    112年度偵字第14264號

　　被　　　告　吳志遠　男　50歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號10樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號    選任辯護人  林維信律師　　被　　　告　劉秉祥　男　36歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓                        居臺南市○○區○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　劉建忠　男　41歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鎮○○○0號之1                        居嘉義市○區○○路0段000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　李沛鴻　男　40歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　劉右塏　男　30歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鎮○○00號                        (另案在法務部○○○○○○○執行                          中)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　張皓評　男　24歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　杜昀泓　男　24歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鎮○○○路00巷0號                        居高雄市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳駿圖　男　29歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳駿誠　男　33歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳志遠、劉秉祥、劉建忠(綽號忠哥、阿忠)、李沛鴻(綽號小豬)、張嘉恩(綽號包子，民國111年1月8日死亡，不另偵辦)、劉右塏(綽號狗哥)、張皓評、杜泓昀(綽號杜B)、陳駿誠、陳駿圖等人共同意圖為自己不法之利益，於民國111年11月19日，擅自提供、佔用坐落臺南市○○區○○○段000000000○000000000地號(所有權人及管理者均係吳志遠)等私人漁塭土地供他人回填廢棄物，渠等明知廢磚、廢木材、廢玻璃等拆除房屋或裝潰之營建廢棄物及廢金屬管件、廢橡膠、廢塑膠、汽車座墊等汽車拆解廢棄物係屬於一般事業廢棄物，而從事廢棄物清除、處理業務，應依廢棄物清理法第41條規定，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理許可文件，始得從事清除、處理廢棄物之業務，且未經許可不得任意提供土地回填廢棄物，吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人竟未經主管機關許可，共同基於非法提供土地供他人回填堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡；前4人與劉右塏、張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等人共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，於110年11月19日，先由地主吳志遠與劉秉祥簽立整地工程契約書，再由劉秉祥透過劉建忠找到李沛鴻、張嘉恩(已歿)，由共同具有非法清除、處理事業廢棄物犯意聯絡之劉建忠、李沛鴻、張嘉恩等人共同負責現場管理、清點車輛數及收取聯單、金錢，並由張嘉恩負責尋找有清除、處理需要之業者及仲介業者而報以低價清理廢棄物，復與不詳年籍司機於110年11月20日至11月26日期間，前往上開地號土地內傾倒廢棄物，張嘉恩與劉建忠、李沛鴻約定每台車從中可朋分3成報酬，剩餘1成支出棄置場內開銷，張嘉恩另以每天報酬新臺幣(下同)3,000元僱請劉右塏引導傾倒廢棄物車輛，李沛鴻以每天報酬1,500元僱請張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等人於現場負責把風工作，現場則由張嘉恩或李沛鴻在場負責計算登記至上開地號土地之棄置場傾倒事業廢棄物車次(大約至少60車次)，並由張嘉恩以每車次向載運廢棄物前來棄置之司機收取進場費用，上開人等則可因此獲得載運廢棄物之清除處理費及棄置該廢棄物無庸處理之不法利益，且減省將廢棄物交予合法處理機構之清理成本，而擅自提供土地棄置廢棄物與非法從事廢棄物之清除、處理行為。嗣於112年5月9日本署檢察官指揮臺南市政府警察局第一分局持法院核發之搜索票，會同行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊、臺南市政府環保局等單位，至上開地號土地搜索、開挖後，確認遭掩埋2公尺深之營建廢棄物、汽車拆解廢棄物、廢塑膠混合物等事業廢棄物，而查悉上情。

二、案經本署檢察官指揮臺南市政府警察局第一分局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

(一)供述證據：

編號 證據名稱 待證事實 1 1、被告吳志遠於警詢及偵查中之供述 2、證人吳志遠於警詢及偵查中之具結證述 1、被告吳志遠坦承不諱全部犯行。 2、證明簽立之契約內容為被告劉秉祥無償回填，並計算前往傾倒的車輛，每車支付被告吳志遠500元。 3、被告劉秉祥、劉建忠是主要負責人。 2 1、被告劉秉祥於警詢及偵查中之供述 2、證人劉秉祥於警詢及偵查中之具結證述 1、被告劉秉祥坦承不諱全部犯行。 2、證明吳海杉及他哥哥跟被告劉秉祥說，被告    吳志遠有塊地要回填，然後聯絡被告吳志遠    跟被告劉秉祥簽約承包此工程。 3、證明被告劉秉祥去看現場的時候有7、8個    人，曾看到被告李沛鴻、劉建忠、張皓評、    陳駿誠等人。 3 1.被告劉建忠於警詢及偵查中之供述 2.證人劉建忠於警詢及偵查中之具結證述 1、被告劉建忠坦承不諱全部犯行。 2、證明被告李沛鴻說用磚塊回填，每1台車可以向司機收取3000元，被告劉秉祥、劉建忠、吳志遠等可分得每車之一半金額1500元，1500元內有500元是要拿給地主吳志遠，另外1500元是被告李沛鴻他們那邊所得。 4 1.被告李沛鴻於警詢及偵查中之供述 2.證人李沛鴻於警詢及偵查中之具結證述 1、被告李沛鴻坦承不諱全部犯行。 2、證明張嘉恩說塑膠廢棄物一車1萬元，營建混和物一車7000元，扣除怪手與司機費用一天1萬5000元後，被告李沛鴻再與張嘉恩再對分，被告李沛鴻再支出給現場工作人員即被告陳駿誠、陳駿圖、張皓評、杜昀泓等人每日各1500元的薪資，所剩的錢被告李沛鴻再與被告劉秉祥、劉建忠3人均分。 5 1.被告張皓評於警詢及偵查中之供述 2.證人張皓評於警詢及偵查中之具結證述 1、被告張皓評坦承不諱全部犯行。 2、證明被告李沛鴻詢問被告張皓評想不想賺錢，有沒有工作，被告李沛鴻跟被告張皓評說去棄置場擔任工作人員一天可以領1500元工錢，於是被告張皓評就去棄置場擔任工作人員。 3、證明被告李沛鴻約定每日支付被告張皓評及    其他工作人員即被告杜昀泓、陳駿誠、陳駿    圖1500元薪資。 4、證明被告張皓評及被告陳駿誠、杜昀泓、陳駿圖負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨；張嘉恩負責派車；被告劉右塏負責在現場指揮車子傾倒地點及怪手掩埋位置；被告李沛鴻是老闆，承包這塊地的回填工程，負責跟張嘉恩聯絡統計車趟；被告劉建忠是被告李沛鴻的合夥人；被告劉秉祥是當初跟地主吳志遠承包這塊地的承包商，後來發包給被告李沛鴻。 6 1.被告杜昀泓於警詢及偵查中之供述 2.證人杜昀泓於警詢及偵查中之具結證述 1、被告杜昀泓坦承不諱全部犯行。 2、證明被告杜昀泓與被告陳駿誠去酒吧喝酒時認識被告李沛鴻，被告李沛鴻說有缺工，做指揮卡車司機的，1天薪水1500元，每天現領，於是被告杜昀泓就去被告李沛鴻的棄置場擔任工作人員。 3、證明被告李沛鴻約定每日支付被告杜昀泓及其他工作人員即被告張皓評、陳駿誠、陳駿圖1500元薪資。 4、證明被告杜昀泓及被告陳駿誠、張皓評、陳駿圖有施工時都會在場，負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨，或是有沒有奇怪的人在附近觀看；張嘉恩負責派車；被告劉右塏負責在現場指揮車子傾倒地點及怪手掩埋位置；被告李沛鴻是老闆，僱用被告杜昀泓跟被告陳駿誠、張皓評、陳駿圖當工作人員，承包這塊地的回填工程及負責跟張嘉恩聯絡統計車趟；被告劉建忠是被告李沛鴻的合夥人；被告劉秉祥也是李沛鴻的合夥人。 7 1.被告陳駿誠於警詢及偵查中之供述 2.證人陳駿誠於警詢及偵查中之具結證述 1、被告陳駿誠坦承不諱全部犯行。 2、證明被告陳駿誠及被告杜昀泓、張皓評、陳駿圖有車輛要前往傾倒、掩埋施工時，都會被張嘉恩分配到場外，負責在場地外面周圍把風，注意曳引車前來傾倒時，有沒有可疑車輛尾隨，或是有沒有奇怪的人在附近觀看。 3、證明被告陳駿誠跟被告張皓評有花費1000多元，買了2支無線電，張嘉恩有再給2支無線電，供被告陳駿誠及被告杜昀泓、張皓評、陳駿圖等人把風時聯繫使用。 4、證明被告陳駿誠在上開地號土地內有看到磚    塊石頭及垃圾，被告李沛鴻說有垃圾是正常    的。 8 1.被告陳駿圖於警詢時及偵查中之供述 2.被告陳駿圖於警詢及偵查中之具結證述 1、被告陳駿圖坦承不諱全部犯行。 2、證明被告陳駿圖及被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠於有車輛要前往傾倒、掩埋施工時，都會被被告李沛鴻分配到場外，被告陳駿圖是負責在場地外面把風，那點不是大車行經路線，其主要是要告知進入的居民要小心裡面有大車，有警察來要通報之事實。 3、證明張嘉恩給被告陳駿圖無線電，供被告陳駿圖及被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠等人把風時聯繫使用。 4、證明被告陳駿圖有看到上開地號土地內有磚塊木材及塑膠袋垃圾，其有跟被告李沛鴻說，但被告李沛鴻表示沒關係，只有一點點之事實。 9 1.被告劉右塏於警詢及偵查中之供述 2.證人劉右塏於警詢及偵查中之具結證述 1、被告劉右塏坦承不諱全部犯行。 2、證明被告劉右塏跟張嘉恩是國中同學，因為張嘉恩知道被告劉右塏的經濟狀況不好，提議每天給其3000元工資跟著張嘉恩一起作土方，才會到本案土地擔任工作人員。 3、證明張嘉恩約定每日給被告劉右塏3000元薪資，前5天約領到1萬5000元工資，後續的工資還沒領到，後來張嘉恩過世，就沒辦法向渠拿工資。張嘉恩先跟每日傾倒廢棄物的車輛收取現金或是有時候傾倒廢棄物的車輛司機會先匯款到張嘉恩指定的銀行帳戶，由張家恩領出來，按照現金總數，如果以10成來說，張嘉恩分3成，被告劉建忠分3成，被告李沛鴻分3成，剩下的1成是用來支付租借怪手費用、怪手司機費用、油錢，檳榔菸飲料的開銷。 4、張嘉恩會先連絡好車輛，在東山休息站等候通知，被告杜昀泓、張皓評、陳駿誠、陳駿圖負責在場外道路把風回報有沒有可疑車輛接近，當棄置場周邊安全時，張嘉恩會以無線電通知車輛開始前往棄置場，被告劉右塏負責引導車輛到棄置場內，再由怪手司機指揮傾倒位置，被告劉右塏有時會開車跟著曳引車後面，注意有沒有可疑車輛尾隨，另外在場內顧，看其他人有沒有偷懶。被告李沛鴻是承包商，在施工期間會來現場，幫忙帶車輛及叫飲料，也有自己找車輛來倒，當天施工完來找張嘉恩拿錢，張嘉恩也有請被告劉右塏轉交錢給李沛鴻過；被告劉建忠也是承包商，是被告李沛鴻的合夥人，施工期間會來現場看倒甚麼料，也有自己找車輛來倒。 5、證明被告李沛鴻他們覺得賺太少，被告李沛    鴻才跟張嘉恩談要改回填垃圾。 

(二)非供述證據：

編號 證據名稱 待證事實 1 1、行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊針對臺南市○○區○○○段000000000地號棄置場開挖會勘之稽查紀錄-時間:112年5月9日(開挖) 2、112年5月9日開挖現場照片 稽查紀錄記載以挖土機開挖疑似非法掩埋區域，共開挖8處，每處開挖長約5公尺、寬約2.5公尺之孔洞，深度挖至原土為止，各處開挖情形如下： 1.開挖點1(座標23.26671,120.38254)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件、廢橡膠等)等廢棄物。 2.開挖點2(座標23.26665,120.38258)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚、廢玻璃等)。 3.開挖點3(座標23.26660,120.38250)：開挖深度約2.4公尺，表層覆土約0.7公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件、廢橡膠等)、營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)等廢棄物。 4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋汽車拆解廢棄物(含汽車座墊、廢橡膠、廢泡棉等)、營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠等)等廢棄物。 5.開挖點5(座標23.26674,120.38243)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件等)等廢棄物。 6.開挖點6(座標23.26693,120.38258)：開挖深度約2.5公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋廢塑膠(發現大量約6公分之廢塑膠圓管，且顏色有紅、白、金等各種顏色，其中有2個標示「KORRES Lipbalm/baumelevres......」，同袋廢棄物有熔融之廢塑膠，同一孔洞有廢塑膠粒，研判為製造KORRES Lipbalm/baume levres護脣膏塑膠容器之塑膠製品工廠所產出之廢棄物)、營建廢棄物(含廢磚、廢木材、廢塑膠等)、汽車拆解廢棄物(含廢金屬管件等)等廢棄物。 7.開挖點7(座標23.26684,120.38263)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚、廢布等)。 8.開挖點8(座標23.26691,120.38248)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.4公尺， 地下掩埋營建廢棄物(含廢木材、廢塑膠、廢磚等)。 2 1、臺南市政府環境保護局土壤及地下水污染稽查紀錄 2、112年5月9日開挖現場照片 開挖調查共8個點位： 1.(座標23.26671,120.38254)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。 2.開挖點2(座標23.26665,120.38258)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。 3.開挖點3(座標23.26660,120.38250)：開挖深度約2.4公尺，表層覆土約0.7公尺，地下掩埋一般廢棄物雜夾營建混合物。 4.開挖點4(座標23.26657,120.38244)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋一般塑膠、布料、、廢汽機車拆解零件。 5.開挖點5(座標23.26674,120.38243)：開挖深度約1.9公尺，表層覆土約0.5公尺，地下掩埋廢塑膠、廢塑膠布料、容器。 6.開挖點6(座標23.26693,120.38258)：開挖深度約2.5公尺，表層覆土約0.8公尺，地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。 7.開挖點7(座標23.26684,120.38263)：開挖深度約2.6公尺，表層覆土約0.3公尺，地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。 8.開挖點8(座標23.26691,120.38248)：開挖深度約2.2公尺，表層覆土約0.4公尺， 地下掩埋廢棄物雜夾營建混合物。 3 1.臺南地方法院搜索票(112年聲搜字第000555號)、臺南市政府警察局第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 2.臺南市政府警察局第一分局112年5月9日開挖現場空拍照片 會同行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊、臺南市政府環境保護局開挖搜索，以挖土機開挖疑似非法掩埋區域，開挖點6，扣押塑膠管3個、條狀物2條之事實。 4 土地登記公務用謄本(地號全部)柳營區山子脚段0000-0000地號 被告吳志遠為本案廢棄物棄置場地主之事實。 5 臺南市○○區○○○段地號土地地貌變動圖(107年08月Google衛星圖像、111年05月10日警方空拍蒐證相片、111年11月25日警方空拍蒐證相片) 佐證上開地號土地係供廢棄物傾倒回填之事實。 6 棄置場回填規劃圖 佐證上開地號土地係供廢棄物傾倒回填之事實。 7 低窪植穴整地工程合約書 被告吳志遠於110年11月19日與被告劉秉祥、劉建忠簽定臺南市○○區○○○段000000000地號整地工程契約書，契約書載明回填土方不得夾雜垃圾及有毒廢棄物，並約定每傾倒1車要給付地主500元之事實。 8 農田整復工程合約書 被告李沛鴻指示被告張皓評以鴻旗工程行名義，與被告劉秉祥簽立棄置場農田整復工程。 9 土石方再利用買賣合約書 令和堂交通股份有限公司於110年11月13日與陞曜環保科技股份有限公司簽訂土石方再利用買賣合約書，內容協定由令和堂交通股份有限公司向陞曜環保科技股份有限公司土資場(彰化縣○○鄉○○路○○段000號)承購載運500立方公尺再生料至臺南市○○區○○○段000000000地號用以回填工程之事實。 10 每周車輛進出報表 依被告李沛鴻所傳之每周車輛進出報表統計顯示110年11月22日(9輛)、110年11月23日(6輛)、110年11月24日(17輛)、110年11月25日(17輛)、110年11月26日(11輛)，5天共傾倒60台車。 11 工作人員前往棄置場日期及傾倒廢棄物車輛次數一覽表 臺南市政府警察局第一分局依據國道車輛ETC車行紀錄、扣案手機訊息紀錄、每周車輛進出報表檔案、環保局清運機具即時追蹤GPS、土石方運送處理證明文件等資料，整理統計顯示，總計傾倒9天(110年11月13日、110年11月17日、110年11月20日、110年11月22日、110年11月23日、110年11月24日、110年11月25日、110年11月26日、110年月12月1日)共傾倒71台車之事實。 12 1.勘驗被告李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與劉建忠通訊紀錄內容圖檔 2.被告劉建忠大林鎮農會匯款紀錄 1.佐證被告李沛鴻、劉建忠參與本案犯罪事實。 2.110年11月15日、11月27日被告李沛鴻匯款2萬元及5000元給被告劉建忠之事實。 13 勘驗李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與張皓評通訊紀錄內容圖檔 佐證被告李沛鴻、張皓評參與本案犯罪事實。 14 勘驗李沛鴻扣押手機通訊軟體Line與杜昀泓通訊紀錄內容圖檔 佐證被告李沛鴻、杜昀泓參與本案犯罪事實。 15 勘驗被告李沛鴻扣押手機內有110年11月2日、110年11月4日、110年11月9日、110年11月10日、110年11月17日、110年11月20日、110年11月24日、110年11月25日、110年11月26日、110年11月28日棄置場現場作業相片 1.佐證被告杜昀泓、張皓評、李沛鴻、陳駿圖、劉建忠、陳駿誠等人參與本案犯罪事實。 2.佐證棄置場非法從事廢棄物之清除、處理行為等犯罪事實。 16 勘驗被告張皓評扣押手機內有棄置場動工前現場舉香拜神相片 佐證被告杜昀泓、張皓評、李沛鴻、陳駿圖、劉建忠、陳駿誠參與本案犯罪事實。 

二、所犯法條

(一)按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物者」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。又廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。而所謂廢棄物之清除、處理，依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第2、3款規定，所謂「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指下列行為：⑴中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。⑵最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。⑶再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。故駕駛車輛載運廢棄物至土地上傾倒之行為，該當廢棄物清理法第46條第1項第4款所定之「清除」行為，操作挖土機將他人傾倒之廢棄物予以填平整地之行為，則該當同款所定之「處理」行為（最高法院99年度台上字第4374號、96年度台上字第2677號判決意旨參照）。

(二)核被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第3款未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物罪嫌，渠等間具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯；另被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻、劉右塏、張皓評、杜泓昀、陳駿誠、陳駿圖等9人均涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除處理廢棄物罪嫌，渠等間具有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。又被告吳志遠、劉秉祥、劉建忠、李沛鴻等4人上開犯行部分，為一行為觸犯二罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。另被告吳志遠等人自110年11月20日至11月26日期間，在相同地點提供土地回填、堆置廢棄物，及非法從事廢棄物之清除、處理，其罪質本即具反覆實施同一行為之特性，是基於單一違反廢棄物清理法犯意，侵害同一環境保護之社會法益，屬集合犯之一罪。被告等人之不法所得，請依刑法第38條之1第1項及第3項宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  蔡佰達

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　 3　　日

                              書  記  官  鍾明智

附錄本案所犯法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



