
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第138號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張源甫

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第206

78號、110年度偵字第1707、1784號），被告自白犯罪，本院認

為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑

如下：

    主  文

張源甫共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分增列：「被告於本院準

備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

件）。

二、核被告張源甫所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給

賭博場所罪及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。被告自民國

108年底某日起至109年11月上旬某日止，受僱在在中旺電子

遊藝場，共同參與供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，本質上

具有反覆性，於刑法評價上，應認係集合犯，僅成立一罪。

　　被告與顏若蘋、張怡婷等人有犯意之聯絡及行為之分擔，應

論以共同正犯。又被告所犯上開2罪間，係一行為觸犯數罪

名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一情節

較重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。

三、爰審酌被告受僱在電子遊藝場擔任員工，負責將賭客之積分

兌換成現金而為本案犯行，助長賭博歪風及投機僥倖心理，

對於社會風氣有不良之影響，並考量被告於偵查中否認犯

行，迨於本院坦承犯行，兼衡其自陳高職畢業之教育程度，

已婚、育有3個小孩（分別為6歲、8歲、13歲），現在從事
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土水，月收入新臺幣3、4萬元，需撫養太太及3個小孩等一

切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法

第28條、第268條、第41條第1項前段、第55條前段，刑法施

行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本案判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上

訴（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第五庭  法  官  張婉寧

以上正本證明與原本無異。

                              書記官  歐慧琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第20678號

                                    110年度偵字第1707號

                                    110年度偵字第1784號

　　被　　　告　胡軒彰　男　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　蘇文奕律師

　　　　　　　　陳郁芬律師

　　被　　　告　顏若蘋　女　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○巷0巷0弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
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　　選任辯護人　郁旭華律師

　　被　　　告　張源甫　男　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00

　　　　　　　　　　　　　號之0

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯 罪 事 實

一、胡軒彰任職臺南市政府警察局麻豆分局警員，明知警察身分

具有查緝犯罪之主體權責，竟假藉職務上之權力、機會，自

民國106年7月上旬某日起至109年11月上旬某日止，與顏若

蘋共同基於意圖營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯

絡，一同經營址設○○市○○區○○街00號0樓之「中旺」

(原「大富翁」)、○○市○○區○○路00巷00號0樓之「日

穎」以及○○市○○區○○路0段00號0樓之「寶貝熊」等3

家電子遊藝場，提供不特定人士前往賭博，由顏若蘋擔任上

開3家電子遊藝場之會計，負責總理店內事務及財務。顏若

蘋並於108年底某日至109年11月上旬某日止僱用張源甫、張

怡婷(涉犯營利賭博部分，另為緩起訴處分)擔任「中旺」電

子遊藝場之員工，張源甫遂與顏若蘋、張怡婷共同基於意圖

營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，由張源甫、張

怡婷負責「中旺」電子遊藝場店內之統包工作(含清潔、開

分、洗分、換錢等)，且提示賭客得以分數兌換金錢之方

式，從事賭博行為。賭博方式為在上開電子遊藝場內，擺設

電動賭博機具，賭客入場後，由店員依賭客所拿現金，在遊

戲機具上開等值分數任渠等把玩，贏者可得下注依各該賭博

電玩機具遊戲規則所定不等倍數之分數，反之下注分數則予

扣減。賭客不續玩時，可向店員以現有分數換取積分卡或兌

換現金。嗣經警於109年11月2日10時2分許，持臺灣臺南地

方法院法官核發之109年度聲搜字第1185號搜索票，至上開

「中旺」電子遊藝場內執行搜索，當場扣得如附表所示之
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物，始循線查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局麻豆分局報告偵辦。

　　　　證 據 並 所 犯 法 條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告胡軒彰於警詢時、偵

查中及聲押庭之供述。

坦承認識被告顏若蘋，且知

悉被告顏若蘋經營電子遊藝

場之事實。

2 被告顏若蘋於偵查中及聲

押庭之供述。

坦承經營上開3家電子遊藝

場，擔任會計職務，被告胡

軒彰為老闆，被告張源甫、

張怡婷受雇為「中旺」之員

工，上開3家遊藝場會兌換

現金予賭客之事實。

3 被告張源甫於偵查中之供

述。

坦承為「中旺」電子遊藝場

員工之事實。

4 證人孫聿緯於警詢時及偵

查中之證述（經具結）。

證明上開3家電子遊藝場之

老闆為被告胡軒彰，會計為

被告顏若蘋，被告胡軒彰並

曾叫證人至「日穎」電子遊

藝場開會，上開3家遊藝場

會兌換現金予賭客，且被告

胡軒彰、顏若蘋均知悉此情

之事實。

5 證人黃玉蓮於警詢時及偵

查中之證述（經具結）。

證明其親耳聽聞被告胡軒

彰、顏若蘋告知上開3家電

子遊藝場之老闆為被告胡軒

彰，會計為被告顏若蘋，上

開3家遊藝場會兌換現金予
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賭客，且被告胡軒彰、顏若

蘋均知悉此情之事實。

6 證人王譯萱於偵查中之證

述（經具結）。

證明上開3家電子遊藝場之

老闆為被告胡軒彰，會計為

被告顏若蘋，「中旺」(原

「大富翁」)以及「日穎」

等2家電子遊藝場會兌換現

金予賭客之事實。

7 證人謝超俊於偵查中之證

述（經具結）。

證明上開3家電子遊藝場之

老闆為被告胡軒彰，會計為

被告顏若蘋，「中旺」(原

「大富翁」)電子遊藝場會

兌換現金予賭客之事實。

8 證人黃欣怡於偵查中之證

述（經具結）。

證明「中旺」(原「大富

翁」)電子遊藝場會計為被

告顏若蘋，且其聽聞店長即

證人王譯萱告知老闆為被告

胡軒彰，以及「中旺」(原

「大富翁」)電子遊藝場會

兌換現金予賭客，且被告顏

若蘋知悉此情之事實。

9 證人張怡婷於偵查中之證

述（經具結）。

證明被告顏若蘋為「中旺」

(原「大富翁」)電子遊藝場

之會計，證人之配偶即被告

張源甫為該電子遊藝場之店

員，工作內容與證人相同，

且係由證人教導工作內容，

故被告張源甫知曉可以在通
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二、按刑法第268條已於108年12月25日修正公布，並於同年月00

日生效施行，修正前刑法第268條原規定：「意圖營利，供

給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科3千

元以下罰金。」，修正後之第268條則規定：「意圖營利，

供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9

萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第268條所規定之罰

金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1第2項前段規

定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰金數額調整換

算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告胡軒彰、顏若

蘋、張源甫3人並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之

問題，應依一般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論

處，合先敘明。

三、核被告胡軒彰、顏若蘋、張源甫所為，均係犯刑法第268條

前段之意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭

博等罪嫌。被告胡軒彰、顏若蘋之間，以及被告顏若蘋、張

往廁所的地方關門後兌換現

金予賭客之事實。

10 證人黃新凱於偵查中之證

述（經具結）。

證明其曾在「中旺」(原

「大富翁」)電子遊藝場玩

遊藝機臺，並於結束時與被

告張源甫一同去廁所將積分

兌換為現金之事實。

11 臺灣臺南地方法院109年

度聲搜字第1185號搜索

票、臺南市政府警察局麻

豆分局搜索扣押筆錄、扣

押物品目錄表、扣押物品

收據、泰源環保科技有限

公司代保管證明單各1

份、現場照片12張。

佐證本件犯罪事實。
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源甫之間，就上開所犯罪嫌，有犯意聯絡及行為分擔，請依

刑法第28條規定論以共同正犯。被告3人以法律評價上之一

行為而觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段

規定，從一重處斷。被告胡軒彰既具有公務員身分，竟於其

所屬麻豆分局轄區內之○○市○○區○○街00號1樓、○○

市○○區○○路00巷00號0樓以及○○市○○區○○路0段00

號1樓經營賭博場所，顯然有利用其職務上之權力及機會，

方便招攬賭客與迴避查緝之目的藉以遂行犯罪，故就其所犯

刑法第268條部分，應依刑法第134條規定加重其刑。

四、至報告意旨認被告胡軒彰上開行為，另涉有違反貪污治罪條

例第6條第1項第4款之圖利罪嫌及刑法第270條、第268條之

公務員包庇賭博罪嫌乙節，經查：

　㈠被告胡軒彰於任職期間確曾參與「正俗專案」(即賭博遊戲

場、色情場所之查緝業務)之執行，且據證人即「正俗專

案」承辦人陳永諭於偵查中具結證稱：臨檢執行之原因可分

為接獲檢舉及例行性臨檢，例行性臨檢會由業務承辦人在所

有遊戲場中隨機挑選臨檢地點，每週挑1、2天，報准後執行

臨檢，時間、地點原則上由承辦人決定，行政組組長偶爾也

會指定地點，除非執行成員於執行當日主動詢問，否則他們

在到達臨檢地點時才會知道，我沒有印象被告胡軒彰曾向我

問過或主動提供執行地點，我在107年3月請婚假時曾請被告

胡軒彰代理「正俗專案」業務，印象中被告胡軒彰曾向我表

示沒有意願執行「正俗專案」等語，又證人陳永諭於107年3

月16日至3月25日曾請假出國，有臺南市政府警察局麻豆分

局檢送之請假紀錄為憑，上開期間被告胡軒彰等人經營之

「寶貝熊」電子遊藝場曾於107年3月24日受臨檢，且於106

年至109年間，被告所經營之上開3家電子遊藝場曾受臨檢86

次，有本署製作之整理表及臺南市政府警察局麻豆分局檢送

之106年1月迄今臨檢電子遊戲場之臨檢紀錄表在卷可參。上

開3家電子遊藝場之臨檢絕大多數係由「正俗專案」承辦人

陳永諭決定臨檢地點及時間，被告胡軒彰無從知悉，再被告
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胡軒彰於107年3月代理「正俗專案」業務之短暫期間，亦曾

對其等經營之「寶貝熊」電子遊藝場進行臨檢，而非完全不

予臨檢，且被告胡軒彰雖可知悉執行之時間及地點，惟無其

他進一步證據可證明被告胡軒彰有洩漏之情，臨檢檢查亦無

異狀，再上開期間亦無民眾對上開3家電子遊藝場之檢舉相

關公文，有臺南市政府警察局麻豆分局檢送之公文檢索清單

附卷可參，是就臨檢地點、時間而言，本件查無積極證據足

資證明被告胡軒彰有何違反貪污治罪條例第6條第1項第4款

之圖利罪行。

　㈡再就被告胡軒彰使用警用查詢系統之部分以觀，106年至109

年間，被告胡軒彰本人僅曾於107年7月13日以其警用行動電

腦查詢系統(M-POLICE系統)帳號及於108年7月30日以刑案查

詢系統查詢大富翁電子遊藝場員工楊宥婕之基本資料，此有

警政署應用系統使用紀錄表1份在卷可稽。被告胡軒彰辯

稱：對此人沒印象，應該是他人借用其帳號登入查詢等語，

且被告胡軒彰於長達3年多之經營電子遊藝場涉嫌賭博期

間，倘確有圖利之犯行，似應有更多次查詢紀錄較為合理。

至其他同分局行政組之警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等人之

帳號，則曾經查詢過謝超俊、李順興、李清芳、孫聿緯、郭

韋志、王力勇及吳振銘等與上開3家遊藝場相關人士之基本

資料(除謝超俊為遊藝場員工外，其餘之人均為遊藝場消費

者)，警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等均陳稱對於各該查詢

之對象並無印象等語，雖不能排除被告胡軒彰在其等不知情

之狀態下，擅自使用同事之帳號密碼進行查詢以掩人耳目，

然本件查無確切之積極證據足以證明此事，何況臨檢轄區內

遊藝場本係各分局行政組警員之工作範圍，對於轄區內遊藝

場之員工或消費者鍵入身分證字號以查明其基本資料，本屬

職責之所在，可能係例行臨檢勤務中所為之身分查詢，尚難

僅憑此一查詢基本資料之客觀事實，即推認被告胡軒彰有圖

利之犯行。

　㈢綜上所述，本件查無積極證據證明被告胡軒彰有何違反貪污
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治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪行，且刑法明文處罰公

務員各種包庇他人犯罪之行為，所指「包庇」，即包攬庇護

之意，固與單純不舉發之消極縱容有別，而須有積極掩蔽庇

護之行為，始能成立，其本質上仍屬「他人」犯罪之幫助

犯，僅因法律明文處罰始獨立成罪(最高法院106年度台上字

第2862號判決意旨參照），是被告胡軒彰對自己所為意圖營

利供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，無從成立刑法第270

條、第268條之公務員包庇賭博罪，應認其罪嫌不足，惟若

此部分成立犯罪，因與上揭起訴部分有想像競合犯之裁判上

一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此

敘明。

五、請審酌被告顏若蘋為警查獲後猶百般飾詞狡辯，本署首次偵

訊時全盤否認有何營利賭博之犯行，聲押庭時雖改口坦承犯

行，並指證被告胡軒彰為上開3家電子遊藝場之老闆，且供

稱偵訊時很害怕所以才否認犯行等語；其於嗣後偵訊時竟又

更易其詞，再次否認營利賭博之犯行，並改稱其本人為老闆

以袒護被告胡軒彰，對於2度翻供之理由則辯稱聲押庭時極

度害怕始坦承犯行，說詞荒謬矛盾，顯無是理。其犯後說詞

反覆並一再飾詞狡辯，顯未見悔意，犯後態度惡劣，請貴院

依法從重量刑。

六、沒收：

　　附表所示之扣案物品，係於「中旺」電子遊藝場之櫃臺及辦

公室內扣得，附表編號33至39為當場賭博之器具，附表編號

5至11、編號27至31為在賭檯或兌換籌碼處之財物，其餘扣

案物品則為被告胡軒彰、顏若蘋所有，且供本案犯行所用之

物，請分別依刑法第266條第4項、第38條第2項規定宣告沒

收。

七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　19　　日
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                              檢  察  官  吳 騏 璋

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日

                              書  記  官  劉 豫 瑛

附錄法條：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。

中華民國刑法第134條

（公務員犯罪加重處罰之規定）

公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪

者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者

，不在此限。

附表

編號 扣押物 數量 扣押地點

1 會員成員簿冊 2本 櫃臺

2 員工出入登記表 20張

3 日報表 1張

4 工作事項交接簿 1本

5 積分卡(100分) 30張

6 積分卡(500分) 19張

7 積分卡(1000分) 16張

8 積分卡(5000分) 10張

9 新臺幣百元鈔 19張

10 新臺幣五百元鈔 2張

11 新臺幣千元鈔 32張

12 員工打卡紀錄表 4張
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13 臺南市政府電子遊

戲場營業級別證

2張

14 LENOVO筆記型電腦 1臺 辦公室

15 筆記型電腦充電線 1條

16 監視錄影器主機 1臺

17 4月份日報表 37張

18 5月份日報表 38張

19 6月份日報表 39張

20 7月份日報表 33張

21 8月份日報表 38張

22 9月份日報表 35張

23 10月份日報表 33張

24 設備維護合約 1份

25 11月份日報表 1張

26 收支報表 8張

27 新臺幣千元鈔 30張

28 50元硬幣 56個

29 10元硬幣 220個

30 5元硬幣 600個

31 1元硬幣 1,020個

32 稅籍證明書 2張

33 電動賭博機具「金

象王」

2臺

34 電動賭博機具「霹

靂名銖」

3臺

35 電動賭博機具「HU 3臺

01

(續上頁)
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GABORDEN」

36 電動賭博機具「獵

魚高手」

1臺

37 電動賭博機具「百

鳥機臺」

1臺

38 電動賭博機具「財

神機臺」

1臺

39 電動賭博機具「財

神達人」

1臺

01

(續上頁)

12
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臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第138號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  張源甫




上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第20678號、110年度偵字第1707、1784號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
張源甫共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事 實 及 理 由
一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分增列：「被告於本院準備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告張源甫所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。被告自民國108年底某日起至109年11月上旬某日止，受僱在在中旺電子遊藝場，共同參與供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，本質上具有反覆性，於刑法評價上，應認係集合犯，僅成立一罪。
　　被告與顏若蘋、張怡婷等人有犯意之聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。又被告所犯上開2罪間，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一情節較重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。
三、爰審酌被告受僱在電子遊藝場擔任員工，負責將賭客之積分兌換成現金而為本案犯行，助長賭博歪風及投機僥倖心理，對於社會風氣有不良之影響，並考量被告於偵查中否認犯行，迨於本院坦承犯行，兼衡其自陳高職畢業之教育程度，已婚、育有3個小孩（分別為6歲、8歲、13歲），現在從事土水，月收入新臺幣3、4萬元，需撫養太太及3個小孩等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第28條、第268條、第41條第1項前段、第55條前段，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本案判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上訴（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  刑事第五庭  法  官  張婉寧
以上正本證明與原本無異。
                              書記官  歐慧琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第20678號
                                    110年度偵字第1707號
                                    110年度偵字第1784號
　　被　　　告　胡軒彰　男　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　蘇文奕律師

　　　　　　　　陳郁芬律師

　　被　　　告　顏若蘋　女　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○巷0巷0弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　郁旭華律師

　　被　　　告　張源甫　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00
　　　　　　　　　　　　　號之0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯 罪 事 實
一、胡軒彰任職臺南市政府警察局麻豆分局警員，明知警察身分具有查緝犯罪之主體權責，竟假藉職務上之權力、機會，自民國106年7月上旬某日起至109年11月上旬某日止，與顏若蘋共同基於意圖營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，一同經營址設○○市○○區○○街00號0樓之「中旺」(原「大富翁」)、○○市○○區○○路00巷00號0樓之「日穎」以及○○市○○區○○路0段00號0樓之「寶貝熊」等3家電子遊藝場，提供不特定人士前往賭博，由顏若蘋擔任上開3家電子遊藝場之會計，負責總理店內事務及財務。顏若蘋並於108年底某日至109年11月上旬某日止僱用張源甫、張怡婷(涉犯營利賭博部分，另為緩起訴處分)擔任「中旺」電子遊藝場之員工，張源甫遂與顏若蘋、張怡婷共同基於意圖營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，由張源甫、張怡婷負責「中旺」電子遊藝場店內之統包工作(含清潔、開分、洗分、換錢等)，且提示賭客得以分數兌換金錢之方式，從事賭博行為。賭博方式為在上開電子遊藝場內，擺設電動賭博機具，賭客入場後，由店員依賭客所拿現金，在遊戲機具上開等值分數任渠等把玩，贏者可得下注依各該賭博電玩機具遊戲規則所定不等倍數之分數，反之下注分數則予扣減。賭客不續玩時，可向店員以現有分數換取積分卡或兌換現金。嗣經警於109年11月2日10時2分許，持臺灣臺南地方法院法官核發之109年度聲搜字第1185號搜索票，至上開「中旺」電子遊藝場內執行搜索，當場扣得如附表所示之物，始循線查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局麻豆分局報告偵辦。
　　　　證 據 並 所 犯 法 條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告胡軒彰於警詢時、偵查中及聲押庭之供述。

		坦承認識被告顏若蘋，且知悉被告顏若蘋經營電子遊藝場之事實。



		2

		被告顏若蘋於偵查中及聲押庭之供述。

		坦承經營上開3家電子遊藝場，擔任會計職務，被告胡軒彰為老闆，被告張源甫、張怡婷受雇為「中旺」之員工，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客之事實。



		3

		被告張源甫於偵查中之供述。

		坦承為「中旺」電子遊藝場員工之事實。



		4

		證人孫聿緯於警詢時及偵查中之證述（經具結）。

		證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，被告胡軒彰並曾叫證人至「日穎」電子遊藝場開會，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客，且被告胡軒彰、顏若蘋均知悉此情之事實。



		5

		證人黃玉蓮於警詢時及偵查中之證述（經具結）。

		證明其親耳聽聞被告胡軒彰、顏若蘋告知上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客，且被告胡軒彰、顏若蘋均知悉此情之事實。



		6

		證人王譯萱於偵查中之證述（經具結）。

		證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，「中旺」(原「大富翁」)以及「日穎」等2家電子遊藝場會兌換現金予賭客之事實。



		7

		證人謝超俊於偵查中之證述（經具結）。

		證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會兌換現金予賭客之事實。



		8

		證人黃欣怡於偵查中之證述（經具結）。

		證明「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會計為被告顏若蘋，且其聽聞店長即證人王譯萱告知老闆為被告胡軒彰，以及「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會兌換現金予賭客，且被告顏若蘋知悉此情之事實。



		9

		證人張怡婷於偵查中之證述（經具結）。

		證明被告顏若蘋為「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場之會計，證人之配偶即被告張源甫為該電子遊藝場之店員，工作內容與證人相同，且係由證人教導工作內容，故被告張源甫知曉可以在通往廁所的地方關門後兌換現金予賭客之事實。



		10

		證人黃新凱於偵查中之證述（經具結）。

		證明其曾在「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場玩遊藝機臺，並於結束時與被告張源甫一同去廁所將積分兌換為現金之事實。



		11

		臺灣臺南地方法院109年度聲搜字第1185號搜索票、臺南市政府警察局麻豆分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、泰源環保科技有限公司代保管證明單各1份、現場照片12張。

		佐證本件犯罪事實。







二、按刑法第268條已於108年12月25日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前刑法第268條原規定：「意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。」，修正後之第268條則規定：「意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第268條所規定之罰金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告胡軒彰、顏若蘋、張源甫3人並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之問題，應依一般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論處，合先敘明。
三、核被告胡軒彰、顏若蘋、張源甫所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告胡軒彰、顏若蘋之間，以及被告顏若蘋、張源甫之間，就上開所犯罪嫌，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。被告3人以法律評價上之一行為而觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重處斷。被告胡軒彰既具有公務員身分，竟於其所屬麻豆分局轄區內之○○市○○區○○街00號1樓、○○市○○區○○路00巷00號0樓以及○○市○○區○○路0段00號1樓經營賭博場所，顯然有利用其職務上之權力及機會，方便招攬賭客與迴避查緝之目的藉以遂行犯罪，故就其所犯刑法第268條部分，應依刑法第134條規定加重其刑。
四、至報告意旨認被告胡軒彰上開行為，另涉有違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪嫌及刑法第270條、第268條之公務員包庇賭博罪嫌乙節，經查：
　㈠被告胡軒彰於任職期間確曾參與「正俗專案」(即賭博遊戲場、色情場所之查緝業務)之執行，且據證人即「正俗專案」承辦人陳永諭於偵查中具結證稱：臨檢執行之原因可分為接獲檢舉及例行性臨檢，例行性臨檢會由業務承辦人在所有遊戲場中隨機挑選臨檢地點，每週挑1、2天，報准後執行臨檢，時間、地點原則上由承辦人決定，行政組組長偶爾也會指定地點，除非執行成員於執行當日主動詢問，否則他們在到達臨檢地點時才會知道，我沒有印象被告胡軒彰曾向我問過或主動提供執行地點，我在107年3月請婚假時曾請被告胡軒彰代理「正俗專案」業務，印象中被告胡軒彰曾向我表示沒有意願執行「正俗專案」等語，又證人陳永諭於107年3月16日至3月25日曾請假出國，有臺南市政府警察局麻豆分局檢送之請假紀錄為憑，上開期間被告胡軒彰等人經營之「寶貝熊」電子遊藝場曾於107年3月24日受臨檢，且於106年至109年間，被告所經營之上開3家電子遊藝場曾受臨檢86次，有本署製作之整理表及臺南市政府警察局麻豆分局檢送之106年1月迄今臨檢電子遊戲場之臨檢紀錄表在卷可參。上開3家電子遊藝場之臨檢絕大多數係由「正俗專案」承辦人陳永諭決定臨檢地點及時間，被告胡軒彰無從知悉，再被告胡軒彰於107年3月代理「正俗專案」業務之短暫期間，亦曾對其等經營之「寶貝熊」電子遊藝場進行臨檢，而非完全不予臨檢，且被告胡軒彰雖可知悉執行之時間及地點，惟無其他進一步證據可證明被告胡軒彰有洩漏之情，臨檢檢查亦無異狀，再上開期間亦無民眾對上開3家電子遊藝場之檢舉相關公文，有臺南市政府警察局麻豆分局檢送之公文檢索清單附卷可參，是就臨檢地點、時間而言，本件查無積極證據足資證明被告胡軒彰有何違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪行。
　㈡再就被告胡軒彰使用警用查詢系統之部分以觀，106年至109年間，被告胡軒彰本人僅曾於107年7月13日以其警用行動電腦查詢系統(M-POLICE系統)帳號及於108年7月30日以刑案查詢系統查詢大富翁電子遊藝場員工楊宥婕之基本資料，此有警政署應用系統使用紀錄表1份在卷可稽。被告胡軒彰辯稱：對此人沒印象，應該是他人借用其帳號登入查詢等語，且被告胡軒彰於長達3年多之經營電子遊藝場涉嫌賭博期間，倘確有圖利之犯行，似應有更多次查詢紀錄較為合理。至其他同分局行政組之警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等人之帳號，則曾經查詢過謝超俊、李順興、李清芳、孫聿緯、郭韋志、王力勇及吳振銘等與上開3家遊藝場相關人士之基本資料(除謝超俊為遊藝場員工外，其餘之人均為遊藝場消費者)，警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等均陳稱對於各該查詢之對象並無印象等語，雖不能排除被告胡軒彰在其等不知情之狀態下，擅自使用同事之帳號密碼進行查詢以掩人耳目，然本件查無確切之積極證據足以證明此事，何況臨檢轄區內遊藝場本係各分局行政組警員之工作範圍，對於轄區內遊藝場之員工或消費者鍵入身分證字號以查明其基本資料，本屬職責之所在，可能係例行臨檢勤務中所為之身分查詢，尚難僅憑此一查詢基本資料之客觀事實，即推認被告胡軒彰有圖利之犯行。
　㈢綜上所述，本件查無積極證據證明被告胡軒彰有何違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪行，且刑法明文處罰公務員各種包庇他人犯罪之行為，所指「包庇」，即包攬庇護之意，固與單純不舉發之消極縱容有別，而須有積極掩蔽庇護之行為，始能成立，其本質上仍屬「他人」犯罪之幫助犯，僅因法律明文處罰始獨立成罪(最高法院106年度台上字第2862號判決意旨參照），是被告胡軒彰對自己所為意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，無從成立刑法第270條、第268條之公務員包庇賭博罪，應認其罪嫌不足，惟若此部分成立犯罪，因與上揭起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
五、請審酌被告顏若蘋為警查獲後猶百般飾詞狡辯，本署首次偵訊時全盤否認有何營利賭博之犯行，聲押庭時雖改口坦承犯行，並指證被告胡軒彰為上開3家電子遊藝場之老闆，且供稱偵訊時很害怕所以才否認犯行等語；其於嗣後偵訊時竟又更易其詞，再次否認營利賭博之犯行，並改稱其本人為老闆以袒護被告胡軒彰，對於2度翻供之理由則辯稱聲押庭時極度害怕始坦承犯行，說詞荒謬矛盾，顯無是理。其犯後說詞反覆並一再飾詞狡辯，顯未見悔意，犯後態度惡劣，請貴院依法從重量刑。
六、沒收：
　　附表所示之扣案物品，係於「中旺」電子遊藝場之櫃臺及辦公室內扣得，附表編號33至39為當場賭博之器具，附表編號5至11、編號27至31為在賭檯或兌換籌碼處之財物，其餘扣案物品則為被告胡軒彰、顏若蘋所有，且供本案犯行所用之物，請分別依刑法第266條第4項、第38條第2項規定宣告沒收。
七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　19　　日
                              檢  察  官  吳 騏 璋
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日
                              書  記  官  劉 豫 瑛
附錄法條：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金。
中華民國刑法第134條
（公務員犯罪加重處罰之規定）
公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪
者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者
，不在此限。


附表
		編號

		扣押物

		數量

		扣押地點



		1

		會員成員簿冊

		2本

		櫃臺



		2

		員工出入登記表

		20張

		




		3

		日報表

		1張

		




		4

		工作事項交接簿

		1本

		




		5

		積分卡(100分)

		30張

		




		6

		積分卡(500分)

		19張

		




		7

		積分卡(1000分)

		16張

		




		8

		積分卡(5000分)

		10張

		




		9

		新臺幣百元鈔

		19張

		




		10

		新臺幣五百元鈔

		2張

		




		11

		新臺幣千元鈔

		32張

		




		12

		員工打卡紀錄表

		4張

		




		13

		臺南市政府電子遊戲場營業級別證

		2張

		




		14

		LENOVO筆記型電腦

		1臺

		辦公室



		15

		筆記型電腦充電線

		1條

		




		16

		監視錄影器主機

		1臺

		




		17

		4月份日報表

		37張

		




		18

		5月份日報表

		38張

		




		19

		6月份日報表

		39張

		




		20

		7月份日報表

		33張

		




		21

		8月份日報表

		38張

		




		22

		9月份日報表

		35張

		




		23

		10月份日報表

		33張

		




		24

		設備維護合約

		1份

		




		25

		11月份日報表

		1張

		




		26

		收支報表

		8張

		




		27

		新臺幣千元鈔

		30張

		




		28

		50元硬幣

		56個

		




		29

		10元硬幣

		220個

		




		30

		5元硬幣

		600個

		




		31

		1元硬幣

		1,020個

		




		32

		稅籍證明書

		2張

		




		33

		電動賭博機具「金象王」

		2臺

		




		34

		電動賭博機具「霹靂名銖」

		3臺

		




		35

		電動賭博機具「HUGABORDEN」

		3臺

		




		36

		電動賭博機具「獵魚高手」

		1臺

		




		37

		電動賭博機具「百鳥機臺」

		1臺

		




		38

		電動賭博機具「財神機臺」

		1臺

		




		39

		電動賭博機具「財神達人」

		1臺

		











臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第138號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張源甫





上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第206

78號、110年度偵字第1707、1784號），被告自白犯罪，本院認

為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑

如下：

    主  文

張源甫共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分增列：「被告於本院準

    備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、核被告張源甫所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給

    賭博場所罪及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。被告自民國

    108年底某日起至109年11月上旬某日止，受僱在在中旺電子

    遊藝場，共同參與供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，本質上

    具有反覆性，於刑法評價上，應認係集合犯，僅成立一罪。

　　被告與顏若蘋、張怡婷等人有犯意之聯絡及行為之分擔，應

    論以共同正犯。又被告所犯上開2罪間，係一行為觸犯數罪

    名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一情節

    較重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。

三、爰審酌被告受僱在電子遊藝場擔任員工，負責將賭客之積分

    兌換成現金而為本案犯行，助長賭博歪風及投機僥倖心理，

    對於社會風氣有不良之影響，並考量被告於偵查中否認犯行

    ，迨於本院坦承犯行，兼衡其自陳高職畢業之教育程度，已

    婚、育有3個小孩（分別為6歲、8歲、13歲），現在從事土

    水，月收入新臺幣3、4萬元，需撫養太太及3個小孩等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法

    第28條、第268條、第41條第1項前段、第55條前段，刑法施

    行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本案判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上

    訴（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第五庭  法  官  張婉寧

以上正本證明與原本無異。

                              書記官  歐慧琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第20678號

                                    110年度偵字第1707號

                                    110年度偵字第1784號

　　被　　　告　胡軒彰　男　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　蘇文奕律師

　　　　　　　　陳郁芬律師

　　被　　　告　顏若蘋　女　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○巷0巷0弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　郁旭華律師

　　被　　　告　張源甫　男　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00

　　　　　　　　　　　　　號之0

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯 罪 事 實

一、胡軒彰任職臺南市政府警察局麻豆分局警員，明知警察身分

    具有查緝犯罪之主體權責，竟假藉職務上之權力、機會，自

    民國106年7月上旬某日起至109年11月上旬某日止，與顏若

    蘋共同基於意圖營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡

    ，一同經營址設○○市○○區○○街00號0樓之「中旺」(原「大富

    翁」)、○○市○○區○○路00巷00號0樓之「日穎」以及○○市○○區

    ○○路0段00號0樓之「寶貝熊」等3家電子遊藝場，提供不特

    定人士前往賭博，由顏若蘋擔任上開3家電子遊藝場之會計

    ，負責總理店內事務及財務。顏若蘋並於108年底某日至109

    年11月上旬某日止僱用張源甫、張怡婷(涉犯營利賭博部分

    ，另為緩起訴處分)擔任「中旺」電子遊藝場之員工，張源

    甫遂與顏若蘋、張怡婷共同基於意圖營利，供給賭博場所及

    聚眾賭博之犯意聯絡，由張源甫、張怡婷負責「中旺」電子

    遊藝場店內之統包工作(含清潔、開分、洗分、換錢等)，且

    提示賭客得以分數兌換金錢之方式，從事賭博行為。賭博方

    式為在上開電子遊藝場內，擺設電動賭博機具，賭客入場後

    ，由店員依賭客所拿現金，在遊戲機具上開等值分數任渠等

    把玩，贏者可得下注依各該賭博電玩機具遊戲規則所定不等

    倍數之分數，反之下注分數則予扣減。賭客不續玩時，可向

    店員以現有分數換取積分卡或兌換現金。嗣經警於109年11

    月2日10時2分許，持臺灣臺南地方法院法官核發之109年度

    聲搜字第1185號搜索票，至上開「中旺」電子遊藝場內執行

    搜索，當場扣得如附表所示之物，始循線查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局麻豆分局報告偵辦。

　　　　證 據 並 所 犯 法 條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告胡軒彰於警詢時、偵查中及聲押庭之供述。 坦承認識被告顏若蘋，且知悉被告顏若蘋經營電子遊藝場之事實。 2 被告顏若蘋於偵查中及聲押庭之供述。 坦承經營上開3家電子遊藝場，擔任會計職務，被告胡軒彰為老闆，被告張源甫、張怡婷受雇為「中旺」之員工，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客之事實。 3 被告張源甫於偵查中之供述。 坦承為「中旺」電子遊藝場員工之事實。 4 證人孫聿緯於警詢時及偵查中之證述（經具結）。 證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，被告胡軒彰並曾叫證人至「日穎」電子遊藝場開會，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客，且被告胡軒彰、顏若蘋均知悉此情之事實。 5 證人黃玉蓮於警詢時及偵查中之證述（經具結）。 證明其親耳聽聞被告胡軒彰、顏若蘋告知上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客，且被告胡軒彰、顏若蘋均知悉此情之事實。 6 證人王譯萱於偵查中之證述（經具結）。 證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，「中旺」(原「大富翁」)以及「日穎」等2家電子遊藝場會兌換現金予賭客之事實。 7 證人謝超俊於偵查中之證述（經具結）。 證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會兌換現金予賭客之事實。 8 證人黃欣怡於偵查中之證述（經具結）。 證明「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會計為被告顏若蘋，且其聽聞店長即證人王譯萱告知老闆為被告胡軒彰，以及「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會兌換現金予賭客，且被告顏若蘋知悉此情之事實。 9 證人張怡婷於偵查中之證述（經具結）。 證明被告顏若蘋為「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場之會計，證人之配偶即被告張源甫為該電子遊藝場之店員，工作內容與證人相同，且係由證人教導工作內容，故被告張源甫知曉可以在通往廁所的地方關門後兌換現金予賭客之事實。 10 證人黃新凱於偵查中之證述（經具結）。 證明其曾在「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場玩遊藝機臺，並於結束時與被告張源甫一同去廁所將積分兌換為現金之事實。 11 臺灣臺南地方法院109年度聲搜字第1185號搜索票、臺南市政府警察局麻豆分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、泰源環保科技有限公司代保管證明單各1份、現場照片12張。 佐證本件犯罪事實。 

二、按刑法第268條已於108年12月25日修正公布，並於同年月00

    日生效施行，修正前刑法第268條原規定：「意圖營利，供

    給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科3千

    元以下罰金。」，修正後之第268條則規定：「意圖營利，

    供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9

    萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第268條所規定之罰

    金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1第2項前段規

    定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰金數額調整換

    算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告胡軒彰、顏若蘋

    、張源甫3人並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之問

    題，應依一般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論處

    ，合先敘明。

三、核被告胡軒彰、顏若蘋、張源甫所為，均係犯刑法第268條

    前段之意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭

    博等罪嫌。被告胡軒彰、顏若蘋之間，以及被告顏若蘋、張

    源甫之間，就上開所犯罪嫌，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑

    法第28條規定論以共同正犯。被告3人以法律評價上之一行為而

    觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，

    從一重處斷。被告胡軒彰既具有公務員身分，竟於其所屬麻

    豆分局轄區內之○○市○○區○○街00號1樓、○○市○○區○○路00巷0

    0號0樓以及○○市○○區○○路0段00號1樓經營賭博場所，顯然有

    利用其職務上之權力及機會，方便招攬賭客與迴避查緝之目

    的藉以遂行犯罪，故就其所犯刑法第268條部分，應依刑法

    第134條規定加重其刑。

四、至報告意旨認被告胡軒彰上開行為，另涉有違反貪污治罪條

    例第6條第1項第4款之圖利罪嫌及刑法第270條、第268條之

    公務員包庇賭博罪嫌乙節，經查：

　㈠被告胡軒彰於任職期間確曾參與「正俗專案」(即賭博遊戲場

    、色情場所之查緝業務)之執行，且據證人即「正俗專案」

    承辦人陳永諭於偵查中具結證稱：臨檢執行之原因可分為接

    獲檢舉及例行性臨檢，例行性臨檢會由業務承辦人在所有遊

    戲場中隨機挑選臨檢地點，每週挑1、2天，報准後執行臨檢

    ，時間、地點原則上由承辦人決定，行政組組長偶爾也會指

    定地點，除非執行成員於執行當日主動詢問，否則他們在到

    達臨檢地點時才會知道，我沒有印象被告胡軒彰曾向我問過

    或主動提供執行地點，我在107年3月請婚假時曾請被告胡軒

    彰代理「正俗專案」業務，印象中被告胡軒彰曾向我表示沒

    有意願執行「正俗專案」等語，又證人陳永諭於107年3月16

    日至3月25日曾請假出國，有臺南市政府警察局麻豆分局檢

    送之請假紀錄為憑，上開期間被告胡軒彰等人經營之「寶貝

    熊」電子遊藝場曾於107年3月24日受臨檢，且於106年至109

    年間，被告所經營之上開3家電子遊藝場曾受臨檢86次，有

    本署製作之整理表及臺南市政府警察局麻豆分局檢送之106

    年1月迄今臨檢電子遊戲場之臨檢紀錄表在卷可參。上開3家

    電子遊藝場之臨檢絕大多數係由「正俗專案」承辦人陳永諭

    決定臨檢地點及時間，被告胡軒彰無從知悉，再被告胡軒彰

    於107年3月代理「正俗專案」業務之短暫期間，亦曾對其等

    經營之「寶貝熊」電子遊藝場進行臨檢，而非完全不予臨檢

    ，且被告胡軒彰雖可知悉執行之時間及地點，惟無其他進一

    步證據可證明被告胡軒彰有洩漏之情，臨檢檢查亦無異狀，

    再上開期間亦無民眾對上開3家電子遊藝場之檢舉相關公文

    ，有臺南市政府警察局麻豆分局檢送之公文檢索清單附卷可

    參，是就臨檢地點、時間而言，本件查無積極證據足資證明

    被告胡軒彰有何違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利

    罪行。

　㈡再就被告胡軒彰使用警用查詢系統之部分以觀，106年至109

    年間，被告胡軒彰本人僅曾於107年7月13日以其警用行動電

    腦查詢系統(M-POLICE系統)帳號及於108年7月30日以刑案查

    詢系統查詢大富翁電子遊藝場員工楊宥婕之基本資料，此有

    警政署應用系統使用紀錄表1份在卷可稽。被告胡軒彰辯稱

    ：對此人沒印象，應該是他人借用其帳號登入查詢等語，且

    被告胡軒彰於長達3年多之經營電子遊藝場涉嫌賭博期間，

    倘確有圖利之犯行，似應有更多次查詢紀錄較為合理。至其

    他同分局行政組之警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等人之帳號

    ，則曾經查詢過謝超俊、李順興、李清芳、孫聿緯、郭韋志

    、王力勇及吳振銘等與上開3家遊藝場相關人士之基本資料(

    除謝超俊為遊藝場員工外，其餘之人均為遊藝場消費者)，

    警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等均陳稱對於各該查詢之對象

    並無印象等語，雖不能排除被告胡軒彰在其等不知情之狀態

    下，擅自使用同事之帳號密碼進行查詢以掩人耳目，然本件

    查無確切之積極證據足以證明此事，何況臨檢轄區內遊藝場

    本係各分局行政組警員之工作範圍，對於轄區內遊藝場之員

    工或消費者鍵入身分證字號以查明其基本資料，本屬職責之

    所在，可能係例行臨檢勤務中所為之身分查詢，尚難僅憑此

    一查詢基本資料之客觀事實，即推認被告胡軒彰有圖利之犯

    行。

　㈢綜上所述，本件查無積極證據證明被告胡軒彰有何違反貪污

    治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪行，且刑法明文處罰公

    務員各種包庇他人犯罪之行為，所指「包庇」，即包攬庇護

    之意，固與單純不舉發之消極縱容有別，而須有積極掩蔽庇

    護之行為，始能成立，其本質上仍屬「他人」犯罪之幫助犯

    ，僅因法律明文處罰始獨立成罪(最高法院106年度台上字第

    2862號判決意旨參照），是被告胡軒彰對自己所為意圖營利

    供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，無從成立刑法第270條、

    第268條之公務員包庇賭博罪，應認其罪嫌不足，惟若此部

    分成立犯罪，因與上揭起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪

    關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明

    。

五、請審酌被告顏若蘋為警查獲後猶百般飾詞狡辯，本署首次偵

    訊時全盤否認有何營利賭博之犯行，聲押庭時雖改口坦承犯

    行，並指證被告胡軒彰為上開3家電子遊藝場之老闆，且供

    稱偵訊時很害怕所以才否認犯行等語；其於嗣後偵訊時竟又

    更易其詞，再次否認營利賭博之犯行，並改稱其本人為老闆

    以袒護被告胡軒彰，對於2度翻供之理由則辯稱聲押庭時極

    度害怕始坦承犯行，說詞荒謬矛盾，顯無是理。其犯後說詞

    反覆並一再飾詞狡辯，顯未見悔意，犯後態度惡劣，請貴院

    依法從重量刑。

六、沒收：

　　附表所示之扣案物品，係於「中旺」電子遊藝場之櫃臺及辦

    公室內扣得，附表編號33至39為當場賭博之器具，附表編號

    5至11、編號27至31為在賭檯或兌換籌碼處之財物，其餘扣

    案物品則為被告胡軒彰、顏若蘋所有，且供本案犯行所用之

    物，請分別依刑法第266條第4項、第38條第2項規定宣告沒

    收。

七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　19　　日

                              檢  察  官  吳 騏 璋

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日

                              書  記  官  劉 豫 瑛

附錄法條：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。

中華民國刑法第134條

（公務員犯罪加重處罰之規定）

公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪

者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者

，不在此限。



附表

編號 扣押物 數量 扣押地點 1 會員成員簿冊 2本 櫃臺 2 員工出入登記表 20張  3 日報表 1張  4 工作事項交接簿 1本  5 積分卡(100分) 30張  6 積分卡(500分) 19張  7 積分卡(1000分) 16張  8 積分卡(5000分) 10張  9 新臺幣百元鈔 19張  10 新臺幣五百元鈔 2張  11 新臺幣千元鈔 32張  12 員工打卡紀錄表 4張  13 臺南市政府電子遊戲場營業級別證 2張  14 LENOVO筆記型電腦 1臺 辦公室 15 筆記型電腦充電線 1條  16 監視錄影器主機 1臺  17 4月份日報表 37張  18 5月份日報表 38張  19 6月份日報表 39張  20 7月份日報表 33張  21 8月份日報表 38張  22 9月份日報表 35張  23 10月份日報表 33張  24 設備維護合約 1份  25 11月份日報表 1張  26 收支報表 8張  27 新臺幣千元鈔 30張  28 50元硬幣 56個  29 10元硬幣 220個  30 5元硬幣 600個  31 1元硬幣 1,020個  32 稅籍證明書 2張  33 電動賭博機具「金象王」 2臺  34 電動賭博機具「霹靂名銖」 3臺  35 電動賭博機具「HUGABORDEN」 3臺  36 電動賭博機具「獵魚高手」 1臺  37 電動賭博機具「百鳥機臺」 1臺  38 電動賭博機具「財神機臺」 1臺  39 電動賭博機具「財神達人」 1臺  






臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第138號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  張源甫




上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第20678號、110年度偵字第1707、1784號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
張源甫共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事 實 及 理 由
一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分增列：「被告於本院準備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告張源甫所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。被告自民國108年底某日起至109年11月上旬某日止，受僱在在中旺電子遊藝場，共同參與供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，本質上具有反覆性，於刑法評價上，應認係集合犯，僅成立一罪。
　　被告與顏若蘋、張怡婷等人有犯意之聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。又被告所犯上開2罪間，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一情節較重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。
三、爰審酌被告受僱在電子遊藝場擔任員工，負責將賭客之積分兌換成現金而為本案犯行，助長賭博歪風及投機僥倖心理，對於社會風氣有不良之影響，並考量被告於偵查中否認犯行，迨於本院坦承犯行，兼衡其自陳高職畢業之教育程度，已婚、育有3個小孩（分別為6歲、8歲、13歲），現在從事土水，月收入新臺幣3、4萬元，需撫養太太及3個小孩等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第28條、第268條、第41條第1項前段、第55條前段，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本案判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上訴（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  刑事第五庭  法  官  張婉寧
以上正本證明與原本無異。
                              書記官  歐慧琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第20678號
                                    110年度偵字第1707號
                                    110年度偵字第1784號
　　被　　　告　胡軒彰　男　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　蘇文奕律師

　　　　　　　　陳郁芬律師

　　被　　　告　顏若蘋　女　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○巷0巷0弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　郁旭華律師

　　被　　　告　張源甫　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00
　　　　　　　　　　　　　號之0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯 罪 事 實
一、胡軒彰任職臺南市政府警察局麻豆分局警員，明知警察身分具有查緝犯罪之主體權責，竟假藉職務上之權力、機會，自民國106年7月上旬某日起至109年11月上旬某日止，與顏若蘋共同基於意圖營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，一同經營址設○○市○○區○○街00號0樓之「中旺」(原「大富翁」)、○○市○○區○○路00巷00號0樓之「日穎」以及○○市○○區○○路0段00號0樓之「寶貝熊」等3家電子遊藝場，提供不特定人士前往賭博，由顏若蘋擔任上開3家電子遊藝場之會計，負責總理店內事務及財務。顏若蘋並於108年底某日至109年11月上旬某日止僱用張源甫、張怡婷(涉犯營利賭博部分，另為緩起訴處分)擔任「中旺」電子遊藝場之員工，張源甫遂與顏若蘋、張怡婷共同基於意圖營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，由張源甫、張怡婷負責「中旺」電子遊藝場店內之統包工作(含清潔、開分、洗分、換錢等)，且提示賭客得以分數兌換金錢之方式，從事賭博行為。賭博方式為在上開電子遊藝場內，擺設電動賭博機具，賭客入場後，由店員依賭客所拿現金，在遊戲機具上開等值分數任渠等把玩，贏者可得下注依各該賭博電玩機具遊戲規則所定不等倍數之分數，反之下注分數則予扣減。賭客不續玩時，可向店員以現有分數換取積分卡或兌換現金。嗣經警於109年11月2日10時2分許，持臺灣臺南地方法院法官核發之109年度聲搜字第1185號搜索票，至上開「中旺」電子遊藝場內執行搜索，當場扣得如附表所示之物，始循線查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局麻豆分局報告偵辦。
　　　　證 據 並 所 犯 法 條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告胡軒彰於警詢時、偵查中及聲押庭之供述。

		坦承認識被告顏若蘋，且知悉被告顏若蘋經營電子遊藝場之事實。



		2

		被告顏若蘋於偵查中及聲押庭之供述。

		坦承經營上開3家電子遊藝場，擔任會計職務，被告胡軒彰為老闆，被告張源甫、張怡婷受雇為「中旺」之員工，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客之事實。



		3

		被告張源甫於偵查中之供述。

		坦承為「中旺」電子遊藝場員工之事實。



		4

		證人孫聿緯於警詢時及偵查中之證述（經具結）。

		證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，被告胡軒彰並曾叫證人至「日穎」電子遊藝場開會，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客，且被告胡軒彰、顏若蘋均知悉此情之事實。



		5

		證人黃玉蓮於警詢時及偵查中之證述（經具結）。

		證明其親耳聽聞被告胡軒彰、顏若蘋告知上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客，且被告胡軒彰、顏若蘋均知悉此情之事實。



		6

		證人王譯萱於偵查中之證述（經具結）。

		證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，「中旺」(原「大富翁」)以及「日穎」等2家電子遊藝場會兌換現金予賭客之事實。



		7

		證人謝超俊於偵查中之證述（經具結）。

		證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會兌換現金予賭客之事實。



		8

		證人黃欣怡於偵查中之證述（經具結）。

		證明「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會計為被告顏若蘋，且其聽聞店長即證人王譯萱告知老闆為被告胡軒彰，以及「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會兌換現金予賭客，且被告顏若蘋知悉此情之事實。



		9

		證人張怡婷於偵查中之證述（經具結）。

		證明被告顏若蘋為「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場之會計，證人之配偶即被告張源甫為該電子遊藝場之店員，工作內容與證人相同，且係由證人教導工作內容，故被告張源甫知曉可以在通往廁所的地方關門後兌換現金予賭客之事實。



		10

		證人黃新凱於偵查中之證述（經具結）。

		證明其曾在「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場玩遊藝機臺，並於結束時與被告張源甫一同去廁所將積分兌換為現金之事實。



		11

		臺灣臺南地方法院109年度聲搜字第1185號搜索票、臺南市政府警察局麻豆分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、泰源環保科技有限公司代保管證明單各1份、現場照片12張。

		佐證本件犯罪事實。







二、按刑法第268條已於108年12月25日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前刑法第268條原規定：「意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。」，修正後之第268條則規定：「意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第268條所規定之罰金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告胡軒彰、顏若蘋、張源甫3人並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之問題，應依一般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論處，合先敘明。
三、核被告胡軒彰、顏若蘋、張源甫所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告胡軒彰、顏若蘋之間，以及被告顏若蘋、張源甫之間，就上開所犯罪嫌，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。被告3人以法律評價上之一行為而觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重處斷。被告胡軒彰既具有公務員身分，竟於其所屬麻豆分局轄區內之○○市○○區○○街00號1樓、○○市○○區○○路00巷00號0樓以及○○市○○區○○路0段00號1樓經營賭博場所，顯然有利用其職務上之權力及機會，方便招攬賭客與迴避查緝之目的藉以遂行犯罪，故就其所犯刑法第268條部分，應依刑法第134條規定加重其刑。
四、至報告意旨認被告胡軒彰上開行為，另涉有違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪嫌及刑法第270條、第268條之公務員包庇賭博罪嫌乙節，經查：
　㈠被告胡軒彰於任職期間確曾參與「正俗專案」(即賭博遊戲場、色情場所之查緝業務)之執行，且據證人即「正俗專案」承辦人陳永諭於偵查中具結證稱：臨檢執行之原因可分為接獲檢舉及例行性臨檢，例行性臨檢會由業務承辦人在所有遊戲場中隨機挑選臨檢地點，每週挑1、2天，報准後執行臨檢，時間、地點原則上由承辦人決定，行政組組長偶爾也會指定地點，除非執行成員於執行當日主動詢問，否則他們在到達臨檢地點時才會知道，我沒有印象被告胡軒彰曾向我問過或主動提供執行地點，我在107年3月請婚假時曾請被告胡軒彰代理「正俗專案」業務，印象中被告胡軒彰曾向我表示沒有意願執行「正俗專案」等語，又證人陳永諭於107年3月16日至3月25日曾請假出國，有臺南市政府警察局麻豆分局檢送之請假紀錄為憑，上開期間被告胡軒彰等人經營之「寶貝熊」電子遊藝場曾於107年3月24日受臨檢，且於106年至109年間，被告所經營之上開3家電子遊藝場曾受臨檢86次，有本署製作之整理表及臺南市政府警察局麻豆分局檢送之106年1月迄今臨檢電子遊戲場之臨檢紀錄表在卷可參。上開3家電子遊藝場之臨檢絕大多數係由「正俗專案」承辦人陳永諭決定臨檢地點及時間，被告胡軒彰無從知悉，再被告胡軒彰於107年3月代理「正俗專案」業務之短暫期間，亦曾對其等經營之「寶貝熊」電子遊藝場進行臨檢，而非完全不予臨檢，且被告胡軒彰雖可知悉執行之時間及地點，惟無其他進一步證據可證明被告胡軒彰有洩漏之情，臨檢檢查亦無異狀，再上開期間亦無民眾對上開3家電子遊藝場之檢舉相關公文，有臺南市政府警察局麻豆分局檢送之公文檢索清單附卷可參，是就臨檢地點、時間而言，本件查無積極證據足資證明被告胡軒彰有何違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪行。
　㈡再就被告胡軒彰使用警用查詢系統之部分以觀，106年至109年間，被告胡軒彰本人僅曾於107年7月13日以其警用行動電腦查詢系統(M-POLICE系統)帳號及於108年7月30日以刑案查詢系統查詢大富翁電子遊藝場員工楊宥婕之基本資料，此有警政署應用系統使用紀錄表1份在卷可稽。被告胡軒彰辯稱：對此人沒印象，應該是他人借用其帳號登入查詢等語，且被告胡軒彰於長達3年多之經營電子遊藝場涉嫌賭博期間，倘確有圖利之犯行，似應有更多次查詢紀錄較為合理。至其他同分局行政組之警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等人之帳號，則曾經查詢過謝超俊、李順興、李清芳、孫聿緯、郭韋志、王力勇及吳振銘等與上開3家遊藝場相關人士之基本資料(除謝超俊為遊藝場員工外，其餘之人均為遊藝場消費者)，警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等均陳稱對於各該查詢之對象並無印象等語，雖不能排除被告胡軒彰在其等不知情之狀態下，擅自使用同事之帳號密碼進行查詢以掩人耳目，然本件查無確切之積極證據足以證明此事，何況臨檢轄區內遊藝場本係各分局行政組警員之工作範圍，對於轄區內遊藝場之員工或消費者鍵入身分證字號以查明其基本資料，本屬職責之所在，可能係例行臨檢勤務中所為之身分查詢，尚難僅憑此一查詢基本資料之客觀事實，即推認被告胡軒彰有圖利之犯行。
　㈢綜上所述，本件查無積極證據證明被告胡軒彰有何違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪行，且刑法明文處罰公務員各種包庇他人犯罪之行為，所指「包庇」，即包攬庇護之意，固與單純不舉發之消極縱容有別，而須有積極掩蔽庇護之行為，始能成立，其本質上仍屬「他人」犯罪之幫助犯，僅因法律明文處罰始獨立成罪(最高法院106年度台上字第2862號判決意旨參照），是被告胡軒彰對自己所為意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，無從成立刑法第270條、第268條之公務員包庇賭博罪，應認其罪嫌不足，惟若此部分成立犯罪，因與上揭起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
五、請審酌被告顏若蘋為警查獲後猶百般飾詞狡辯，本署首次偵訊時全盤否認有何營利賭博之犯行，聲押庭時雖改口坦承犯行，並指證被告胡軒彰為上開3家電子遊藝場之老闆，且供稱偵訊時很害怕所以才否認犯行等語；其於嗣後偵訊時竟又更易其詞，再次否認營利賭博之犯行，並改稱其本人為老闆以袒護被告胡軒彰，對於2度翻供之理由則辯稱聲押庭時極度害怕始坦承犯行，說詞荒謬矛盾，顯無是理。其犯後說詞反覆並一再飾詞狡辯，顯未見悔意，犯後態度惡劣，請貴院依法從重量刑。
六、沒收：
　　附表所示之扣案物品，係於「中旺」電子遊藝場之櫃臺及辦公室內扣得，附表編號33至39為當場賭博之器具，附表編號5至11、編號27至31為在賭檯或兌換籌碼處之財物，其餘扣案物品則為被告胡軒彰、顏若蘋所有，且供本案犯行所用之物，請分別依刑法第266條第4項、第38條第2項規定宣告沒收。
七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　19　　日
                              檢  察  官  吳 騏 璋
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日
                              書  記  官  劉 豫 瑛
附錄法條：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金。
中華民國刑法第134條
（公務員犯罪加重處罰之規定）
公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪
者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者
，不在此限。


附表
		編號

		扣押物

		數量

		扣押地點



		1

		會員成員簿冊

		2本

		櫃臺



		2

		員工出入登記表

		20張

		




		3

		日報表

		1張

		




		4

		工作事項交接簿

		1本

		




		5

		積分卡(100分)

		30張

		




		6

		積分卡(500分)

		19張

		




		7

		積分卡(1000分)

		16張

		




		8

		積分卡(5000分)

		10張

		




		9

		新臺幣百元鈔

		19張

		




		10

		新臺幣五百元鈔

		2張

		




		11

		新臺幣千元鈔

		32張

		




		12

		員工打卡紀錄表

		4張

		




		13

		臺南市政府電子遊戲場營業級別證

		2張

		




		14

		LENOVO筆記型電腦

		1臺

		辦公室



		15

		筆記型電腦充電線

		1條

		




		16

		監視錄影器主機

		1臺

		




		17

		4月份日報表

		37張

		




		18

		5月份日報表

		38張

		




		19

		6月份日報表

		39張

		




		20

		7月份日報表

		33張

		




		21

		8月份日報表

		38張

		




		22

		9月份日報表

		35張

		




		23

		10月份日報表

		33張

		




		24

		設備維護合約

		1份

		




		25

		11月份日報表

		1張

		




		26

		收支報表

		8張

		




		27

		新臺幣千元鈔

		30張

		




		28

		50元硬幣

		56個

		




		29

		10元硬幣

		220個

		




		30

		5元硬幣

		600個

		




		31

		1元硬幣

		1,020個

		




		32

		稅籍證明書

		2張

		




		33

		電動賭博機具「金象王」

		2臺

		




		34

		電動賭博機具「霹靂名銖」

		3臺

		




		35

		電動賭博機具「HUGABORDEN」

		3臺

		




		36

		電動賭博機具「獵魚高手」

		1臺

		




		37

		電動賭博機具「百鳥機臺」

		1臺

		




		38

		電動賭博機具「財神機臺」

		1臺

		




		39

		電動賭博機具「財神達人」

		1臺

		











臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第138號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張源甫





上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第20678號、110年度偵字第1707、1784號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

張源甫共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除就證據部分增列：「被告於本院準備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告張源甫所為，係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪及同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。被告自民國108年底某日起至109年11月上旬某日止，受僱在在中旺電子遊藝場，共同參與供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，本質上具有反覆性，於刑法評價上，應認係集合犯，僅成立一罪。

　　被告與顏若蘋、張怡婷等人有犯意之聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。又被告所犯上開2罪間，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一情節較重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。

三、爰審酌被告受僱在電子遊藝場擔任員工，負責將賭客之積分兌換成現金而為本案犯行，助長賭博歪風及投機僥倖心理，對於社會風氣有不良之影響，並考量被告於偵查中否認犯行，迨於本院坦承犯行，兼衡其自陳高職畢業之教育程度，已婚、育有3個小孩（分別為6歲、8歲、13歲），現在從事土水，月收入新臺幣3、4萬元，需撫養太太及3個小孩等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第28條、第268條、第41條第1項前段、第55條前段，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本案判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上訴（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第五庭  法  官  張婉寧

以上正本證明與原本無異。

                              書記官  歐慧琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第20678號

                                    110年度偵字第1707號

                                    110年度偵字第1784號

　　被　　　告　胡軒彰　男　00歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　蘇文奕律師　　　　　　　　陳郁芬律師　　被　　　告　顏若蘋　女　00歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○巷0巷0弄00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　郁旭華律師　　被　　　告　張源甫　男　00歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○○00　　　　　　　　　　　　　號之0　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因賭博案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯 罪 事 實

一、胡軒彰任職臺南市政府警察局麻豆分局警員，明知警察身分具有查緝犯罪之主體權責，竟假藉職務上之權力、機會，自民國106年7月上旬某日起至109年11月上旬某日止，與顏若蘋共同基於意圖營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，一同經營址設○○市○○區○○街00號0樓之「中旺」(原「大富翁」)、○○市○○區○○路00巷00號0樓之「日穎」以及○○市○○區○○路0段00號0樓之「寶貝熊」等3家電子遊藝場，提供不特定人士前往賭博，由顏若蘋擔任上開3家電子遊藝場之會計，負責總理店內事務及財務。顏若蘋並於108年底某日至109年11月上旬某日止僱用張源甫、張怡婷(涉犯營利賭博部分，另為緩起訴處分)擔任「中旺」電子遊藝場之員工，張源甫遂與顏若蘋、張怡婷共同基於意圖營利，供給賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，由張源甫、張怡婷負責「中旺」電子遊藝場店內之統包工作(含清潔、開分、洗分、換錢等)，且提示賭客得以分數兌換金錢之方式，從事賭博行為。賭博方式為在上開電子遊藝場內，擺設電動賭博機具，賭客入場後，由店員依賭客所拿現金，在遊戲機具上開等值分數任渠等把玩，贏者可得下注依各該賭博電玩機具遊戲規則所定不等倍數之分數，反之下注分數則予扣減。賭客不續玩時，可向店員以現有分數換取積分卡或兌換現金。嗣經警於109年11月2日10時2分許，持臺灣臺南地方法院法官核發之109年度聲搜字第1185號搜索票，至上開「中旺」電子遊藝場內執行搜索，當場扣得如附表所示之物，始循線查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局麻豆分局報告偵辦。

　　　　證 據 並 所 犯 法 條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告胡軒彰於警詢時、偵查中及聲押庭之供述。 坦承認識被告顏若蘋，且知悉被告顏若蘋經營電子遊藝場之事實。 2 被告顏若蘋於偵查中及聲押庭之供述。 坦承經營上開3家電子遊藝場，擔任會計職務，被告胡軒彰為老闆，被告張源甫、張怡婷受雇為「中旺」之員工，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客之事實。 3 被告張源甫於偵查中之供述。 坦承為「中旺」電子遊藝場員工之事實。 4 證人孫聿緯於警詢時及偵查中之證述（經具結）。 證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，被告胡軒彰並曾叫證人至「日穎」電子遊藝場開會，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客，且被告胡軒彰、顏若蘋均知悉此情之事實。 5 證人黃玉蓮於警詢時及偵查中之證述（經具結）。 證明其親耳聽聞被告胡軒彰、顏若蘋告知上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，上開3家遊藝場會兌換現金予賭客，且被告胡軒彰、顏若蘋均知悉此情之事實。 6 證人王譯萱於偵查中之證述（經具結）。 證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，「中旺」(原「大富翁」)以及「日穎」等2家電子遊藝場會兌換現金予賭客之事實。 7 證人謝超俊於偵查中之證述（經具結）。 證明上開3家電子遊藝場之老闆為被告胡軒彰，會計為被告顏若蘋，「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會兌換現金予賭客之事實。 8 證人黃欣怡於偵查中之證述（經具結）。 證明「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會計為被告顏若蘋，且其聽聞店長即證人王譯萱告知老闆為被告胡軒彰，以及「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場會兌換現金予賭客，且被告顏若蘋知悉此情之事實。 9 證人張怡婷於偵查中之證述（經具結）。 證明被告顏若蘋為「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場之會計，證人之配偶即被告張源甫為該電子遊藝場之店員，工作內容與證人相同，且係由證人教導工作內容，故被告張源甫知曉可以在通往廁所的地方關門後兌換現金予賭客之事實。 10 證人黃新凱於偵查中之證述（經具結）。 證明其曾在「中旺」(原「大富翁」)電子遊藝場玩遊藝機臺，並於結束時與被告張源甫一同去廁所將積分兌換為現金之事實。 11 臺灣臺南地方法院109年度聲搜字第1185號搜索票、臺南市政府警察局麻豆分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、泰源環保科技有限公司代保管證明單各1份、現場照片12張。 佐證本件犯罪事實。 

二、按刑法第268條已於108年12月25日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正前刑法第268條原規定：「意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。」，修正後之第268條則規定：「意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」，本次修正前，刑法第268條所規定之罰金單位為新臺幣，且應依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，而本次修法係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，實際並未增減刑責，對被告胡軒彰、顏若蘋、張源甫3人並無有利或不利之情形，故無新舊法比較之問題，應依一般法律適用之原則，逕行適用修正後之規定論處，合先敘明。

三、核被告胡軒彰、顏若蘋、張源甫所為，均係犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所及同條後段之意圖營利聚眾賭博等罪嫌。被告胡軒彰、顏若蘋之間，以及被告顏若蘋、張源甫之間，就上開所犯罪嫌，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。被告3人以法律評價上之一行為而觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重處斷。被告胡軒彰既具有公務員身分，竟於其所屬麻豆分局轄區內之○○市○○區○○街00號1樓、○○市○○區○○路00巷00號0樓以及○○市○○區○○路0段00號1樓經營賭博場所，顯然有利用其職務上之權力及機會，方便招攬賭客與迴避查緝之目的藉以遂行犯罪，故就其所犯刑法第268條部分，應依刑法第134條規定加重其刑。

四、至報告意旨認被告胡軒彰上開行為，另涉有違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪嫌及刑法第270條、第268條之公務員包庇賭博罪嫌乙節，經查：

　㈠被告胡軒彰於任職期間確曾參與「正俗專案」(即賭博遊戲場、色情場所之查緝業務)之執行，且據證人即「正俗專案」承辦人陳永諭於偵查中具結證稱：臨檢執行之原因可分為接獲檢舉及例行性臨檢，例行性臨檢會由業務承辦人在所有遊戲場中隨機挑選臨檢地點，每週挑1、2天，報准後執行臨檢，時間、地點原則上由承辦人決定，行政組組長偶爾也會指定地點，除非執行成員於執行當日主動詢問，否則他們在到達臨檢地點時才會知道，我沒有印象被告胡軒彰曾向我問過或主動提供執行地點，我在107年3月請婚假時曾請被告胡軒彰代理「正俗專案」業務，印象中被告胡軒彰曾向我表示沒有意願執行「正俗專案」等語，又證人陳永諭於107年3月16日至3月25日曾請假出國，有臺南市政府警察局麻豆分局檢送之請假紀錄為憑，上開期間被告胡軒彰等人經營之「寶貝熊」電子遊藝場曾於107年3月24日受臨檢，且於106年至109年間，被告所經營之上開3家電子遊藝場曾受臨檢86次，有本署製作之整理表及臺南市政府警察局麻豆分局檢送之106年1月迄今臨檢電子遊戲場之臨檢紀錄表在卷可參。上開3家電子遊藝場之臨檢絕大多數係由「正俗專案」承辦人陳永諭決定臨檢地點及時間，被告胡軒彰無從知悉，再被告胡軒彰於107年3月代理「正俗專案」業務之短暫期間，亦曾對其等經營之「寶貝熊」電子遊藝場進行臨檢，而非完全不予臨檢，且被告胡軒彰雖可知悉執行之時間及地點，惟無其他進一步證據可證明被告胡軒彰有洩漏之情，臨檢檢查亦無異狀，再上開期間亦無民眾對上開3家電子遊藝場之檢舉相關公文，有臺南市政府警察局麻豆分局檢送之公文檢索清單附卷可參，是就臨檢地點、時間而言，本件查無積極證據足資證明被告胡軒彰有何違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪行。

　㈡再就被告胡軒彰使用警用查詢系統之部分以觀，106年至109年間，被告胡軒彰本人僅曾於107年7月13日以其警用行動電腦查詢系統(M-POLICE系統)帳號及於108年7月30日以刑案查詢系統查詢大富翁電子遊藝場員工楊宥婕之基本資料，此有警政署應用系統使用紀錄表1份在卷可稽。被告胡軒彰辯稱：對此人沒印象，應該是他人借用其帳號登入查詢等語，且被告胡軒彰於長達3年多之經營電子遊藝場涉嫌賭博期間，倘確有圖利之犯行，似應有更多次查詢紀錄較為合理。至其他同分局行政組之警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等人之帳號，則曾經查詢過謝超俊、李順興、李清芳、孫聿緯、郭韋志、王力勇及吳振銘等與上開3家遊藝場相關人士之基本資料(除謝超俊為遊藝場員工外，其餘之人均為遊藝場消費者)，警員陳永諭、郭政偉及吳憲聲等均陳稱對於各該查詢之對象並無印象等語，雖不能排除被告胡軒彰在其等不知情之狀態下，擅自使用同事之帳號密碼進行查詢以掩人耳目，然本件查無確切之積極證據足以證明此事，何況臨檢轄區內遊藝場本係各分局行政組警員之工作範圍，對於轄區內遊藝場之員工或消費者鍵入身分證字號以查明其基本資料，本屬職責之所在，可能係例行臨檢勤務中所為之身分查詢，尚難僅憑此一查詢基本資料之客觀事實，即推認被告胡軒彰有圖利之犯行。

　㈢綜上所述，本件查無積極證據證明被告胡軒彰有何違反貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪行，且刑法明文處罰公務員各種包庇他人犯罪之行為，所指「包庇」，即包攬庇護之意，固與單純不舉發之消極縱容有別，而須有積極掩蔽庇護之行為，始能成立，其本質上仍屬「他人」犯罪之幫助犯，僅因法律明文處罰始獨立成罪(最高法院106年度台上字第2862號判決意旨參照），是被告胡軒彰對自己所為意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博之犯行，無從成立刑法第270條、第268條之公務員包庇賭博罪，應認其罪嫌不足，惟若此部分成立犯罪，因與上揭起訴部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

五、請審酌被告顏若蘋為警查獲後猶百般飾詞狡辯，本署首次偵訊時全盤否認有何營利賭博之犯行，聲押庭時雖改口坦承犯行，並指證被告胡軒彰為上開3家電子遊藝場之老闆，且供稱偵訊時很害怕所以才否認犯行等語；其於嗣後偵訊時竟又更易其詞，再次否認營利賭博之犯行，並改稱其本人為老闆以袒護被告胡軒彰，對於2度翻供之理由則辯稱聲押庭時極度害怕始坦承犯行，說詞荒謬矛盾，顯無是理。其犯後說詞反覆並一再飾詞狡辯，顯未見悔意，犯後態度惡劣，請貴院依法從重量刑。

六、沒收：

　　附表所示之扣案物品，係於「中旺」電子遊藝場之櫃臺及辦公室內扣得，附表編號33至39為當場賭博之器具，附表編號5至11、編號27至31為在賭檯或兌換籌碼處之財物，其餘扣案物品則為被告胡軒彰、顏若蘋所有，且供本案犯行所用之物，請分別依刑法第266條第4項、第38條第2項規定宣告沒收。

七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　19　　日

                              檢  察  官  吳 騏 璋

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4 　　月　　26　　日

                              書  記  官  劉 豫 瑛

附錄法條：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。

中華民國刑法第134條

（公務員犯罪加重處罰之規定）

公務員假借職務上之權力、機會或方法，以故意犯本章以外各罪

者，加重其刑至二分之一。但因公務員之身分已特別規定其刑者

，不在此限。



附表

編號 扣押物 數量 扣押地點 1 會員成員簿冊 2本 櫃臺 2 員工出入登記表 20張  3 日報表 1張  4 工作事項交接簿 1本  5 積分卡(100分) 30張  6 積分卡(500分) 19張  7 積分卡(1000分) 16張  8 積分卡(5000分) 10張  9 新臺幣百元鈔 19張  10 新臺幣五百元鈔 2張  11 新臺幣千元鈔 32張  12 員工打卡紀錄表 4張  13 臺南市政府電子遊戲場營業級別證 2張  14 LENOVO筆記型電腦 1臺 辦公室 15 筆記型電腦充電線 1條  16 監視錄影器主機 1臺  17 4月份日報表 37張  18 5月份日報表 38張  19 6月份日報表 39張  20 7月份日報表 33張  21 8月份日報表 38張  22 9月份日報表 35張  23 10月份日報表 33張  24 設備維護合約 1份  25 11月份日報表 1張  26 收支報表 8張  27 新臺幣千元鈔 30張  28 50元硬幣 56個  29 10元硬幣 220個  30 5元硬幣 600個  31 1元硬幣 1,020個  32 稅籍證明書 2張  33 電動賭博機具「金象王」 2臺  34 電動賭博機具「霹靂名銖」 3臺  35 電動賭博機具「HUGABORDEN」 3臺  36 電動賭博機具「獵魚高手」 1臺  37 電動賭博機具「百鳥機臺」 1臺  38 電動賭博機具「財神機臺」 1臺  39 電動賭博機具「財神達人」 1臺  





