FHE R O 2RANER T
1134 & #4 3 5 16%
B oF 4 RTAFPHEMRT P

-
i
>~
e
e
w\n

§¢A% AT R E AN ZE S AREFFBERER
ia%%g%ﬁ$£%?@%i&ﬁ(Imﬁﬁiﬁéi”WB
L) o Bracr A v AR LeT

a <

s v oo
® d

- " RAFAIIRIEZEBEEZFFRBZE AR BRAARL ARG E
1 g ﬁ,?:;[iﬂ_i}'f@/w\-ﬁ s B R A T B10Pp PR TR
4179 o %—g,u FATFHACE T M E AR

Ao wizE
v

}“/—‘2581'7!:—7; )‘)v ”}ﬁﬂq'@ o ‘«‘E A i+ %»’i.,g 9 A "‘?4

#

M-

(Tﬁ%%‘)izi#%ﬁ PPRae (T
PO o amE LR Raf (THRELT) RSN ET
%“Nﬁﬁﬂﬁai\%Wm AT ALY S AR
756 $ 3 2 4 Vi i ot 50 Jededor 0 4
3 H B %%ﬁkgulmﬁinﬁ %368255L% i 3 7 Ar
fs 0 B A B R RE CREL B ERZF A R B

B RENARIIZE22 19 M113# B F B3 F %3705

1



Ji

=

AR w Rk kA E F 0113227 23p ~ 113237 4p
AEEEEGFA 2T AP BB P Br AN 113# 30
lpdEdpme Al p FEHF 484 s
%ﬁﬁ%ﬁ%ﬁlm&&@4aaw%%ﬂiﬁwaﬁﬁ‘iﬁ
BERBRELGHREAFI3E R F HEkT 5$3THEEA T £
1o ~ T2 ~ £4 Amje2 27 i%»é%fsifﬁ%é:ﬁ
RIS T A EEGFRAE P E T RZERT

SR AR %4fﬂﬁ?*il%%%*%>?<1ﬁ
AFAP) 2 hF A B AT 2PN E9 23p 0 %
e OQ?QQacmmw%*#Q@mﬁa%iéﬂ’
FTEXRBEIHBRTHFT AR [ zx 3073012847 11
FERREES B A FEREEALL A AL L RS
PR S PEXE R R S RN

=]

7
LBRBE D P g i RS S BT R o B
JiEH 2524 L 4%%"‘5&33 Xt
o2k R 1T50 ¥ L ’%Wﬁa# [

e g

i 5 ﬁﬁdﬁ%ﬁi% ’ﬁuk%¢4i@ R
FREGEA R TRBEREBIEIASL R 2T i Eos
TN RFBAEREIINAZ T DR F NP WE R
1A REPFEF AP (THFEFL2P) > R =
FARRE Y X 2R A B AR PR I fRTRAD ) B
TFOPEEMEFRELTAETAFRFFE o T A
FETDHELZAELRL > pARRIELLGFL S [
ZEAZFE o

:%‘/%%FS E 1S *%‘i@’}‘ﬁ’*ln\%‘fﬁ%%p;?_ﬁ; 212 d vk 1y

X FOPMMIMAARIS RSP i 0P
ﬂii@ﬁfﬁﬁﬁlﬁi%%élﬁrfﬁ’ﬂ%i??
SRR A R FA R L B A R HP LRI
ﬁiﬁﬁwﬁiﬁ%’@ﬁﬁﬁ%fiwﬂiiﬁ;&%ﬁ



* % 43275 %

ﬁii&%¢
e ARy
BT R
d z = 71\;}7‘2".
oo B G 4k
UG g B

s/‘l‘

B & v

.o O Ty G b @

4

e

[ &% »
Mod R/ e U

i
. N PPN s P
& o R OF p w8 W

)
o

ik
\_.

g@»ﬂ

(Y

WY ooy

Bl

i
-
g

u‘l .

B

4=
W\ > \o N
E@ L A

Fe

LA™

i
fose
TR R

N

A e A
N TR

= F P
=3

*
& »

RS
= A BB o G W oM W
&

~  .<
R

- R
>
'1
P M
w o
“H

N

SN
~

-3;%
i@

o |
A

@H g
3
Y Sk
N
NI

-
= S

4

S



2 3R AR AL RT LADREF o RTEY 3 iEH 2
“ﬁﬁaﬁ*’“’%$ﬁﬁz%ﬁii&ﬁﬁiﬁaﬁ
BBt P ML AERALARTNA RET S 2 ET
%ﬂ Fer ooy BRMOT X F PN RFS R
CE A 5 RS E AR Tk
wﬁﬁ%ﬂl‘ﬁﬁ%ﬁ%vﬁm%*%&Amﬁa;i“3
6352 P 2 it s VAAR AR XT P T A AEE S

\qm\
;3; >
TN

1A FEy LA 2

\‘/ 11\4\_
P

ABRATHET AREE LAY EAD 0 AHN
J‘F%f;‘;" 5}} t L$BL%’ ﬁ%}_g’ﬁ }((c;}ﬁiii}%Kﬁ{

wmEEE ff"i’f” o X ikypd e B B P A LR T
NAEFTE H2F 12847 12p g (BB A
ﬁ)ﬁ%iﬁ”£iﬁb‘Pﬂé X E o TTPEAE L
‘“ir&cfﬁ’m%—?—z?% TR RTHER ARE1 2R

agafaiasgﬁA,%%zAﬁfo = FE

1B N NG SRS L ,rmﬁ;'*
BAFARES > LAEP L VXL 2 T KA %
1A RIRE AW IRSET D EF L AR T
KV R S L AN IRGFEFPY AV EHEIRKETY
R REFFRAVTFHEEN B ES S sl
BT IMART2ZBAETE EPPEXRSE
TR EE (REF2 IS F222749F 2 B
R ERENFTT ) o FRE DK B o RLEF LR
BIF~TARIF T AP DAL EF LR R T
RIS A ECU A o T PR MG R S 2R
7 2k NG ATz RS R S TE R
175/ %378 2. 4 Vi d Wb 8 o
3

RAAST RS F B RAS BT M
BEE PSR S R TE 2 2R R T R 22
Eoprd BEX IFEIEFIFTIpABRELT > B



g
L
r

/1. N

7

TR CoEFTeNeY

e 25 TEEE - HE A KHREE
H

Sl O LR I

S T
D

PORIPIOA AR ELILFES RES BE X
T AT l’%x%)@bt’szfﬁMﬁﬁ%Pﬁo ’1\:}?"5”"1’?’ RE %
Hix:&F A2 B ME FEL R RAKPA TR F B
g 7T

iﬁﬁff-’*&@Aé@%?% £ oo E RIE
oo ~ %260 TEXH AT E2 > 2
ARPPEF o B E R LRI BT E L TR - B
THFRETERNEE G HET 2FELRTRED

RN RS

FRTL L AL o SN E > B )IME FEerh 2
%%W%’?i$ME4%325%%ﬁE'%%ﬁg@
BAREZR S UTPLTLEE BT AR o R A2F
RECERS TS FOIIRES 2L R RS
#APEARL E A HT L8 OO% 00005
EHRTEABAET ARIRES > B BIFHAF L

o

TP fEd BT
HE R G OE DL R

;
¥
ﬁ%ﬂ%%i%&ﬁ@i&%é%i@ﬁﬁi%ﬁi%
o P EE e 2 A “%i%%%@?@ﬂﬁéa&
3 LR W”/f@‘f'%'i”’%)i B 7 i AR
AR RNAFRAPFLEGI FR2 AR F 0 BH Y
‘Wiﬁﬁﬁéﬁﬂﬂﬁ 3$2ﬁm¢x, M o 4|2

«7)
p\}

-

2
=F

e B 5L T TRBT & 4
H

Lr
4PF%%ﬁﬁ Befede 255 o Ao
ZASTRIE BT MR EM AL RS 0 A TR SRR



=
>
\_HE
4

1; ﬁ%;ﬁﬁ&% jﬁﬁs‘ﬁiiﬁiw@;
?%%ﬁaf’“,ﬁwwiﬁégwiﬂ%,ﬁgﬁ;
%iﬁi%i%%wtlﬁga%tgA%ﬁiﬁquﬁig
» B L E ;‘%‘e TR 'ﬁﬁ&; o .ﬂﬁ LA A E B YE
ﬁﬂigﬁ’&$#¢é%1ﬁﬁé%4,q@§%i
e BT WA R FAT > A g s 2 £
SH P F AR T AR ERBTT A o R
Fr 2 BAP O NELARN PRI F I RANESR
LH hendpy CFFNRK
m A EL

ol Y zgﬁﬁiza: _:5 , J‘/l [ I,TZ_:‘%. %’Z?Z'J 451 I_/-_r '—E%i’va A,\
w%dvzﬁéZHﬁ@ Prfreted o TiEh &k, 22

MR R GEIESIDES AT TH R

-1%§;’%éi+§ﬁL. SR U S S
FlRiTFAF LR ER o ;2 N EFLAETEEG TR
b RZETH AZEY G AP PRESF L 2 RIF
En AT R ERTIFETAELALTIES
TAR AR HE R K R2FI



) k&

42 KRG Em AT HEF L)

3&22‘/2‘/})%113%7‘ e o /J’ LU
2 A5 s AT PE A Lz)@;L

NEEA R o A WA
ﬁﬁjﬂ’ﬁﬁiﬁiﬁ
T a RIr
2 T

é‘?ﬁ:

ﬁﬁs@

NS - B

AR & AF
¥ o RSN

i aj‘g‘J E'Pp:z}@

s
Dy
d70
L
(“
I
Qj_ i&
- L
o
TS
b )
Esl
[t
>~
\ —
3
W
(dm
o
ETIR
>~
-
r‘-\\
ETIN

s
I3
™ b
by
oy
W\e e“m
90~
A f‘m
v &
. (rei-
o Rl
= -
\ -~
o
34 fmu
e
R ?74“
T
0
Th —=- Aﬂg
|
:_‘x
q\\
4~
|
[
N

| s
‘—-\
:ﬁ\
" @
&
0
=
|

%

4
eI F % 42765 2] 4 &,
&%%)oﬁ#k@4ﬁ#“ﬁﬁaéiﬁ4% - T2
3fF HIRF LG o 2 X LFA 2 g7 EHR - 2
%ﬁz%mﬁar—i;ﬁzﬁﬁj(&am&dmﬁa
S F H 0505 g SR) o
FHorT Bz IN]IEI 2B E2FH 8
iéizéﬁﬁiéﬂQO&CEWCXN%%ﬁﬁéﬁ
MAES X F 0P 0 FEKE %%*% yﬁﬁ’%i
SR #10 210 0 BA P%Jo*’? RALZE d
B oo &*»wa1 o T ov %i “112ﬁ4”65ﬁ4 P
RS A EHBIF S L1 AR IETF 0 5
FATXZOFEEM S  HEATIL T AT EEY
XA S EALF REEMEREE R B AT ETRAAE
FEROT VLA AT T ERF LRI FEFIRENE 2
BARENT ET L (FLEX5107-119 ~ 145-159
E)’@ﬁmiaa@%%izﬁﬁiﬁés”giﬂi
NREF R RAL VAP T IRLNE BT R A T
EPFEM\ T AR ko MBARFEY - P iT A
TRAZXPHEWKIPATFA P T R TR w A (v



4

pL)

o X X F AP AL ELI02 2l p A 21 /23 §

?x aww’¢4ﬁAxnxwm%%£ EF
Pl 1 A B 20112847 11p %1 2 JE514 L L2 2%
i‘” ’ Bb@ﬁp lj’:?ﬁl?«ﬁ“iifﬁklfésm}ﬂég"ﬁ%#%g ’ ?/ﬁtﬁ-ﬁ
Ao A L2 8% A F 3 BALT AR
ARZEA WG RS pEENA N RPS .

(2O WAL P T g @ EG A s L2 1
P o AL 0 RARFT AR R AL A A U S g e
ﬁm%‘Zipd,ﬁwgzﬁﬁﬂg?ﬂﬁ@ﬁ,%%ﬁz

gt A

»\ﬁjwﬁ’iﬁwﬁﬁﬁ%miﬁﬁ YA ORGP A W
PEA A L L R R R o B
P TWEELN o E A R LR BT RO E RN
ZWﬁ”lﬂmiﬁﬂgﬂﬂ‘ﬂu7iﬁ@%ﬁ’ fRst %% 3
BREFLS MBS FRAELS P LR md Bk

y 4 By £ /- ) g 224 =T ,\ ; e 2
Pl REgmI R R BREFF o JLn 0 B BgiacE

N

(=

w—
\_.\

‘&\

il
-
3
B
)
(N
e

Bt W BT H 282 IR RBTH L R

Y 13 & 5 1 B
MNEHLZ e BHEZE 7 Rl
R
A FERP
ML AEPERAED -
7 FE o
EE
S - R R v p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事裁定
113年度聲自字第16號
聲  請  人  全宏生物科技股份有限公司


代  表  人  鄭德勝
聲  請  人  統勝企業有限公司


代  表  人  鄭德勝
共      同
代  理  人  莊美貴律師
            王國忠律師
被      告  吳祖榆




上列聲請人即告訴人因告訴被告失火案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之處分（113年度上聲議字第375號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人（下稱聲請人）全宏生物科技股份有限公司（下稱全宏公司）、統勝企業有限公司（下稱統勝公司）前以被告涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑法第175條第3項之失火燒燬其他物品罪為由提起告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度偵字第36825號案件為不起訴處分，聲請人聲請再議後，復經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國113年2月19日以113年度上聲議字第375號處分書駁回再議，該處分書並於113年2月23日、113年3月4日分別送達聲請人全宏公司、統勝公司；聲請人隨於113年3月1日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，有臺灣臺南地方檢察署檢察官112年度偵字第36825號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺南檢察分署113年度上聲議字第375號處分書各1份、送達證書2份、蓋有本院收文章之刑事聲請准許提起自訴狀1份附卷可稽，故本件聲請程序符合上開法律規定，合先敘明。
二、告訴意旨略以：被告吳祖榆係天宇工業股份有限公司（下稱天宇公司）之負責人；聲請人全宏公司於111年9月23日，將臺南市○○區○○里○○000號建物屋頂出租予天宇公司，作為設置太陽光電發電系統使用；詎天宇公司於112年4月11日上午派員施作太陽能板設施疏未注意而引起火災，致聲請人全宏公司之廠房、機器設備、傢俱、原物料及成品燒燬，另聲請人統勝公司存放該處之原物料及成品亦遭燒燬。因認被告涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑法第175條第3項之失火燒燬其他物品罪等語。
三、臺灣臺南地方檢察署檢察官不起訴之理由略以：本件火災經臺南市政府消防局鑑定結果，係以同案被告黃健銘所屬員工林琨富等人使用電焊焊接角鐵不慎引起火災之可能性最大，有火災原因調查鑑定書1份在卷可稽，而天宇公司既將全部工程交予昊通科技有限公司（下稱昊通公司）承攬，昊通公司復將其中安全圍籬與步道鐵工程交予弘昱工程行承攬，雖天宇公司依法仍負有職業災害民事補償連帶責任，惟因已非職業安全衛生法所稱之雇主，自不必就本件失火行為，負刑法過失之責任。
四、臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之理由略以：天宇公司既將全部工程交予昊通公司承攬，昊通公司復將其中安全圍籬與步道鐵工程交予弘昱工程行承攬，因天宇公司已非職業安全衛生法所稱之雇主，依法對防止爆炸性或發火性等物質引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施者，乃雇主昊通公司，被告應無違反該法規定之作為義務可言。
五、聲請准許提起自訴意旨略以：
（一）依民法規定或全宏公司與天宇公司所簽訂租賃契約之約定，天宇公司於租賃物即臺南市○○區○○000號屋頂建置太陽能光電系統過程，被告未盡防止災害發生之注意義務及作為義務：
　１、聲請人全宏公司是與被告擔任董事長之天宇公司簽訂太陽光電屋頂型租賃契約書，將臺南市○○區○○000號建物屋頂出租給天宇公司興建設置太陽能光電發電系統使用，關於太陽光電系統之規劃、興建均由天宇公司負責，依民法第432條第1項『承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。』之規定，承租人即天宇公司就租賃物安全維護應盡善良管理人注意義務，亦即天宇公司於屋頂進行太陽光電系統建置時，有應注意維護房屋安全之義務，而天宇公司是為法人，當然應由法定代理人即被告來執行此注意義務、作為義務。 
  ２、依天宇公司與全宏公司所簽契約（契約甲方為全宏公司、乙方為天宇公司)第五條『興建1.設置太陽光電發電系統並依能源局再生能源發電設備申請設置及併聯商業運轉發電，前述設備由乙方出資興建，乙方並應計算建物之結構承載力且加強其防颱設計及防漏功能，不得影響建物之結構安全及造成屋毀損滲漏。…』、第六條『…5.。甲方同意乙方因設置太陽光電發電系統設備就屋頂在結構安全無虞下進行必要改裝，並清楚完整評估整體結構，所生費用由乙方承擔…』、第八條：『乙方保證租賃期間內太陽光電發電系統設置不會影響甲方建築物功能性及安全性。 …5.乙方應保持所承租使用之屋頂完整，不得產生任何汙染…。7.租賃期間有關太陽光電發電系統設備維護管理及公共安全意外之防護均由乙方負責。…』、第九條『…4.乙方建置或使用太陽能光電系統期間，應考量甲方建物之結構及承載力，不得影響建物之結構安全及造成屋頂破損滲漏。乙方應以善良管理人之注意能力、維護甲方之屋頂始能正常使用。』等相關約定，天宇公司對於租賃物應盡安全維護之責，應盡善良管理人注意義務。　　
  ３、依據現場施工人員黃健銘、林琨富於本院113年度易字第363號審理中之陳述，可知本件太陽能光電發電系統建置施工過程，確有火災發生之危險，被告為天宇公司負責人，太陽能光電發電系統建置亦為天宇公司營業項目，故對於太陽能光電發電系統建置施工過程會有火災發生之危險是被告專業上所明知的。又依據臺南市政府消防局火災原因調查鑑定書第21頁所附112年4月12日林琨富（現場施工人員）談話筆錄，及火災原因調查鑑定書，亦可明證本件火災事故確實是天宇公司建置太陽能光電發電系統施工不慎所造成。
　４、被告既為天宇公司負責人，對於該公司就本件太陽能光電發電系統建置施工過程確有防止火災發生之義務，惟被告竟未盡注意義務，更未盡防止火災發生之作為義務，於施工過程中未派員在施工現場下方監看火苗、亦未依規定敷設防火墊，更未於施工現場準備相關滅火器材等設備即貿然施工，致焊接噴濺火花掉落於二樓倉庫物品而引起火勢，燒燬建物工樓倉庫區之鐵皮屋頂及屋內機器設備、傢俱、原物料及成品（原物料及成品包含全宏公司所有及關係企業統勝公司所有），並致生公共危險。被告違反注意義務、作為義務，至為明確，且被告違反注意義務、作為義務與本件火災之發生，確有因果關係，被告應成立刑法第173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑法第175條第3項之失火燒燬其他物品罪。　　
（二）原不起訴處分書、駁回再議處分書法律適用顯有違誤：
　１、職業安全衛生法係為保障工作者之安全及健康所制定之法令，此由職業安全衛生法第1條『為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法;其他法律有特別規定者，從其規定。』之規定即可明。觀之職業安全衛生法第6條「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…二、防止爆炸性或發火性等物質引起之危害。…」、第25條「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。」、第26條「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人。」等內容，應係就雇主責任所為之規範內容，與本案承租人天宇公司對於租賃物保管維護應盡注意義務、災害防止作為義務，顯有不同。原不起訴處分書、再議駁回處分書均爰引職業安全衛生法規，認定天宇公司並非雇主，而認被告對於臺南市○○區○○000號建物屋頂太陽能光電系統工程建置，無防止爆炸性或發火性等物質引起危害之作為義務，顯有違誤。
　２、依原不起訴處分書所引用職業安全衛生法第26條之規定，天宇公司雖將工程交由昊通公司、鉌豐公司施作，被告依規定亦應負有於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施之義務，則被告是否已盡其應盡之告知義務？原不起訴處分書、再議駁回處分書均未有說明，亦有違法律規定。
六、按法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」，其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有受有罪判決之高度可能，始足當之。
七、本院之判斷：
（一）按刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應注意，並能注意而不注意之情形，有無此情形，應就各個事實，具體判斷，不能以行為人任某種職務，為概括之推定（最高法院95年度台上字第5818號判決意旨參照）。行為人對特定危險是否有客觀之注意義務，即應參酌專業分工法理及專業技術成規，並考慮行為人在特定時空所處之實際狀況定之，且應就相關事實為具體之判斷，尤其現今社會事業主將部分工程轉包予他人施作之情形，所在多有，衡諸現代企業組織所有者與經營者分離之觀念及專業分工之法理，在事業主已將工程轉包他人，不再實際支配、管理現場之施工狀況之情形下，其與實際施工之事業經營負責人或承攬人所應負之注意義務即有分別。次按刑法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形，不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院87年度台非字第337號判決意旨參照）。再按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟於概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆，而不能以行為人一有違反「作為義務」即認違背「注意義務」。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地位，即應課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性，亦即須以該結果之發生，係可歸責於保證人之過失不作為，方得論以過失不純正不作為犯（最高法院107年度台上字第4276號判決意旨參照）。末按承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」（最高法院110年度台上字第950號判決意旨參照）。
（二）經查，全宏公司與天宇公司於111年9月23日簽立契約，約定由全宏公司將臺南市○○區○○里○○000號建物屋頂出租予天宇公司，作為設置太陽光電發電系統使用，天宇公司隨於111年10月21日，將本件太陽光電發電系統委由昊通公司設計施工，昊通公司再於112年4月6日將其中安全圍籬與步道鐵工程發包予弘昱工程行施工等事實，業據證人即天宇公司專員陳品云、證人即昊通公司人事經理施又予、同案被告黃健銘陳述在卷，復有太陽光電屋頂型租賃契約書、再生能源發電設備委託設計暨工程合約書、工程承攬合約書在卷可參（參見警卷第107-119、145-159頁），應堪認定。而依據天宇公司與昊通公司簽立之再生能源發電設備委託設計暨工程合約書，昊通公司需在一定期間內完成太陽光電系統工程，似屬承攬契約，則定作人即天宇公司對於承攬人即昊通公司並無監督其完成工作之權限。又天宇公司既於111年10月21日將本件工程交予昊通公司設計及施作，被告本人又不參與現場指揮、監督，則對於施工人員於112年4月11日施工不慎引起火災之突發事故，能否期待被告能隨時注意而採取防範措施，實非無疑，故被告對於失火之結果，是否有應注意並能注意而不注意之過失，尚有合理懷疑，自難逕以失火罪相繩。
（三）此外，偵查卷內並無足以佐證聲請人指訴為真之積極證據。從而，原檢察官及檢察長就被告所涉失火罪嫌，以犯罪嫌疑不足為由，分別為不起訴及駁回再議處分，於法均無違誤。
八、綜上所述，本件依據偵查卷內之證據，尚不足以證明被告涉犯聲請人所指失火犯行，被告之犯罪嫌疑應屬不足。聲請人仍以前詞再事爭執，並不足採。是原檢察官依刑事訴訟法第252條第10款等規定對被告予以不起訴處分，嗣經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之聲請，理由雖與本院不同，然結論並無二致，均無不當。從而，聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項前段，裁定
如主文。
中　　華　　民　　國　　113  　年　　5 　　月　　1　　日
                  刑事第十三庭  審判長法  官  劉怡孜
                                      法  官  鍾邦久
                                      法  官  李俊彬
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　1 　　日



臺灣臺南地方法院刑事裁定

113年度聲自字第16號

聲  請  人  全宏生物科技股份有限公司



代  表  人  鄭德勝

聲  請  人  統勝企業有限公司



代  表  人  鄭德勝

共      同

代  理  人  莊美貴律師

            王國忠律師

被      告  吳祖榆





上列聲請人即告訴人因告訴被告失火案件，不服臺灣高等檢察署

臺南檢察分署檢察長駁回再議之處分（113年度上聲議字第375號

），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟

    法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人

    （下稱聲請人）全宏生物科技股份有限公司（下稱全宏公司

    ）、統勝企業有限公司（下稱統勝公司）前以被告涉犯刑法

    第173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑法第17

    5條第3項之失火燒燬其他物品罪為由提起告訴，經臺灣臺南

    地方檢察署檢察官以112年度偵字第36825號案件為不起訴處

    分，聲請人聲請再議後，復經臺灣高等檢察署臺南檢察分署

    檢察長於民國113年2月19日以113年度上聲議字第375號處分

    書駁回再議，該處分書並於113年2月23日、113年3月4日分

    別送達聲請人全宏公司、統勝公司；聲請人隨於113年3月1

    日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，有臺灣臺南地方

    檢察署檢察官112年度偵字第36825號不起訴處分書、臺灣高

    等檢察署臺南檢察分署113年度上聲議字第375號處分書各1

    份、送達證書2份、蓋有本院收文章之刑事聲請准許提起自

    訴狀1份附卷可稽，故本件聲請程序符合上開法律規定，合

    先敘明。

二、告訴意旨略以：被告吳祖榆係天宇工業股份有限公司（下稱

    天宇公司）之負責人；聲請人全宏公司於111年9月23日，將

    臺南市○○區○○里○○000號建物屋頂出租予天宇公司，作為設

    置太陽光電發電系統使用；詎天宇公司於112年4月11日上午

    派員施作太陽能板設施疏未注意而引起火災，致聲請人全宏

    公司之廠房、機器設備、傢俱、原物料及成品燒燬，另聲請

    人統勝公司存放該處之原物料及成品亦遭燒燬。因認被告涉

    犯刑法第173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑

    法第175條第3項之失火燒燬其他物品罪等語。

三、臺灣臺南地方檢察署檢察官不起訴之理由略以：本件火災經

    臺南市政府消防局鑑定結果，係以同案被告黃健銘所屬員工

    林琨富等人使用電焊焊接角鐵不慎引起火災之可能性最大，

    有火災原因調查鑑定書1份在卷可稽，而天宇公司既將全部

    工程交予昊通科技有限公司（下稱昊通公司）承攬，昊通公

    司復將其中安全圍籬與步道鐵工程交予弘昱工程行承攬，雖

    天宇公司依法仍負有職業災害民事補償連帶責任，惟因已非

    職業安全衛生法所稱之雇主，自不必就本件失火行為，負刑

    法過失之責任。

四、臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之理由略以：

    天宇公司既將全部工程交予昊通公司承攬，昊通公司復將其

    中安全圍籬與步道鐵工程交予弘昱工程行承攬，因天宇公司

    已非職業安全衛生法所稱之雇主，依法對防止爆炸性或發火

    性等物質引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及

    措施者，乃雇主昊通公司，被告應無違反該法規定之作為義

    務可言。

五、聲請准許提起自訴意旨略以：

（一）依民法規定或全宏公司與天宇公司所簽訂租賃契約之約定

      ，天宇公司於租賃物即臺南市○○區○○000號屋頂建置太陽

      能光電系統過程，被告未盡防止災害發生之注意義務及作

      為義務：

　１、聲請人全宏公司是與被告擔任董事長之天宇公司簽訂太陽

      光電屋頂型租賃契約書，將臺南市○○區○○000號建物屋頂

      出租給天宇公司興建設置太陽能光電發電系統使用，關於

      太陽光電系統之規劃、興建均由天宇公司負責，依民法第

      432條第1項『承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物

      ，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。』之規定，承

      租人即天宇公司就租賃物安全維護應盡善良管理人注意義

      務，亦即天宇公司於屋頂進行太陽光電系統建置時，有應

      注意維護房屋安全之義務，而天宇公司是為法人，當然應

      由法定代理人即被告來執行此注意義務、作為義務。 

  ２、依天宇公司與全宏公司所簽契約（契約甲方為全宏公司、

      乙方為天宇公司)第五條『興建1.設置太陽光電發電系統並

      依能源局再生能源發電設備申請設置及併聯商業運轉發電

      ，前述設備由乙方出資興建，乙方並應計算建物之結構承

      載力且加強其防颱設計及防漏功能，不得影響建物之結構

      安全及造成屋毀損滲漏。…』、第六條『…5.。甲方同意乙方

      因設置太陽光電發電系統設備就屋頂在結構安全無虞下進

      行必要改裝，並清楚完整評估整體結構，所生費用由乙方

      承擔…』、第八條：『乙方保證租賃期間內太陽光電發電系

      統設置不會影響甲方建築物功能性及安全性。 …5.乙方應

      保持所承租使用之屋頂完整，不得產生任何汙染…。7.租

      賃期間有關太陽光電發電系統設備維護管理及公共安全意

      外之防護均由乙方負責。…』、第九條『…4.乙方建置或使用

      太陽能光電系統期間，應考量甲方建物之結構及承載力，

      不得影響建物之結構安全及造成屋頂破損滲漏。乙方應以

      善良管理人之注意能力、維護甲方之屋頂始能正常使用。

      』等相關約定，天宇公司對於租賃物應盡安全維護之責，

      應盡善良管理人注意義務。　　

  ３、依據現場施工人員黃健銘、林琨富於本院113年度易字第36

      3號審理中之陳述，可知本件太陽能光電發電系統建置施

      工過程，確有火災發生之危險，被告為天宇公司負責人，

      太陽能光電發電系統建置亦為天宇公司營業項目，故對於

      太陽能光電發電系統建置施工過程會有火災發生之危險是

      被告專業上所明知的。又依據臺南市政府消防局火災原因

      調查鑑定書第21頁所附112年4月12日林琨富（現場施工人

      員）談話筆錄，及火災原因調查鑑定書，亦可明證本件火

      災事故確實是天宇公司建置太陽能光電發電系統施工不慎

      所造成。

　４、被告既為天宇公司負責人，對於該公司就本件太陽能光電

      發電系統建置施工過程確有防止火災發生之義務，惟被告

      竟未盡注意義務，更未盡防止火災發生之作為義務，於施

      工過程中未派員在施工現場下方監看火苗、亦未依規定敷

      設防火墊，更未於施工現場準備相關滅火器材等設備即貿

      然施工，致焊接噴濺火花掉落於二樓倉庫物品而引起火勢

      ，燒燬建物工樓倉庫區之鐵皮屋頂及屋內機器設備、傢俱

      、原物料及成品（原物料及成品包含全宏公司所有及關係

      企業統勝公司所有），並致生公共危險。被告違反注意義

      務、作為義務，至為明確，且被告違反注意義務、作為義

      務與本件火災之發生，確有因果關係，被告應成立刑法第

      173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑法第17

      5條第3項之失火燒燬其他物品罪。　　

（二）原不起訴處分書、駁回再議處分書法律適用顯有違誤：

　１、職業安全衛生法係為保障工作者之安全及健康所制定之法令，此由職業安全衛生法第1條『為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法;其他法律有特別規定者，從其規定。』之規定即可明。觀之職業安全衛生法第6條「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…二、防止爆炸性或發火性等物質引起之危害。…」、第25條「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。」、第26條「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人。」等內容，應係就雇主責任所為之規範內容，與本案承租人天宇公司對於租賃物保管維護應盡注意義務、災害防止作為義務，顯有不同。原不起訴處分書、再議駁回處分書均爰引職業安全衛生法規，認定天宇公司並非雇主，而認被告對於臺南市○○區○○000號建物屋頂太陽能光電系統工程建置，無防止爆炸性或發火性等物質引起危害之作為義務，顯有違誤。

　２、依原不起訴處分書所引用職業安全衛生法第26條之規定，

      天宇公司雖將工程交由昊通公司、鉌豐公司施作，被告依

      規定亦應負有於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、

      危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施之義務

      ，則被告是否已盡其應盡之告知義務？原不起訴處分書、

      再議駁回處分書均未有說明，亦有違法律規定。

六、按法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之

    ，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按刑事訴

    訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認

    被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」，其所謂「有犯罪嫌疑

    」之起訴條件，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑

    之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，

    足認被告有受有罪判決之高度可能，始足當之。

七、本院之判斷：

（一）按刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應

      注意，並能注意而不注意之情形，有無此情形，應就各個

      事實，具體判斷，不能以行為人任某種職務，為概括之推

      定（最高法院95年度台上字第5818號判決意旨參照）。行

      為人對特定危險是否有客觀之注意義務，即應參酌專業分

      工法理及專業技術成規，並考慮行為人在特定時空所處之

      實際狀況定之，且應就相關事實為具體之判斷，尤其現今

      社會事業主將部分工程轉包予他人施作之情形，所在多有

      ，衡諸現代企業組織所有者與經營者分離之觀念及專業分

      工之法理，在事業主已將工程轉包他人，不再實際支配、

      管理現場之施工狀況之情形下，其與實際施工之事業經營

      負責人或承攬人所應負之注意義務即有分別。次按刑法上

      之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意

      ，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當

      時情形，不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責

      任（最高法院87年度台非字第337號判決意旨參照）。再

      按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與

      過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不

      作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主

      要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，

      法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為

      發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來

      判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認

      是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。而「注意義務

      」其法源依據主要來自同法第14條第1項規定：「行為人

      雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，

      為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規

      則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進

      而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據

      不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟於

      概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆，而

      不能以行為人一有違反「作為義務」即認違背「注意義務

      」。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由

      ，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行

      為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預

      見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保

      證人地位，即應課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕

      對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上

      具防止避免之可能性，亦即須以該結果之發生，係可歸責

      於保證人之過失不作為，方得論以過失不純正不作為犯（

      最高法院107年度台上字第4276號判決意旨參照）。末按

      承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務

      具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在

      「一定工作之完成」（最高法院110年度台上字第950號判

      決意旨參照）。

（二）經查，全宏公司與天宇公司於111年9月23日簽立契約，約定由全宏公司將臺南市○○區○○里○○000號建物屋頂出租予天宇公司，作為設置太陽光電發電系統使用，天宇公司隨於111年10月21日，將本件太陽光電發電系統委由昊通公司設計施工，昊通公司再於112年4月6日將其中安全圍籬與步道鐵工程發包予弘昱工程行施工等事實，業據證人即天宇公司專員陳品云、證人即昊通公司人事經理施又予、同案被告黃健銘陳述在卷，復有太陽光電屋頂型租賃契約書、再生能源發電設備委託設計暨工程合約書、工程承攬合約書在卷可參（參見警卷第107-119、145-159頁），應堪認定。而依據天宇公司與昊通公司簽立之再生能源發電設備委託設計暨工程合約書，昊通公司需在一定期間內完成太陽光電系統工程，似屬承攬契約，則定作人即天宇公司對於承攬人即昊通公司並無監督其完成工作之權限。又天宇公司既於111年10月21日將本件工程交予昊通公司設計及施作，被告本人又不參與現場指揮、監督，則對於施工人員於112年4月11日施工不慎引起火災之突發事故，能否期待被告能隨時注意而採取防範措施，實非無疑，故被告對於失火之結果，是否有應注意並能注意而不注意之過失，尚有合理懷疑，自難逕以失火罪相繩。

（三）此外，偵查卷內並無足以佐證聲請人指訴為真之積極證據

      。從而，原檢察官及檢察長就被告所涉失火罪嫌，以犯罪

      嫌疑不足為由，分別為不起訴及駁回再議處分，於法均無

      違誤。

八、綜上所述，本件依據偵查卷內之證據，尚不足以證明被告涉

    犯聲請人所指失火犯行，被告之犯罪嫌疑應屬不足。聲請人

    仍以前詞再事爭執，並不足採。是原檢察官依刑事訴訟法第

    252條第10款等規定對被告予以不起訴處分，嗣經臺灣高等

    檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之聲請，理由雖與本院

    不同，然結論並無二致，均無不當。從而，聲請人聲請准許

    提起自訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項前段，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　113  　年　　5 　　月　　1　　日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  劉怡孜

                                      法  官  鍾邦久

                                      法  官  李俊彬

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　1 　　日






臺灣臺南地方法院刑事裁定

113年度聲自字第16號

聲  請  人  全宏生物科技股份有限公司



代  表  人  鄭德勝

聲  請  人  統勝企業有限公司



代  表  人  鄭德勝

共      同

代  理  人  莊美貴律師

            王國忠律師

被      告  吳祖榆





上列聲請人即告訴人因告訴被告失火案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之處分（113年度上聲議字第375號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本件聲請人即告訴人（下稱聲請人）全宏生物科技股份有限公司（下稱全宏公司）、統勝企業有限公司（下稱統勝公司）前以被告涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑法第175條第3項之失火燒燬其他物品罪為由提起告訴，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度偵字第36825號案件為不起訴處分，聲請人聲請再議後，復經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國113年2月19日以113年度上聲議字第375號處分書駁回再議，該處分書並於113年2月23日、113年3月4日分別送達聲請人全宏公司、統勝公司；聲請人隨於113年3月1日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，有臺灣臺南地方檢察署檢察官112年度偵字第36825號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺南檢察分署113年度上聲議字第375號處分書各1份、送達證書2份、蓋有本院收文章之刑事聲請准許提起自訴狀1份附卷可稽，故本件聲請程序符合上開法律規定，合先敘明。

二、告訴意旨略以：被告吳祖榆係天宇工業股份有限公司（下稱天宇公司）之負責人；聲請人全宏公司於111年9月23日，將臺南市○○區○○里○○000號建物屋頂出租予天宇公司，作為設置太陽光電發電系統使用；詎天宇公司於112年4月11日上午派員施作太陽能板設施疏未注意而引起火災，致聲請人全宏公司之廠房、機器設備、傢俱、原物料及成品燒燬，另聲請人統勝公司存放該處之原物料及成品亦遭燒燬。因認被告涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑法第175條第3項之失火燒燬其他物品罪等語。

三、臺灣臺南地方檢察署檢察官不起訴之理由略以：本件火災經臺南市政府消防局鑑定結果，係以同案被告黃健銘所屬員工林琨富等人使用電焊焊接角鐵不慎引起火災之可能性最大，有火災原因調查鑑定書1份在卷可稽，而天宇公司既將全部工程交予昊通科技有限公司（下稱昊通公司）承攬，昊通公司復將其中安全圍籬與步道鐵工程交予弘昱工程行承攬，雖天宇公司依法仍負有職業災害民事補償連帶責任，惟因已非職業安全衛生法所稱之雇主，自不必就本件失火行為，負刑法過失之責任。

四、臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之理由略以：天宇公司既將全部工程交予昊通公司承攬，昊通公司復將其中安全圍籬與步道鐵工程交予弘昱工程行承攬，因天宇公司已非職業安全衛生法所稱之雇主，依法對防止爆炸性或發火性等物質引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施者，乃雇主昊通公司，被告應無違反該法規定之作為義務可言。

五、聲請准許提起自訴意旨略以：

（一）依民法規定或全宏公司與天宇公司所簽訂租賃契約之約定，天宇公司於租賃物即臺南市○○區○○000號屋頂建置太陽能光電系統過程，被告未盡防止災害發生之注意義務及作為義務：

　１、聲請人全宏公司是與被告擔任董事長之天宇公司簽訂太陽光電屋頂型租賃契約書，將臺南市○○區○○000號建物屋頂出租給天宇公司興建設置太陽能光電發電系統使用，關於太陽光電系統之規劃、興建均由天宇公司負責，依民法第432條第1項『承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。』之規定，承租人即天宇公司就租賃物安全維護應盡善良管理人注意義務，亦即天宇公司於屋頂進行太陽光電系統建置時，有應注意維護房屋安全之義務，而天宇公司是為法人，當然應由法定代理人即被告來執行此注意義務、作為義務。 

  ２、依天宇公司與全宏公司所簽契約（契約甲方為全宏公司、乙方為天宇公司)第五條『興建1.設置太陽光電發電系統並依能源局再生能源發電設備申請設置及併聯商業運轉發電，前述設備由乙方出資興建，乙方並應計算建物之結構承載力且加強其防颱設計及防漏功能，不得影響建物之結構安全及造成屋毀損滲漏。…』、第六條『…5.。甲方同意乙方因設置太陽光電發電系統設備就屋頂在結構安全無虞下進行必要改裝，並清楚完整評估整體結構，所生費用由乙方承擔…』、第八條：『乙方保證租賃期間內太陽光電發電系統設置不會影響甲方建築物功能性及安全性。 …5.乙方應保持所承租使用之屋頂完整，不得產生任何汙染…。7.租賃期間有關太陽光電發電系統設備維護管理及公共安全意外之防護均由乙方負責。…』、第九條『…4.乙方建置或使用太陽能光電系統期間，應考量甲方建物之結構及承載力，不得影響建物之結構安全及造成屋頂破損滲漏。乙方應以善良管理人之注意能力、維護甲方之屋頂始能正常使用。』等相關約定，天宇公司對於租賃物應盡安全維護之責，應盡善良管理人注意義務。　　

  ３、依據現場施工人員黃健銘、林琨富於本院113年度易字第363號審理中之陳述，可知本件太陽能光電發電系統建置施工過程，確有火災發生之危險，被告為天宇公司負責人，太陽能光電發電系統建置亦為天宇公司營業項目，故對於太陽能光電發電系統建置施工過程會有火災發生之危險是被告專業上所明知的。又依據臺南市政府消防局火災原因調查鑑定書第21頁所附112年4月12日林琨富（現場施工人員）談話筆錄，及火災原因調查鑑定書，亦可明證本件火災事故確實是天宇公司建置太陽能光電發電系統施工不慎所造成。

　４、被告既為天宇公司負責人，對於該公司就本件太陽能光電發電系統建置施工過程確有防止火災發生之義務，惟被告竟未盡注意義務，更未盡防止火災發生之作為義務，於施工過程中未派員在施工現場下方監看火苗、亦未依規定敷設防火墊，更未於施工現場準備相關滅火器材等設備即貿然施工，致焊接噴濺火花掉落於二樓倉庫物品而引起火勢，燒燬建物工樓倉庫區之鐵皮屋頂及屋內機器設備、傢俱、原物料及成品（原物料及成品包含全宏公司所有及關係企業統勝公司所有），並致生公共危險。被告違反注意義務、作為義務，至為明確，且被告違反注意義務、作為義務與本件火災之發生，確有因果關係，被告應成立刑法第173條第2項之失火燒燬現有人所在之建築物罪、刑法第175條第3項之失火燒燬其他物品罪。　　

（二）原不起訴處分書、駁回再議處分書法律適用顯有違誤：

　１、職業安全衛生法係為保障工作者之安全及健康所制定之法令，此由職業安全衛生法第1條『為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法;其他法律有特別規定者，從其規定。』之規定即可明。觀之職業安全衛生法第6條「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…二、防止爆炸性或發火性等物質引起之危害。…」、第25條「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。」、第26條「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人。」等內容，應係就雇主責任所為之規範內容，與本案承租人天宇公司對於租賃物保管維護應盡注意義務、災害防止作為義務，顯有不同。原不起訴處分書、再議駁回處分書均爰引職業安全衛生法規，認定天宇公司並非雇主，而認被告對於臺南市○○區○○000號建物屋頂太陽能光電系統工程建置，無防止爆炸性或發火性等物質引起危害之作為義務，顯有違誤。

　２、依原不起訴處分書所引用職業安全衛生法第26條之規定，天宇公司雖將工程交由昊通公司、鉌豐公司施作，被告依規定亦應負有於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施之義務，則被告是否已盡其應盡之告知義務？原不起訴處分書、再議駁回處分書均未有說明，亦有違法律規定。

六、按法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。次按刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」，其所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有受有罪判決之高度可能，始足當之。

七、本院之判斷：

（一）按刑法上所稱之過失，係指對於構成犯罪事實之發生，應注意，並能注意而不注意之情形，有無此情形，應就各個事實，具體判斷，不能以行為人任某種職務，為概括之推定（最高法院95年度台上字第5818號判決意旨參照）。行為人對特定危險是否有客觀之注意義務，即應參酌專業分工法理及專業技術成規，並考慮行為人在特定時空所處之實際狀況定之，且應就相關事實為具體之判斷，尤其現今社會事業主將部分工程轉包予他人施作之情形，所在多有，衡諸現代企業組織所有者與經營者分離之觀念及專業分工之法理，在事業主已將工程轉包他人，不再實際支配、管理現場之施工狀況之情形下，其與實際施工之事業經營負責人或承攬人所應負之注意義務即有分別。次按刑法上之過失犯，以行為人對於犯罪結果之發生按其情節應注意，並能注意，而不注意者，始克相當；若事出突然，依當時情形，不能注意時，縱有結果發生，仍不得令負過失責任（最高法院87年度台非字第337號判決意旨參照）。再按刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟於概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆，而不能以行為人一有違反「作為義務」即認違背「注意義務」。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地位，即應課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性，亦即須以該結果之發生，係可歸責於保證人之過失不作為，方得論以過失不純正不作為犯（最高法院107年度台上字第4276號判決意旨參照）。末按承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其服勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，其契約之標的重在「一定工作之完成」（最高法院110年度台上字第950號判決意旨參照）。

（二）經查，全宏公司與天宇公司於111年9月23日簽立契約，約定由全宏公司將臺南市○○區○○里○○000號建物屋頂出租予天宇公司，作為設置太陽光電發電系統使用，天宇公司隨於111年10月21日，將本件太陽光電發電系統委由昊通公司設計施工，昊通公司再於112年4月6日將其中安全圍籬與步道鐵工程發包予弘昱工程行施工等事實，業據證人即天宇公司專員陳品云、證人即昊通公司人事經理施又予、同案被告黃健銘陳述在卷，復有太陽光電屋頂型租賃契約書、再生能源發電設備委託設計暨工程合約書、工程承攬合約書在卷可參（參見警卷第107-119、145-159頁），應堪認定。而依據天宇公司與昊通公司簽立之再生能源發電設備委託設計暨工程合約書，昊通公司需在一定期間內完成太陽光電系統工程，似屬承攬契約，則定作人即天宇公司對於承攬人即昊通公司並無監督其完成工作之權限。又天宇公司既於111年10月21日將本件工程交予昊通公司設計及施作，被告本人又不參與現場指揮、監督，則對於施工人員於112年4月11日施工不慎引起火災之突發事故，能否期待被告能隨時注意而採取防範措施，實非無疑，故被告對於失火之結果，是否有應注意並能注意而不注意之過失，尚有合理懷疑，自難逕以失火罪相繩。

（三）此外，偵查卷內並無足以佐證聲請人指訴為真之積極證據。從而，原檢察官及檢察長就被告所涉失火罪嫌，以犯罪嫌疑不足為由，分別為不起訴及駁回再議處分，於法均無違誤。

八、綜上所述，本件依據偵查卷內之證據，尚不足以證明被告涉犯聲請人所指失火犯行，被告之犯罪嫌疑應屬不足。聲請人仍以前詞再事爭執，並不足採。是原檢察官依刑事訴訟法第252條第10款等規定對被告予以不起訴處分，嗣經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之聲請，理由雖與本院不同，然結論並無二致，均無不當。從而，聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項前段，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　113  　年　　5 　　月　　1　　日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  劉怡孜

                                      法  官  鍾邦久

                                      法  官  李俊彬

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　1 　　日





