
臺灣臺南地方法院刑事判決　

113年度訴字第564號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林余諠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  郭俐文律師

            周聖錡律師

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第141

26號），本院判決如下：

　　主　文

林余諠犯結夥三人以上攜帶兇器強盜罪，處有期徒刑柒年拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣八萬元沒收，如全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、緣陳富強、蔡昀倫（目前上訴最高法院）於民國111年4月12

日在王芳祺所開設之娃娃機店內結識王芳祺，閒聊得知王芳

祺與其前妻有財產糾紛，認有機可乘，遂起歹念。陳富強、

蔡昀倫即夥同林余諠、真實姓名年籍均不詳綽號「澳胖」、

「巧克力」之成年男子共同意圖為自己不法之所有，基於結

夥三人以上攜帶兇器之強盜犯意聯絡，先由陳富強於同年月

13日凌晨某時許，撥打電話給王芳祺，佯請王芳祺搭載蔡昀

倫前往石門，王芳祺因而依約於同日4時許駕駛其所有之車

牌號碼0000-00號BMW牌自用小客車（下稱本案車輛）搭載其

女兒至位在林余諠住處巷口之新北市○○區○○路000巷00

號全家便利超商財庫店（下稱全家淡水財庫店），與在該處

等候之蔡昀倫及其不知情之女友、但卻向王芳祺自稱林余瑄

女友之王怡涵會面，蔡昀倫又向王芳祺謊稱一同前往友人住

處交物，王芳祺遂於同日4時許與手持紙袋之蔡昀倫同往林

余諠位於新北市○○區○○路000巷00弄○號1樓住處，並將

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



其女託由王怡涵在本案車輛上暫時照顧。待王芳祺、蔡昀倫

進入林余諠住處，見林余諠及「澳胖」、「巧克力」亦在

場，蔡昀倫自其手中紙袋取出不明之槍枝(未扣案無證據證

明具殺傷力)交付林余諠，未幾陳富強亦抵達，並稱王芳祺

就前妻糾紛之事有所欺騙，持雖不具殺傷力然客觀上已足以

對人之生命身體造成危險之空氣槍敲打王芳祺頭顱、臉頰數

下，致王芳祺受有頭部1.0*0.5*0.2公分開放傷口、臉部

2.0*2.5公分瘀腫之傷害，陳富強、蔡昀倫均以處理王芳祺

與其前妻間糾紛，要求王芳祺出售本案車輛之價金作為安家

費或保障、簽署讓渡書，再由林余諠拿出不明槍枝1把、子

彈數顆（未扣案無證具證明具殺傷力），要王芳祺觸摸、拉

滑套、上膛以留下指紋，並對王芳祺恫稱若不配合，將以留

有王芳祺指紋之該槍枝作案，使王芳祺受刑事訴追等語，

「巧克力」、「澳胖」等人則持電擊棒在旁，王芳祺因凌晨

遭帶至上開處所，又為陳富強毆打之強暴及上述人等之脅迫

之舉，且對方有陳富強共5人，復無從離去，至不能抗拒，

而簽署汽車讓渡契約書（下稱第1份讓渡書）同意出售本案

車輛，陳富強、蔡昀倫即離開該房間。林余諠復要求王芳祺

交付本案車輛之鑰匙等，並由在場不詳之人取走王芳祺之身

分證等證件後，「巧克力」將前開讓渡書、本案車輛鑰匙及

王芳祺之身分證件交付在林余諠住處外等候之陳富強，然因

該份讓渡書上字跡過於潦草，陳富強遂再要求王芳祺重新書

寫，林余諠因認王芳祺並未配合，遂持槍對現場箱子開槍數

次而脅迫，王芳祺已不能抗拒，又見林余諠開槍，迫不得已

而簽立第2份讓渡書，林余諠閱後仍認字跡凌亂，再朝王芳

祺身旁開槍以脅迫，並要王怡涵將其女兒帶至現場，王芳祺

更因擔憂女兒安全而陷於喪失意思自由決定狀態，王芳祺遂

再簽立第3份、第4份汽車讓渡契約書，陳富強取得後即將本

案車輛開往關渡宏奕汽車有限公司，以新臺幣（下同）15萬

元出售與實際負責人詹景行。林余諠、「澳胖」、「巧克

力」接續共同搶得王芳祺皮夾內之現金8萬元。
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二、嗣王芳祺報警，警方據報於111年6月21日持搜索票、拘票，

前往新北市○○區○○街00巷0號3樓陳富強居所執行搜索，

當場扣得前開敲擊王芳祺之空氣槍1枝、行動電話1支（業經

於陳富強案件中沒收，空氣槍下稱本案空氣槍），第二級毒

品安非他命3包（總毛重3.62公克，所涉施用毒品部分由檢

察官另行偵辦）、電擊棒1支（與本案無涉）；再前往新北

市○○區○○○路0段000巷00號7樓蔡昀倫居所住處執行搜

索，當場扣得行動電話1支（業經於蔡昀倫案件中沒收），

及槍管1支、空氣槍（含彈夾1個）1支、黑色手套1個、本票

14張、借據1張、保管條1張、退款明細2張（與本案無

涉），始查悉上情。

三、案經王芳祺訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣士

林地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺南地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、關於證據能力之認定：

㈠、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明

文。經查：證人即告訴人王芳祺、證人即共同被告陳富強、

蔡昀倫、證人王怡涵於警詢之陳述，均係屬被告以外之人於

審判外之陳述，且據被告陳富強及其辯護人爭執前開證人於

警詢時證述之證據能力（本院卷第131、220、241頁），而

前揭被告以外之人於審判外之陳述又無其他符合傳聞例外之

條件，依照上開規定，前開供述證據自無證據能力。其餘本

判決下列所引用其餘供述證據，於本院均表示同意作為證

據，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等供述

證據作成時之情況，尚難認有何違法取證或其他瑕疵，且與

待證事實具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，自均有

證據能力。

㈡、至本判決所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背

法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，自均得作為本判
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決之證據。

二、實體部分：　　

㈠、訊據被告固坦承被告蔡昀倫、陳富強與告訴人均有前往其位

於新北市○○區○○路000巷00弄○號1樓住處內，然否認有

參與本案犯行，辯稱是被告蔡昀倫、陳富強借住處與告訴人

洽談汽車買賣，全程伊都待在房間內，並不知道發生什麼事

云云。

㈡、經查：

①、被告蔡昀倫、陳富強2人如何於111年4月12日凌晨在告訴人

所營之娃娃機商店結識告訴人，同月13日凌晨0時後，被告

陳富強多次電聯告訴人訛稱委其搭載被告蔡昀倫前往石門，

待告訴人駕駛其所有之本案車輛搭載其女兒抵達全家淡水財

庫店後，被告蔡昀倫以陪同交物為幌與告訴人於同日4時許

至被告林余諠住處，「巧克力」、「澳胖」亦在場，被告陳

富強隨後抵達，持本案空氣槍敲擊告訴人致受頭部1.0*0.5*

0.2公分開放傷口、臉部2.0*2.5公分瘀腫之傷害，被告陳富

強先行離去，經與被告林余諠聯繫、於同日凌晨5時、6時許

返回，被告陳富強並取得讓渡書、本案車輛鑰匙及告訴人之

身分證件，因讓渡書上告訴人之字跡不清而要求重寫，後帶

重繕之讓渡書及上開證件，駕駛本案車輛售予詹景行，得款

共計15萬元等事實，此經被告蔡昀倫、陳富強證述在卷（偵

一卷第155-179、187-201、205-209、215-220、227-231、2

36-247、252-262、266-290、296-334、340-347、352-36

1、366-384、392-412、418-441頁），核與告訴人證述係被

告陳富強要求其前去搭載被告蔡昀倫，及在被告林余諠住處

內遭被告陳富強毆打等節（偵一卷第247、299-314、395-41

3頁、本院卷第65-68頁），證人即宏奕汽車有限公司實際負

責人詹景行證述本案車輛買賣情節大致相符（偵一卷第373-

379頁），並有娃娃機商店之監視器畫面截圖（偵一卷第114

頁）、告訴人之傷勢照片、公祥診所111年4月14日驗傷診斷

書（本院卷第75-78頁）、本案車輛之行車記錄器截圖（本
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院卷第79-80頁）、本案車輛之公路監理電子閘門查詢資料

（本院卷第83頁）、告訴人遠傳門號查詢資料（本院卷第85

頁）、臺灣士林地方法院搜索票、新北市政府警察局刑事警

察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵一卷第77-83、8

7-93頁）等資料在卷可佐，前開事實，已堪認定。

②、告訴人王芳祺歷次均證述已就與被告蔡昀倫、陳富強2人於

案發前一日相識，雖曾談及其與前妻間之債務糾葛，但未曾

委任、亦未要求被告等人代為處理，且與被告林余諠等人無

債務關係，其為被告蔡昀倫帶至被告林余瑄住處時，被告蔡

昀倫有表示要交付一些東西（東西是指槍枝），被告陳富強

係以遭告訴人欺騙持本案空氣槍將其毆傷，被告陳富強另稱

會將事情查清，但怕出事，將本案車輛出售換現金作為安家

費簽署讓渡書，被告蔡昀倫亦為關於其前妻之事要以售車金

額為擔保出言，2人均要其簽署讓渡書，隨後被告林余諠另

持槍枝，要其在滑套子彈跟彈匣上按壓指紋，恐嚇若不乖乖

聽話，即持該槍作案，因其指紋而嫁禍，此外其他人則持電

擊棒在場，後來有人拿出讓渡書要其按壓指印、簽名、蓋

章，簽第1份讓渡書時，被告蔡昀倫、陳富強還在場，簽完

第1份讓渡書後，沒有看到被告蔡昀倫，被告林余諠叫其乖

乖就範，因讓渡書字體潦草，被告林余諠對此生氣持槍對其

身旁射擊，射擊當下，且將其女兒帶入在旁，只好不得不再

簽1張，被告林余諠又嫌潦草，持續開槍，直至簽第3份、第

4份讓渡書，期間內被告林余諠還有其他在場之人搜其身，

取走身分證、駕照及健保卡，當時覺得很害怕，擔心其與女

兒會有危險，期間內被告林余諠還有其他在場之人就搜身，

拿走包包內的現金8萬元，後被告林余諠稱被告陳富強表示

其可離開，被告林余諠小弟以其手機叫計程車其乃回去等語

（出處同前）。告訴人先後所為之證述，整體觀察，就告訴

人遭被告傷害之時間、地點、方式，前因後果、詳細經過情

形等情，並無反覆不一、態度游移之處，其證言之憑信性應

無何疑慮可言。另酌以告訴人於案發時係初次與被告見面，
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此前素昧平生，自無何怨隙可言。被告就告訴人之指證，除

空泛諉稱其在房屋內不知情外，別無其他具體明確說明告訴

人與其間有否仇恨怨隙或嚴重糾紛，而故意設詞誣陷欲強入

其罪，此經告訴人於本院審理時證述在卷（本院卷第216

頁），是告訴人與被告既無仇恨怨隙，實無故意設詞誣陷被

告之動機及必要，堪認證人即告訴人前開不利於被告之證

述，尚非無據，應可採信。

③、被告蔡昀倫將告訴人帶至被告林余諠住處，曾將所攜紙袋之

不明槍枝取出，之後被告陳富強抵達拿槍敲告訴人臉部或頭

部，後來被告林余諠也拿出槍叫告訴人摸，還叫告訴人把子

彈裝進彈匣裡面，稱如告訴人不配合則以有告訴人指紋之此

槍作案，被告陳富強及被告林余諠就以這樣的方式逼迫告訴

人簽署讓渡書，且要告訴人配合不報案，被告陳富強及林余

諠應該是要賣本案車輛，「巧克力」、「澳胖」亦在場，被

告蔡昀倫有看到告訴人簽署1次讓渡書，而後離開時，告訴

人女兒已經入屋等情，亦經被告蔡昀倫結證（出處同前），

被告蔡昀倫為同案被告，前開證詞除可作為被告被告陳富

強、被告林余諠加重強盜犯行之犯罪證據外，亦將使自身涉

有強盜共犯之罪嫌，衡情尚無僅為誣指不實陳述，以致其自

身亦涉有共犯罪行，更可認被告蔡昀倫證述之內容，係本於

其親身經歷之事實無訛；又證人王怡涵證稱有將告訴人小孩

帶入屋內等語（偵一卷第183頁），其證述亦可補強告訴人

之前開證述。

④、又告訴人與被告蔡昀倫、陳富強2人甫相識不逾24小時，應

無委託其等處理個人財務之必要及可能，參以檢警係前往被

告陳富強新北市○○區○○街00巷0號3樓執行搜索；另前往

新北市○○區○○○路0段000巷00號7樓被告蔡昀倫居所住

處執行搜索（如前開搜索票），則被告蔡昀倫、陳富強2人

居住處所與被告林余諠均座落於新北市淡水區，且事涉暴力

犯罪，倘被告林余諠非為其中共犯，實無需擇被告處所犯

案。更有甚者，被告陳富強持本案槍枝毆擊告訴人之過程，
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告訴人必會出聲哀嚎，被告林余諠辯稱其在屋內不知發生何

事，顯悖於常情。按行為人所施加強暴、脅迫等非法方法之

威嚇程度，依照社會通念或一般人的生活經驗為判斷，倘其

程度足以壓制被害人之意思自由，於身體或精神上達到不能

抗拒或顯難抗拒之程度，而取他人之物或使其交付者，即屬

強盜罪。而是否達於不能或難以抗拒之程度，應綜合行為之

性質及行為當時客觀存在之具體狀況，舉凡犯罪之時間、空

間、採用之方法、犯人之人數、被害人之反應等事項，依通

常人之心理狀態予以客觀評價，至被害人本身實際上有無反

抗，對罪名之成立與否並無影響。又強盜罪重刑正當性在於

其不法內涵乃由雙行為累積而成（即強制行為與取財獲利行

為），雙行為侵害之法益不僅是財產而已，還包含自由意志

之活動與決定，其不同於其他侵害財產法益之犯罪，在於行

為人為了取得財物或獲利而使用達於不能抗拒之強制方法，

因此具有特別之危險性，加深其行為之不法內涵。故本罪之

成立，尚應探究行為人在客觀上實施至使不能抗拒之方法而

取財或獲利，其方法與目的是否具有時空密接之關聯性，並

應綜合行為人之行為歷程予以客觀評價，倘行為人基於傷害

犯意，實施至使不能抗拒之強制手段後，致被害人處於驚嚇

之狀態，擔心若不順從行為人之意，即將再度面臨暴力相

向，不得已為財物之交付，行為人亦於過程中，傳遞可能接

續使用暴力之意，而利用被害人此一驚嚇之狀態，為財物之

不法取得者（即學理上所稱「可推理脅迫」），亦應承認行

為人之強制手段與其取財目的具有方法、目的之時空密接關

聯性，其行為之不法內涵，與實施至使不能抗拒手段之際，

而以強制手段不法獲取財物者並無差異，亦應成立強盜罪，

最高法院112年度臺上字第833號判決意旨參照。查告訴人係

於凌晨時分之遭被告陳富強及蔡昀倫以陪同蔡昀倫取物為

謊，騙至林余諠住所之犯罪時間及地點，當時共有被告2

人、林余諠，及「澳胖」、「巧克力」等真實姓名年籍均不

詳之男子共5人在場，斟以案發時序，被告蔡昀倫帶告訴人
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入內時已經攜帶不明槍枝，並讓告訴人知悉及被告陳富強、

蔡昀倫在場要求售車簽署讓渡書以為補償等脅迫、被告陳富

強實際持槍毆打告訴人頭臉成傷之強暴、被告林余諠進而強

制告訴人撫摸槍枝、對旁開槍，且告訴人女兒被帶入同一場

域之壓迫要求簽立讓渡書及出售本案車輛之犯罪方法，常人

於此情況下，難能期待其表意自由。告訴人其於遭遇此等交

替強暴、脅迫狀況，身體受傷，心裡承受自己及女兒隨時遭

槍擊之極端壓力情狀，在不能離開之自由受迫等情況交迭

下，告訴人震懾於被告等人之人數及武器優勢，擔憂如不聽

從其等指示，其與其女兒之生命、身體、安全將遭到侵害，

意思自由顯然已遭剝奪，屬不能抗拒之情況，至可認定。尤

以告訴人亦證稱：我當天看到被告陳富強他們有槍枝，我當

下感覺很驚恐，且我當時覺得很害怕，是在身心受到脅迫及

因為擔心女兒在場受到傷害的情形下，才簽署讓渡書的等語

（出處同前），是被告等所實施之上開強暴、脅迫手段，在

客觀上已使人之生命、身體面臨迫切危害，致使自由意志已

達不能抗拒之程度，要屬無疑。告訴人顯係在意思自由完全

受壓制之情況下，同意簽署讓渡書，且先後交付本案車輛

(含鑰匙、行照)、及國民身分證、駕駛執照及健保卡、8萬

元予被告等人，其已陷於不能抗拒之程度，堪以認定。

⑤、至被告雖辯稱並無強盜告訴人皮包內8萬元乙節，此除經告

訴人證述歷歷外，佐被告蔡昀倫亦證稱：據我所知告訴人8

萬元是被告林余諠拿走的、不是經告訴人同意，因為被告陳

富強、林余諠身上都有槍，告訴人只能就範，當天將車子拿

去賣、取走8萬元、證件等語（偵一卷第169-170頁）；我記

得被告陳富強聽到告訴人身上有10萬元，被告林余諠說要把

現金拿過來等語（偵一卷第282頁）。參以被告林余諠與告

訴人案發後之對話，雙方對被告林余諠取得10萬元後，將其

中2萬元交還告訴人並不爭執（本院卷第207頁，3分6秒譯

文、第216頁），是被告林余諠等人確自告訴人處強盜8萬元

得逞。另按告訴人與證人之陳述有部分前後不符，或相互間
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有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以

斟酌，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信，尤

其關於行為動機、手段及結果等細節方面，告訴人之指陳，

難免故予誇大，證人之證言，有時亦有予以渲染之可能，然

其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，仍非不得予以採

信（最高法院74年度臺上字第1599號判例意旨參照）。又證

人所為之供述證言，係由證人陳述其所親身經歷事實之內

容，而證人均係於體驗事實後之一段期間，方於警詢或檢察

官偵訊時為陳述，更於其後之一段期間，始於審判中接受

檢、辯或被告之詰問，受限於人之記憶能力及言語表達能力

有限，本難期證人於警詢或檢察官偵訊時，能鉅細無遺完全

供述呈現其所經歷之事實內容，更無從期待其於法院審理

時，能一字不漏完全轉述先前所證述之內容。且人之記憶，

隨著時間經過，難免漸趨模糊，尤其對案發經過之細節更易

淡忘，或係與平常事務結合而產生記憶干擾現象使然，此乃

一般人之記憶不可避免之自然缺陷，故倘若證人之主要陳述

一致，應認為得採為裁判之基礎，非謂其中有一部分互有出

入，即認全部證詞均屬無可採信。因此，詰問規則方容許遇

有「關於證人記憶不清之事項，為喚起其記憶所必要者」、

「證人為與先前不符之陳述時，其先前之陳述」之情形時，

即使為主詰問亦可實施誘導詰問（刑事訴訟法第166條之1第

3項第3款、第6款參照），以喚起證人之記憶，並為精確之

言語表達。從而，經交互詰問後，於綜核證人歷次陳述之內

容時（包括檢察官偵訊時之陳述、法院審理時之陳述，以及

於容許警詢陳述做為證據時之警詢內容），自應著重於證人

對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此以判

斷其證言之證明力高低，不得僅因證人所供述之部分內容不

確定，或於交互詰問過程中，就同一問題之回答有先後更正

或不一致之處；或證人先前證述之內容，與其於交互詰問時

所證述之內容未完全一致，即全盤否認證人證言之真實性。

故證人之供述證言，前後雖稍有參差或互相矛盾，事實審法
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院非不可本於經驗法則，斟酌其他情形，作合理之比較，定

其取捨，先予敘明。經查：本件不論告訴人，抑或被告陳富

強、蔡昀倫就本案強盜犯行各自行為分擔均已證述翔實，雖

其等就賣車後價金分贓、告訴人就被告等何人要求其出售本

案車輛及簽讓渡書，簽讓渡書時哪些被告在場、被告林余諠

第1次所對告訴人身旁射擊係箱或櫃，前後雖有些微不一

（本院卷第245-250頁），但以告訴人案發當時屢受脅迫、

頭臉部又受有傷勢，在被告方多人在場，不能離開且又顧及

女兒安危，記憶難有完整，屬人情之常，且其等均經多次詰

問，詢問者各有詰問目的，致其先後陳述未盡完全相符之微

疵，尚屬事理之常，且不悖於經驗法則，更不影響上開人等

上開就本案重要情節先後並無重大歧異之陳述，自不得僅以

部分陳述不一，即認其等陳述均不可採信。又被告林余諠雖

提出事後告訴人與其通話光碟，此經本院勘驗製作譯文附卷

（本院卷第203-208頁），然告訴人為何本案遭強盜後會想

與被告林余諠聯繫，其證稱：一開始向淡水分局報案，我懷

疑是我前妻指使吃案，後來向市刑大報案，警察要我跟被告

林余諠套話，看背後還有誰在指使，對話的過程不只今日被

告林余諠提出的部分，勘驗第3 分21秒「你今天可以幫我什

麼，我說你今天可以幫我的就是姓呂的事情」，姓呂的就是

我前妻，我前妻姓呂，是內政部警政署那邊，看我們能不能

套出被告林余諠他們這件事情是不是我前妻指使的這樣子

（本院卷215、218頁），既告訴人聯繫之目的係為套出幕後

指使之人，對話過程自多有委婉，以取得告訴人之信任，無

法據此為有利被告林余諠之認定。至於本案並未前往案發處

所被告林余諠家中搜索、查證，故未能扣得被告林余諠持用

之槍枝、電擊棒、讓渡書，或尋得遭槍擊之箱子，並不悖於

常情，而犯罪所得現金8萬元，經時間流逝，亦應花費用

殆，本案已有前開證據足認被告犯行，辯護人執此物品未扣

案，圖為被告有利之認定，亦無可採。　

⑥、按以自己共同犯罪之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行
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為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分

人實行犯罪之行為者，均為共同正犯。又共同實行犯罪行為

之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相

互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所

發生之結果，共同負責。而共同正犯之意思聯絡，不限於事

前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪

之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。行為人分別基於

直接故意與間接故意而實行犯罪行為，亦可成立共同正犯

（參考最高法院101年度第11次刑事庭會議決議）。又強盜

之共犯，無論事後曾否分贓，與犯罪之成立無關（參照最高

法院21年上字第203號判決意旨）。被告等人與告訴人間並

無委任處理債務關係，被告等人與告訴人間亦無債權債務關

係，被告等人出言要求告訴人出售其所有本案車輛以為安家

費及保證與簽定讓渡書，嗣後推由被告陳富強將本案車輛售

出、被告林余諠搶取8萬元，業經認定如前，堪認被告等人

均具有為自己不法所有意圖。再依本院認定之前開內容均足

認被告3人與「巧克力」、「澳胖」均具不法所有之犯意聯

絡，並互相利用彼此之行為，前開強盜行為均未逸脫被告等

人共同犯三人以上攜帶兇器強盜之犯意範圍。　　

㈢、綜上所述，告訴人指述被告林余諠共犯加重強盜，信而有

徵。被告林余諠前開所辯，均不足採信。本案事證明確，被

告林余諠共犯強盜犯行應堪認定，而應依法論科　　

三、論罪、科刑：

㈠、按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身

體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之（具統一法律

見解效力之最高法院79年臺上字第5253號判決要旨參照）。

查：本案被告陳富強持以敲擊告訴人頭部之本案空氣槍1

枝，經鑑驗結果雖不具殺傷力，此有新北市政府警察局111

年7月5日新北警鑑字第1111244205號鑑驗書在卷可佐（本院

卷第87-89頁），然其材質為金屬，質堅厚重，槍身為黑色

等情，有前開槍枝之照片可佐，則以其質地、大小及重量而
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言，與一般金屬製之鈍器無異，若持之揮舞或敲擊，對他人

之生命、身體、安全顯有所危害。況本案被告陳富強已持本

案空氣槍朝告訴人頭部敲擊，致告訴人受有頭部顳部開放性

傷口、左臉頰瘀腫等傷害，亦有前開公祥診所111年4月14日

驗傷診斷書、照片在卷可參，當足認前開空氣槍對通常人而

言，確具相當之威脅性及危險性，自亦屬兇器。核被告林余

諠所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4

款之結夥3人以上攜帶兇器強盜罪。

㈡、被告林余諠與被告陳富強、蔡昀倫、「澳胖」及「巧克力」

就上開加重強盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以為

共同正犯。

㈢、按犯強盜罪，於實施強暴行為之過程中，如別無傷害之故

意，僅因拉扯致被害人受有傷害，乃施強暴之當然結果，不

另論傷害罪（最高法院91年度臺上字第1441號判決要旨參

照）。又強盜之著手，應以實行強暴、脅迫等行為為標準，

且所實行強暴、脅迫之行為對被害人之人身自由有侵害時，

應包括於強盜行為以內，不另論妨害自由罪（最高法院98年

度臺上字第4760號判決意旨參照），被告林余諠與被告陳富

強、蔡昀倫等人共同傷害告訴人，並共同迫令告訴人書寫上

開讓渡書、索討財物所憑藉之剝奪行動自由及傷害等強暴、

脅迫手段，均應包括在強盜行為之內，無須另論傷害、妨害

自由罪。被告林余諠基於同一強盜取財之犯意，接連要求告

訴人簽立前開共計4份讓渡書，及先後取走告訴人所有之本

案車輛(含鑰匙與行照)、國民身分證、健保卡及駕照、搶取

8萬元等物，均係於上開強盜犯行密接之時間內所為，屬接

續一行為，僅構成加重強盜一罪。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告林余諠以前開方式對

告訴人實行強盜行為，使告訴人遭受前述強暴、脅迫手段而

身心受創，並因此受有前述之財產損害，兼衡否認犯行、未

能取得告訴人諒解之犯後態度，並參酌其素行、犯罪動機、

目的、與其他共犯犯罪分工之情形，智識、家庭生活、經濟
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狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

四、沒收　　

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違

法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，犯罪所得

已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38

條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項分別定有明文；次

按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重

要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必

要者，得不宣告或酌減之。同法第38條之2第2項亦定有明

文；又共同犯罪所得之物之沒收或追徵其價額，應就各共同

正犯實際分得之數為之，亦即依各共同正犯實際犯罪所得分

別宣告沒收，始符個人責任原則及罪責相當原則，至於共同

正犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由法院綜

合卷證資料及調查所得認定之。若共同正犯成員對不法所得

並無處分權限，自不予諭知沒收。查：被告林余諠自告訴人

包包內取走之現金8萬元，固未扣案，然屬被告林余諠實施

本案犯行之犯罪所得，未經發還告訴人，且被告陳富強、蔡

昀倫均否認曾朋分收受，復無事證認被告林余諠有分交其他

共犯，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒

收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。另被告陳富強變賣本案車輛雖得款15萬元，後來把15萬

元還給車行老闆，自無從認定尚有犯罪所得。另本案車輛、

行照、駕照及國民身分證等財物，於告訴人報案後，均由員

警尋獲並將之交予告訴人領回等情，業據告訴人證述在卷，

是本案車輛及前開物品堪認均已實際返還告訴人，均不予宣

告沒收或追徵；至車輛鑰匙固未返還，然該鑰匙客觀上財產

價值非高，亦可透過更換方式重新取得，倘予以宣告沒收或

追徵，實欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2 第2 項

規定，不予宣告沒收。

㈡、被告林余諠犯罪持用之不明槍枝1把、子彈數顆、「巧克
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力」、「澳胖」所持電擊棒，均未扣案，無從鑑定是否屬違

禁物，且因被告林余諠否認犯罪，亦未承認是否為其所有，

無從依法宣告沒收。另告訴人所簽署之讓渡書4份，雖為其

等之犯罪所生之物，然其中1份，業經被告陳富強交予不詳

車行負責人，已非被告等所有，而其餘3份讓渡書，並未扣

案，亦無證據證明尚未滅失，故不予宣告沒收；至本案空氣

槍、被告陳富強、蔡昀倫經扣案之手機均於其等案件中宣告

沒收，其餘遭查扣之物則與本案犯罪無涉，亦不予宣告沒

收，併予說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李宗榮提起公訴、李政賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　鍾邦久

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡奇秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊茵如　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條
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犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣臺南地方法院刑事判決　
113年度訴字第564號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林余諠






選任辯護人  郭俐文律師
            周聖錡律師
上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14126號），本院判決如下：
　　主　文
林余諠犯結夥三人以上攜帶兇器強盜罪，處有期徒刑柒年拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣八萬元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、緣陳富強、蔡昀倫（目前上訴最高法院）於民國111年4月12日在王芳祺所開設之娃娃機店內結識王芳祺，閒聊得知王芳祺與其前妻有財產糾紛，認有機可乘，遂起歹念。陳富強、蔡昀倫即夥同林余諠、真實姓名年籍均不詳綽號「澳胖」、「巧克力」之成年男子共同意圖為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器之強盜犯意聯絡，先由陳富強於同年月13日凌晨某時許，撥打電話給王芳祺，佯請王芳祺搭載蔡昀倫前往石門，王芳祺因而依約於同日4時許駕駛其所有之車牌號碼0000-00號BMW牌自用小客車（下稱本案車輛）搭載其女兒至位在林余諠住處巷口之新北市○○區○○路000巷00號全家便利超商財庫店（下稱全家淡水財庫店），與在該處等候之蔡昀倫及其不知情之女友、但卻向王芳祺自稱林余瑄女友之王怡涵會面，蔡昀倫又向王芳祺謊稱一同前往友人住處交物，王芳祺遂於同日4時許與手持紙袋之蔡昀倫同往林余諠位於新北市○○區○○路000巷00弄○號1樓住處，並將其女託由王怡涵在本案車輛上暫時照顧。待王芳祺、蔡昀倫進入林余諠住處，見林余諠及「澳胖」、「巧克力」亦在場，蔡昀倫自其手中紙袋取出不明之槍枝(未扣案無證據證明具殺傷力)交付林余諠，未幾陳富強亦抵達，並稱王芳祺就前妻糾紛之事有所欺騙，持雖不具殺傷力然客觀上已足以對人之生命身體造成危險之空氣槍敲打王芳祺頭顱、臉頰數下，致王芳祺受有頭部1.0*0.5*0.2公分開放傷口、臉部2.0*2.5公分瘀腫之傷害，陳富強、蔡昀倫均以處理王芳祺與其前妻間糾紛，要求王芳祺出售本案車輛之價金作為安家費或保障、簽署讓渡書，再由林余諠拿出不明槍枝1把、子彈數顆（未扣案無證具證明具殺傷力），要王芳祺觸摸、拉滑套、上膛以留下指紋，並對王芳祺恫稱若不配合，將以留有王芳祺指紋之該槍枝作案，使王芳祺受刑事訴追等語，「巧克力」、「澳胖」等人則持電擊棒在旁，王芳祺因凌晨遭帶至上開處所，又為陳富強毆打之強暴及上述人等之脅迫之舉，且對方有陳富強共5人，復無從離去，至不能抗拒，而簽署汽車讓渡契約書（下稱第1份讓渡書）同意出售本案車輛，陳富強、蔡昀倫即離開該房間。林余諠復要求王芳祺交付本案車輛之鑰匙等，並由在場不詳之人取走王芳祺之身分證等證件後，「巧克力」將前開讓渡書、本案車輛鑰匙及王芳祺之身分證件交付在林余諠住處外等候之陳富強，然因該份讓渡書上字跡過於潦草，陳富強遂再要求王芳祺重新書寫，林余諠因認王芳祺並未配合，遂持槍對現場箱子開槍數次而脅迫，王芳祺已不能抗拒，又見林余諠開槍，迫不得已而簽立第2份讓渡書，林余諠閱後仍認字跡凌亂，再朝王芳祺身旁開槍以脅迫，並要王怡涵將其女兒帶至現場，王芳祺更因擔憂女兒安全而陷於喪失意思自由決定狀態，王芳祺遂再簽立第3份、第4份汽車讓渡契約書，陳富強取得後即將本案車輛開往關渡宏奕汽車有限公司，以新臺幣（下同）15萬元出售與實際負責人詹景行。林余諠、「澳胖」、「巧克力」接續共同搶得王芳祺皮夾內之現金8萬元。
二、嗣王芳祺報警，警方據報於111年6月21日持搜索票、拘票，前往新北市○○區○○街00巷0號3樓陳富強居所執行搜索，當場扣得前開敲擊王芳祺之空氣槍1枝、行動電話1支（業經於陳富強案件中沒收，空氣槍下稱本案空氣槍），第二級毒品安非他命3包（總毛重3.62公克，所涉施用毒品部分由檢察官另行偵辦）、電擊棒1支（與本案無涉）；再前往新北市○○區○○○路0段000巷00號7樓蔡昀倫居所住處執行搜索，當場扣得行動電話1支（業經於蔡昀倫案件中沒收），及槍管1支、空氣槍（含彈夾1個）1支、黑色手套1個、本票14張、借據1張、保管條1張、退款明細2張（與本案無涉），始查悉上情。
三、案經王芳祺訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣士林地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、關於證據能力之認定：
㈠、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。經查：證人即告訴人王芳祺、證人即共同被告陳富強、蔡昀倫、證人王怡涵於警詢之陳述，均係屬被告以外之人於審判外之陳述，且據被告陳富強及其辯護人爭執前開證人於警詢時證述之證據能力（本院卷第131、220、241頁），而前揭被告以外之人於審判外之陳述又無其他符合傳聞例外之條件，依照上開規定，前開供述證據自無證據能力。其餘本判決下列所引用其餘供述證據，於本院均表示同意作為證據，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚難認有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
㈡、至本判決所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，自均得作為本判決之證據。
二、實體部分：　　
㈠、訊據被告固坦承被告蔡昀倫、陳富強與告訴人均有前往其位於新北市○○區○○路000巷00弄○號1樓住處內，然否認有參與本案犯行，辯稱是被告蔡昀倫、陳富強借住處與告訴人洽談汽車買賣，全程伊都待在房間內，並不知道發生什麼事云云。
㈡、經查：
①、被告蔡昀倫、陳富強2人如何於111年4月12日凌晨在告訴人所營之娃娃機商店結識告訴人，同月13日凌晨0時後，被告陳富強多次電聯告訴人訛稱委其搭載被告蔡昀倫前往石門，待告訴人駕駛其所有之本案車輛搭載其女兒抵達全家淡水財庫店後，被告蔡昀倫以陪同交物為幌與告訴人於同日4時許至被告林余諠住處，「巧克力」、「澳胖」亦在場，被告陳富強隨後抵達，持本案空氣槍敲擊告訴人致受頭部1.0*0.5*0.2公分開放傷口、臉部2.0*2.5公分瘀腫之傷害，被告陳富強先行離去，經與被告林余諠聯繫、於同日凌晨5時、6時許返回，被告陳富強並取得讓渡書、本案車輛鑰匙及告訴人之身分證件，因讓渡書上告訴人之字跡不清而要求重寫，後帶重繕之讓渡書及上開證件，駕駛本案車輛售予詹景行，得款共計15萬元等事實，此經被告蔡昀倫、陳富強證述在卷（偵一卷第155-179、187-201、205-209、215-220、227-231、236-247、252-262、266-290、296-334、340-347、352-361、366-384、392-412、418-441頁），核與告訴人證述係被告陳富強要求其前去搭載被告蔡昀倫，及在被告林余諠住處內遭被告陳富強毆打等節（偵一卷第247、299-314、395-413頁、本院卷第65-68頁），證人即宏奕汽車有限公司實際負責人詹景行證述本案車輛買賣情節大致相符（偵一卷第373-379頁），並有娃娃機商店之監視器畫面截圖（偵一卷第114頁）、告訴人之傷勢照片、公祥診所111年4月14日驗傷診斷書（本院卷第75-78頁）、本案車輛之行車記錄器截圖（本院卷第79-80頁）、本案車輛之公路監理電子閘門查詢資料（本院卷第83頁）、告訴人遠傳門號查詢資料（本院卷第85頁）、臺灣士林地方法院搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵一卷第77-83、87-93頁）等資料在卷可佐，前開事實，已堪認定。
②、告訴人王芳祺歷次均證述已就與被告蔡昀倫、陳富強2人於案發前一日相識，雖曾談及其與前妻間之債務糾葛，但未曾委任、亦未要求被告等人代為處理，且與被告林余諠等人無債務關係，其為被告蔡昀倫帶至被告林余瑄住處時，被告蔡昀倫有表示要交付一些東西（東西是指槍枝），被告陳富強係以遭告訴人欺騙持本案空氣槍將其毆傷，被告陳富強另稱會將事情查清，但怕出事，將本案車輛出售換現金作為安家費簽署讓渡書，被告蔡昀倫亦為關於其前妻之事要以售車金額為擔保出言，2人均要其簽署讓渡書，隨後被告林余諠另持槍枝，要其在滑套子彈跟彈匣上按壓指紋，恐嚇若不乖乖聽話，即持該槍作案，因其指紋而嫁禍，此外其他人則持電擊棒在場，後來有人拿出讓渡書要其按壓指印、簽名、蓋章，簽第1份讓渡書時，被告蔡昀倫、陳富強還在場，簽完第1份讓渡書後，沒有看到被告蔡昀倫，被告林余諠叫其乖乖就範，因讓渡書字體潦草，被告林余諠對此生氣持槍對其身旁射擊，射擊當下，且將其女兒帶入在旁，只好不得不再簽1張，被告林余諠又嫌潦草，持續開槍，直至簽第3份、第4份讓渡書，期間內被告林余諠還有其他在場之人搜其身，取走身分證、駕照及健保卡，當時覺得很害怕，擔心其與女兒會有危險，期間內被告林余諠還有其他在場之人就搜身，拿走包包內的現金8萬元，後被告林余諠稱被告陳富強表示其可離開，被告林余諠小弟以其手機叫計程車其乃回去等語（出處同前）。告訴人先後所為之證述，整體觀察，就告訴人遭被告傷害之時間、地點、方式，前因後果、詳細經過情形等情，並無反覆不一、態度游移之處，其證言之憑信性應無何疑慮可言。另酌以告訴人於案發時係初次與被告見面，此前素昧平生，自無何怨隙可言。被告就告訴人之指證，除空泛諉稱其在房屋內不知情外，別無其他具體明確說明告訴人與其間有否仇恨怨隙或嚴重糾紛，而故意設詞誣陷欲強入其罪，此經告訴人於本院審理時證述在卷（本院卷第216頁），是告訴人與被告既無仇恨怨隙，實無故意設詞誣陷被告之動機及必要，堪認證人即告訴人前開不利於被告之證述，尚非無據，應可採信。
③、被告蔡昀倫將告訴人帶至被告林余諠住處，曾將所攜紙袋之不明槍枝取出，之後被告陳富強抵達拿槍敲告訴人臉部或頭部，後來被告林余諠也拿出槍叫告訴人摸，還叫告訴人把子彈裝進彈匣裡面，稱如告訴人不配合則以有告訴人指紋之此槍作案，被告陳富強及被告林余諠就以這樣的方式逼迫告訴人簽署讓渡書，且要告訴人配合不報案，被告陳富強及林余諠應該是要賣本案車輛，「巧克力」、「澳胖」亦在場，被告蔡昀倫有看到告訴人簽署1次讓渡書，而後離開時，告訴人女兒已經入屋等情，亦經被告蔡昀倫結證（出處同前），被告蔡昀倫為同案被告，前開證詞除可作為被告被告陳富強、被告林余諠加重強盜犯行之犯罪證據外，亦將使自身涉有強盜共犯之罪嫌，衡情尚無僅為誣指不實陳述，以致其自身亦涉有共犯罪行，更可認被告蔡昀倫證述之內容，係本於其親身經歷之事實無訛；又證人王怡涵證稱有將告訴人小孩帶入屋內等語（偵一卷第183頁），其證述亦可補強告訴人之前開證述。
④、又告訴人與被告蔡昀倫、陳富強2人甫相識不逾24小時，應無委託其等處理個人財務之必要及可能，參以檢警係前往被告陳富強新北市○○區○○街00巷0號3樓執行搜索；另前往新北市○○區○○○路0段000巷00號7樓被告蔡昀倫居所住處執行搜索（如前開搜索票），則被告蔡昀倫、陳富強2人居住處所與被告林余諠均座落於新北市淡水區，且事涉暴力犯罪，倘被告林余諠非為其中共犯，實無需擇被告處所犯案。更有甚者，被告陳富強持本案槍枝毆擊告訴人之過程，告訴人必會出聲哀嚎，被告林余諠辯稱其在屋內不知發生何事，顯悖於常情。按行為人所施加強暴、脅迫等非法方法之威嚇程度，依照社會通念或一般人的生活經驗為判斷，倘其程度足以壓制被害人之意思自由，於身體或精神上達到不能抗拒或顯難抗拒之程度，而取他人之物或使其交付者，即屬強盜罪。而是否達於不能或難以抗拒之程度，應綜合行為之性質及行為當時客觀存在之具體狀況，舉凡犯罪之時間、空間、採用之方法、犯人之人數、被害人之反應等事項，依通常人之心理狀態予以客觀評價，至被害人本身實際上有無反抗，對罪名之成立與否並無影響。又強盜罪重刑正當性在於其不法內涵乃由雙行為累積而成（即強制行為與取財獲利行為），雙行為侵害之法益不僅是財產而已，還包含自由意志之活動與決定，其不同於其他侵害財產法益之犯罪，在於行為人為了取得財物或獲利而使用達於不能抗拒之強制方法，因此具有特別之危險性，加深其行為之不法內涵。故本罪之成立，尚應探究行為人在客觀上實施至使不能抗拒之方法而取財或獲利，其方法與目的是否具有時空密接之關聯性，並應綜合行為人之行為歷程予以客觀評價，倘行為人基於傷害犯意，實施至使不能抗拒之強制手段後，致被害人處於驚嚇之狀態，擔心若不順從行為人之意，即將再度面臨暴力相向，不得已為財物之交付，行為人亦於過程中，傳遞可能接續使用暴力之意，而利用被害人此一驚嚇之狀態，為財物之不法取得者（即學理上所稱「可推理脅迫」），亦應承認行為人之強制手段與其取財目的具有方法、目的之時空密接關聯性，其行為之不法內涵，與實施至使不能抗拒手段之際，而以強制手段不法獲取財物者並無差異，亦應成立強盜罪，最高法院112年度臺上字第833號判決意旨參照。查告訴人係於凌晨時分之遭被告陳富強及蔡昀倫以陪同蔡昀倫取物為謊，騙至林余諠住所之犯罪時間及地點，當時共有被告2人、林余諠，及「澳胖」、「巧克力」等真實姓名年籍均不詳之男子共5人在場，斟以案發時序，被告蔡昀倫帶告訴人入內時已經攜帶不明槍枝，並讓告訴人知悉及被告陳富強、蔡昀倫在場要求售車簽署讓渡書以為補償等脅迫、被告陳富強實際持槍毆打告訴人頭臉成傷之強暴、被告林余諠進而強制告訴人撫摸槍枝、對旁開槍，且告訴人女兒被帶入同一場域之壓迫要求簽立讓渡書及出售本案車輛之犯罪方法，常人於此情況下，難能期待其表意自由。告訴人其於遭遇此等交替強暴、脅迫狀況，身體受傷，心裡承受自己及女兒隨時遭槍擊之極端壓力情狀，在不能離開之自由受迫等情況交迭下，告訴人震懾於被告等人之人數及武器優勢，擔憂如不聽從其等指示，其與其女兒之生命、身體、安全將遭到侵害，意思自由顯然已遭剝奪，屬不能抗拒之情況，至可認定。尤以告訴人亦證稱：我當天看到被告陳富強他們有槍枝，我當下感覺很驚恐，且我當時覺得很害怕，是在身心受到脅迫及因為擔心女兒在場受到傷害的情形下，才簽署讓渡書的等語（出處同前），是被告等所實施之上開強暴、脅迫手段，在客觀上已使人之生命、身體面臨迫切危害，致使自由意志已達不能抗拒之程度，要屬無疑。告訴人顯係在意思自由完全受壓制之情況下，同意簽署讓渡書，且先後交付本案車輛(含鑰匙、行照)、及國民身分證、駕駛執照及健保卡、8萬元予被告等人，其已陷於不能抗拒之程度，堪以認定。
⑤、至被告雖辯稱並無強盜告訴人皮包內8萬元乙節，此除經告訴人證述歷歷外，佐被告蔡昀倫亦證稱：據我所知告訴人8萬元是被告林余諠拿走的、不是經告訴人同意，因為被告陳富強、林余諠身上都有槍，告訴人只能就範，當天將車子拿去賣、取走8萬元、證件等語（偵一卷第169-170頁）；我記得被告陳富強聽到告訴人身上有10萬元，被告林余諠說要把現金拿過來等語（偵一卷第282頁）。參以被告林余諠與告訴人案發後之對話，雙方對被告林余諠取得10萬元後，將其中2萬元交還告訴人並不爭執（本院卷第207頁，3分6秒譯文、第216頁），是被告林余諠等人確自告訴人處強盜8萬元得逞。另按告訴人與證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信，尤其關於行為動機、手段及結果等細節方面，告訴人之指陳，難免故予誇大，證人之證言，有時亦有予以渲染之可能，然其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，仍非不得予以採信（最高法院74年度臺上字第1599號判例意旨參照）。又證人所為之供述證言，係由證人陳述其所親身經歷事實之內容，而證人均係於體驗事實後之一段期間，方於警詢或檢察官偵訊時為陳述，更於其後之一段期間，始於審判中接受檢、辯或被告之詰問，受限於人之記憶能力及言語表達能力有限，本難期證人於警詢或檢察官偵訊時，能鉅細無遺完全供述呈現其所經歷之事實內容，更無從期待其於法院審理時，能一字不漏完全轉述先前所證述之內容。且人之記憶，隨著時間經過，難免漸趨模糊，尤其對案發經過之細節更易淡忘，或係與平常事務結合而產生記憶干擾現象使然，此乃一般人之記憶不可避免之自然缺陷，故倘若證人之主要陳述一致，應認為得採為裁判之基礎，非謂其中有一部分互有出入，即認全部證詞均屬無可採信。因此，詰問規則方容許遇有「關於證人記憶不清之事項，為喚起其記憶所必要者」、「證人為與先前不符之陳述時，其先前之陳述」之情形時，即使為主詰問亦可實施誘導詰問（刑事訴訟法第166條之1第3項第3款、第6款參照），以喚起證人之記憶，並為精確之言語表達。從而，經交互詰問後，於綜核證人歷次陳述之內容時（包括檢察官偵訊時之陳述、法院審理時之陳述，以及於容許警詢陳述做為證據時之警詢內容），自應著重於證人對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此以判斷其證言之證明力高低，不得僅因證人所供述之部分內容不確定，或於交互詰問過程中，就同一問題之回答有先後更正或不一致之處；或證人先前證述之內容，與其於交互詰問時所證述之內容未完全一致，即全盤否認證人證言之真實性。故證人之供述證言，前後雖稍有參差或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則，斟酌其他情形，作合理之比較，定其取捨，先予敘明。經查：本件不論告訴人，抑或被告陳富強、蔡昀倫就本案強盜犯行各自行為分擔均已證述翔實，雖其等就賣車後價金分贓、告訴人就被告等何人要求其出售本案車輛及簽讓渡書，簽讓渡書時哪些被告在場、被告林余諠第1次所對告訴人身旁射擊係箱或櫃，前後雖有些微不一（本院卷第245-250頁），但以告訴人案發當時屢受脅迫、頭臉部又受有傷勢，在被告方多人在場，不能離開且又顧及女兒安危，記憶難有完整，屬人情之常，且其等均經多次詰問，詢問者各有詰問目的，致其先後陳述未盡完全相符之微疵，尚屬事理之常，且不悖於經驗法則，更不影響上開人等上開就本案重要情節先後並無重大歧異之陳述，自不得僅以部分陳述不一，即認其等陳述均不可採信。又被告林余諠雖提出事後告訴人與其通話光碟，此經本院勘驗製作譯文附卷（本院卷第203-208頁），然告訴人為何本案遭強盜後會想與被告林余諠聯繫，其證稱：一開始向淡水分局報案，我懷疑是我前妻指使吃案，後來向市刑大報案，警察要我跟被告林余諠套話，看背後還有誰在指使，對話的過程不只今日被告林余諠提出的部分，勘驗第3 分21秒「你今天可以幫我什麼，我說你今天可以幫我的就是姓呂的事情」，姓呂的就是我前妻，我前妻姓呂，是內政部警政署那邊，看我們能不能套出被告林余諠他們這件事情是不是我前妻指使的這樣子（本院卷215、218頁），既告訴人聯繫之目的係為套出幕後指使之人，對話過程自多有委婉，以取得告訴人之信任，無法據此為有利被告林余諠之認定。至於本案並未前往案發處所被告林余諠家中搜索、查證，故未能扣得被告林余諠持用之槍枝、電擊棒、讓渡書，或尋得遭槍擊之箱子，並不悖於常情，而犯罪所得現金8萬元，經時間流逝，亦應花費用殆，本案已有前開證據足認被告犯行，辯護人執此物品未扣案，圖為被告有利之認定，亦無可採。　
⑥、按以自己共同犯罪之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，均為共同正犯。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。而共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。行為人分別基於直接故意與間接故意而實行犯罪行為，亦可成立共同正犯（參考最高法院101年度第11次刑事庭會議決議）。又強盜之共犯，無論事後曾否分贓，與犯罪之成立無關（參照最高法院21年上字第203號判決意旨）。被告等人與告訴人間並無委任處理債務關係，被告等人與告訴人間亦無債權債務關係，被告等人出言要求告訴人出售其所有本案車輛以為安家費及保證與簽定讓渡書，嗣後推由被告陳富強將本案車輛售出、被告林余諠搶取8萬元，業經認定如前，堪認被告等人均具有為自己不法所有意圖。再依本院認定之前開內容均足認被告3人與「巧克力」、「澳胖」均具不法所有之犯意聯絡，並互相利用彼此之行為，前開強盜行為均未逸脫被告等人共同犯三人以上攜帶兇器強盜之犯意範圍。　　
㈢、綜上所述，告訴人指述被告林余諠共犯加重強盜，信而有徵。被告林余諠前開所辯，均不足採信。本案事證明確，被告林余諠共犯強盜犯行應堪認定，而應依法論科　　
三、論罪、科刑：
㈠、按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之（具統一法律見解效力之最高法院79年臺上字第5253號判決要旨參照）。查：本案被告陳富強持以敲擊告訴人頭部之本案空氣槍1枝，經鑑驗結果雖不具殺傷力，此有新北市政府警察局111年7月5日新北警鑑字第1111244205號鑑驗書在卷可佐（本院卷第87-89頁），然其材質為金屬，質堅厚重，槍身為黑色等情，有前開槍枝之照片可佐，則以其質地、大小及重量而言，與一般金屬製之鈍器無異，若持之揮舞或敲擊，對他人之生命、身體、安全顯有所危害。況本案被告陳富強已持本案空氣槍朝告訴人頭部敲擊，致告訴人受有頭部顳部開放性傷口、左臉頰瘀腫等傷害，亦有前開公祥診所111年4月14日驗傷診斷書、照片在卷可參，當足認前開空氣槍對通常人而言，確具相當之威脅性及危險性，自亦屬兇器。核被告林余諠所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之結夥3人以上攜帶兇器強盜罪。
㈡、被告林余諠與被告陳富強、蔡昀倫、「澳胖」及「巧克力」就上開加重強盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以為共同正犯。
㈢、按犯強盜罪，於實施強暴行為之過程中，如別無傷害之故意，僅因拉扯致被害人受有傷害，乃施強暴之當然結果，不另論傷害罪（最高法院91年度臺上字第1441號判決要旨參照）。又強盜之著手，應以實行強暴、脅迫等行為為標準，且所實行強暴、脅迫之行為對被害人之人身自由有侵害時，應包括於強盜行為以內，不另論妨害自由罪（最高法院98年度臺上字第4760號判決意旨參照），被告林余諠與被告陳富強、蔡昀倫等人共同傷害告訴人，並共同迫令告訴人書寫上開讓渡書、索討財物所憑藉之剝奪行動自由及傷害等強暴、脅迫手段，均應包括在強盜行為之內，無須另論傷害、妨害自由罪。被告林余諠基於同一強盜取財之犯意，接連要求告訴人簽立前開共計4份讓渡書，及先後取走告訴人所有之本案車輛(含鑰匙與行照)、國民身分證、健保卡及駕照、搶取8萬元等物，均係於上開強盜犯行密接之時間內所為，屬接續一行為，僅構成加重強盜一罪。
㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告林余諠以前開方式對告訴人實行強盜行為，使告訴人遭受前述強暴、脅迫手段而身心受創，並因此受有前述之財產損害，兼衡否認犯行、未能取得告訴人諒解之犯後態度，並參酌其素行、犯罪動機、目的、與其他共犯犯罪分工之情形，智識、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　
四、沒收　　
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項分別定有明文；次按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。同法第38條之2第2項亦定有明文；又共同犯罪所得之物之沒收或追徵其價額，應就各共同正犯實際分得之數為之，亦即依各共同正犯實際犯罪所得分別宣告沒收，始符個人責任原則及罪責相當原則，至於共同正犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由法院綜合卷證資料及調查所得認定之。若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，自不予諭知沒收。查：被告林余諠自告訴人包包內取走之現金8萬元，固未扣案，然屬被告林余諠實施本案犯行之犯罪所得，未經發還告訴人，且被告陳富強、蔡昀倫均否認曾朋分收受，復無事證認被告林余諠有分交其他共犯，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告陳富強變賣本案車輛雖得款15萬元，後來把15萬元還給車行老闆，自無從認定尚有犯罪所得。另本案車輛、行照、駕照及國民身分證等財物，於告訴人報案後，均由員警尋獲並將之交予告訴人領回等情，業據告訴人證述在卷，是本案車輛及前開物品堪認均已實際返還告訴人，均不予宣告沒收或追徵；至車輛鑰匙固未返還，然該鑰匙客觀上財產價值非高，亦可透過更換方式重新取得，倘予以宣告沒收或追徵，實欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收。
㈡、被告林余諠犯罪持用之不明槍枝1把、子彈數顆、「巧克力」、「澳胖」所持電擊棒，均未扣案，無從鑑定是否屬違禁物，且因被告林余諠否認犯罪，亦未承認是否為其所有，無從依法宣告沒收。另告訴人所簽署之讓渡書4份，雖為其等之犯罪所生之物，然其中1份，業經被告陳富強交予不詳車行負責人，已非被告等所有，而其餘3份讓渡書，並未扣案，亦無證據證明尚未滅失，故不予宣告沒收；至本案空氣槍、被告陳富強、蔡昀倫經扣案之手機均於其等案件中宣告沒收，其餘遭查扣之物則與本案犯罪無涉，亦不予宣告沒收，併予說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李宗榮提起公訴、李政賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　鍾邦久
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡奇秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊茵如　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　
附錄本判決論罪科刑法條
中華民國刑法第330條
（加重強盜罪）
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決　

113年度訴字第564號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林余諠







選任辯護人  郭俐文律師

            周聖錡律師

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第141

26號），本院判決如下：

　　主　文

林余諠犯結夥三人以上攜帶兇器強盜罪，處有期徒刑柒年拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣八萬元沒收，如全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、緣陳富強、蔡昀倫（目前上訴最高法院）於民國111年4月12

    日在王芳祺所開設之娃娃機店內結識王芳祺，閒聊得知王芳

    祺與其前妻有財產糾紛，認有機可乘，遂起歹念。陳富強、

    蔡昀倫即夥同林余諠、真實姓名年籍均不詳綽號「澳胖」、

    「巧克力」之成年男子共同意圖為自己不法之所有，基於結

    夥三人以上攜帶兇器之強盜犯意聯絡，先由陳富強於同年月

    13日凌晨某時許，撥打電話給王芳祺，佯請王芳祺搭載蔡昀

    倫前往石門，王芳祺因而依約於同日4時許駕駛其所有之車

    牌號碼0000-00號BMW牌自用小客車（下稱本案車輛）搭載其

    女兒至位在林余諠住處巷口之新北市○○區○○路000巷00號全

    家便利超商財庫店（下稱全家淡水財庫店），與在該處等候

    之蔡昀倫及其不知情之女友、但卻向王芳祺自稱林余瑄女友

    之王怡涵會面，蔡昀倫又向王芳祺謊稱一同前往友人住處交

    物，王芳祺遂於同日4時許與手持紙袋之蔡昀倫同往林余諠

    位於新北市○○區○○路000巷00弄○號1樓住處，並將其女託由

    王怡涵在本案車輛上暫時照顧。待王芳祺、蔡昀倫進入林余

    諠住處，見林余諠及「澳胖」、「巧克力」亦在場，蔡昀倫

    自其手中紙袋取出不明之槍枝(未扣案無證據證明具殺傷力)

    交付林余諠，未幾陳富強亦抵達，並稱王芳祺就前妻糾紛之

    事有所欺騙，持雖不具殺傷力然客觀上已足以對人之生命身

    體造成危險之空氣槍敲打王芳祺頭顱、臉頰數下，致王芳祺

    受有頭部1.0*0.5*0.2公分開放傷口、臉部2.0*2.5公分瘀腫

    之傷害，陳富強、蔡昀倫均以處理王芳祺與其前妻間糾紛，

    要求王芳祺出售本案車輛之價金作為安家費或保障、簽署讓

    渡書，再由林余諠拿出不明槍枝1把、子彈數顆（未扣案無

    證具證明具殺傷力），要王芳祺觸摸、拉滑套、上膛以留下

    指紋，並對王芳祺恫稱若不配合，將以留有王芳祺指紋之該

    槍枝作案，使王芳祺受刑事訴追等語，「巧克力」、「澳胖

    」等人則持電擊棒在旁，王芳祺因凌晨遭帶至上開處所，又

    為陳富強毆打之強暴及上述人等之脅迫之舉，且對方有陳富

    強共5人，復無從離去，至不能抗拒，而簽署汽車讓渡契約

    書（下稱第1份讓渡書）同意出售本案車輛，陳富強、蔡昀

    倫即離開該房間。林余諠復要求王芳祺交付本案車輛之鑰匙

    等，並由在場不詳之人取走王芳祺之身分證等證件後，「巧

    克力」將前開讓渡書、本案車輛鑰匙及王芳祺之身分證件交

    付在林余諠住處外等候之陳富強，然因該份讓渡書上字跡過

    於潦草，陳富強遂再要求王芳祺重新書寫，林余諠因認王芳

    祺並未配合，遂持槍對現場箱子開槍數次而脅迫，王芳祺已

    不能抗拒，又見林余諠開槍，迫不得已而簽立第2份讓渡書

    ，林余諠閱後仍認字跡凌亂，再朝王芳祺身旁開槍以脅迫，

    並要王怡涵將其女兒帶至現場，王芳祺更因擔憂女兒安全而

    陷於喪失意思自由決定狀態，王芳祺遂再簽立第3份、第4份

    汽車讓渡契約書，陳富強取得後即將本案車輛開往關渡宏奕

    汽車有限公司，以新臺幣（下同）15萬元出售與實際負責人

    詹景行。林余諠、「澳胖」、「巧克力」接續共同搶得王芳

    祺皮夾內之現金8萬元。

二、嗣王芳祺報警，警方據報於111年6月21日持搜索票、拘票，

    前往新北市○○區○○街00巷0號3樓陳富強居所執行搜索，當場

    扣得前開敲擊王芳祺之空氣槍1枝、行動電話1支（業經於陳

    富強案件中沒收，空氣槍下稱本案空氣槍），第二級毒品安

    非他命3包（總毛重3.62公克，所涉施用毒品部分由檢察官

    另行偵辦）、電擊棒1支（與本案無涉）；再前往新北市○○

    區○○○路0段000巷00號7樓蔡昀倫居所住處執行搜索，當場扣

    得行動電話1支（業經於蔡昀倫案件中沒收），及槍管1支、

    空氣槍（含彈夾1個）1支、黑色手套1個、本票14張、借據1

    張、保管條1張、退款明細2張（與本案無涉），始查悉上情

    。

三、案經王芳祺訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣士

    林地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺南地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、關於證據能力之認定：

㈠、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文

    。經查：證人即告訴人王芳祺、證人即共同被告陳富強、蔡

    昀倫、證人王怡涵於警詢之陳述，均係屬被告以外之人於審

    判外之陳述，且據被告陳富強及其辯護人爭執前開證人於警

    詢時證述之證據能力（本院卷第131、220、241頁），而前

    揭被告以外之人於審判外之陳述又無其他符合傳聞例外之條

    件，依照上開規定，前開供述證據自無證據能力。其餘本判

    決下列所引用其餘供述證據，於本院均表示同意作為證據，

    亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等供述證據

    作成時之情況，尚難認有何違法取證或其他瑕疵，且與待證

    事實具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據

    能力。

㈡、至本判決所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背

    法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，自均得作為本判

    決之證據。

二、實體部分：　　

㈠、訊據被告固坦承被告蔡昀倫、陳富強與告訴人均有前往其位

    於新北市○○區○○路000巷00弄○號1樓住處內，然否認有參與

    本案犯行，辯稱是被告蔡昀倫、陳富強借住處與告訴人洽談

    汽車買賣，全程伊都待在房間內，並不知道發生什麼事云云

    。

㈡、經查：

①、被告蔡昀倫、陳富強2人如何於111年4月12日凌晨在告訴人所

    營之娃娃機商店結識告訴人，同月13日凌晨0時後，被告陳

    富強多次電聯告訴人訛稱委其搭載被告蔡昀倫前往石門，待

    告訴人駕駛其所有之本案車輛搭載其女兒抵達全家淡水財庫

    店後，被告蔡昀倫以陪同交物為幌與告訴人於同日4時許至

    被告林余諠住處，「巧克力」、「澳胖」亦在場，被告陳富

    強隨後抵達，持本案空氣槍敲擊告訴人致受頭部1.0*0.5*0.

    2公分開放傷口、臉部2.0*2.5公分瘀腫之傷害，被告陳富強

    先行離去，經與被告林余諠聯繫、於同日凌晨5時、6時許返

    回，被告陳富強並取得讓渡書、本案車輛鑰匙及告訴人之身

    分證件，因讓渡書上告訴人之字跡不清而要求重寫，後帶重

    繕之讓渡書及上開證件，駕駛本案車輛售予詹景行，得款共

    計15萬元等事實，此經被告蔡昀倫、陳富強證述在卷（偵一

    卷第155-179、187-201、205-209、215-220、227-231、236

    -247、252-262、266-290、296-334、340-347、352-361、3

    66-384、392-412、418-441頁），核與告訴人證述係被告陳

    富強要求其前去搭載被告蔡昀倫，及在被告林余諠住處內遭

    被告陳富強毆打等節（偵一卷第247、299-314、395-413頁

    、本院卷第65-68頁），證人即宏奕汽車有限公司實際負責

    人詹景行證述本案車輛買賣情節大致相符（偵一卷第373-37

    9頁），並有娃娃機商店之監視器畫面截圖（偵一卷第114頁

    ）、告訴人之傷勢照片、公祥診所111年4月14日驗傷診斷書

    （本院卷第75-78頁）、本案車輛之行車記錄器截圖（本院

    卷第79-80頁）、本案車輛之公路監理電子閘門查詢資料（

    本院卷第83頁）、告訴人遠傳門號查詢資料（本院卷第85頁

    ）、臺灣士林地方法院搜索票、新北市政府警察局刑事警察

    大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵一卷第77-83、87-

    93頁）等資料在卷可佐，前開事實，已堪認定。

②、告訴人王芳祺歷次均證述已就與被告蔡昀倫、陳富強2人於案

    發前一日相識，雖曾談及其與前妻間之債務糾葛，但未曾委

    任、亦未要求被告等人代為處理，且與被告林余諠等人無債

    務關係，其為被告蔡昀倫帶至被告林余瑄住處時，被告蔡昀

    倫有表示要交付一些東西（東西是指槍枝），被告陳富強係

    以遭告訴人欺騙持本案空氣槍將其毆傷，被告陳富強另稱會

    將事情查清，但怕出事，將本案車輛出售換現金作為安家費

    簽署讓渡書，被告蔡昀倫亦為關於其前妻之事要以售車金額

    為擔保出言，2人均要其簽署讓渡書，隨後被告林余諠另持

    槍枝，要其在滑套子彈跟彈匣上按壓指紋，恐嚇若不乖乖聽

    話，即持該槍作案，因其指紋而嫁禍，此外其他人則持電擊

    棒在場，後來有人拿出讓渡書要其按壓指印、簽名、蓋章，

    簽第1份讓渡書時，被告蔡昀倫、陳富強還在場，簽完第1份

    讓渡書後，沒有看到被告蔡昀倫，被告林余諠叫其乖乖就範

    ，因讓渡書字體潦草，被告林余諠對此生氣持槍對其身旁射

    擊，射擊當下，且將其女兒帶入在旁，只好不得不再簽1張

    ，被告林余諠又嫌潦草，持續開槍，直至簽第3份、第4份讓

    渡書，期間內被告林余諠還有其他在場之人搜其身，取走身

    分證、駕照及健保卡，當時覺得很害怕，擔心其與女兒會有

    危險，期間內被告林余諠還有其他在場之人就搜身，拿走包

    包內的現金8萬元，後被告林余諠稱被告陳富強表示其可離

    開，被告林余諠小弟以其手機叫計程車其乃回去等語（出處

    同前）。告訴人先後所為之證述，整體觀察，就告訴人遭被

    告傷害之時間、地點、方式，前因後果、詳細經過情形等情

    ，並無反覆不一、態度游移之處，其證言之憑信性應無何疑

    慮可言。另酌以告訴人於案發時係初次與被告見面，此前素

    昧平生，自無何怨隙可言。被告就告訴人之指證，除空泛諉

    稱其在房屋內不知情外，別無其他具體明確說明告訴人與其

    間有否仇恨怨隙或嚴重糾紛，而故意設詞誣陷欲強入其罪，

    此經告訴人於本院審理時證述在卷（本院卷第216頁），是

    告訴人與被告既無仇恨怨隙，實無故意設詞誣陷被告之動機

    及必要，堪認證人即告訴人前開不利於被告之證述，尚非無

    據，應可採信。

③、被告蔡昀倫將告訴人帶至被告林余諠住處，曾將所攜紙袋之

    不明槍枝取出，之後被告陳富強抵達拿槍敲告訴人臉部或頭

    部，後來被告林余諠也拿出槍叫告訴人摸，還叫告訴人把子

    彈裝進彈匣裡面，稱如告訴人不配合則以有告訴人指紋之此

    槍作案，被告陳富強及被告林余諠就以這樣的方式逼迫告訴

    人簽署讓渡書，且要告訴人配合不報案，被告陳富強及林余

    諠應該是要賣本案車輛，「巧克力」、「澳胖」亦在場，被

    告蔡昀倫有看到告訴人簽署1次讓渡書，而後離開時，告訴

    人女兒已經入屋等情，亦經被告蔡昀倫結證（出處同前），

    被告蔡昀倫為同案被告，前開證詞除可作為被告被告陳富強

    、被告林余諠加重強盜犯行之犯罪證據外，亦將使自身涉有

    強盜共犯之罪嫌，衡情尚無僅為誣指不實陳述，以致其自身

    亦涉有共犯罪行，更可認被告蔡昀倫證述之內容，係本於其

    親身經歷之事實無訛；又證人王怡涵證稱有將告訴人小孩帶

    入屋內等語（偵一卷第183頁），其證述亦可補強告訴人之

    前開證述。

④、又告訴人與被告蔡昀倫、陳富強2人甫相識不逾24小時，應無

    委託其等處理個人財務之必要及可能，參以檢警係前往被告

    陳富強新北市○○區○○街00巷0號3樓執行搜索；另前往新北市

    ○○區○○○路0段000巷00號7樓被告蔡昀倫居所住處執行搜索（

    如前開搜索票），則被告蔡昀倫、陳富強2人居住處所與被

    告林余諠均座落於新北市淡水區，且事涉暴力犯罪，倘被告

    林余諠非為其中共犯，實無需擇被告處所犯案。更有甚者，

    被告陳富強持本案槍枝毆擊告訴人之過程，告訴人必會出聲

    哀嚎，被告林余諠辯稱其在屋內不知發生何事，顯悖於常情

    。按行為人所施加強暴、脅迫等非法方法之威嚇程度，依照

    社會通念或一般人的生活經驗為判斷，倘其程度足以壓制被

    害人之意思自由，於身體或精神上達到不能抗拒或顯難抗拒

    之程度，而取他人之物或使其交付者，即屬強盜罪。而是否

    達於不能或難以抗拒之程度，應綜合行為之性質及行為當時

    客觀存在之具體狀況，舉凡犯罪之時間、空間、採用之方法

    、犯人之人數、被害人之反應等事項，依通常人之心理狀態

    予以客觀評價，至被害人本身實際上有無反抗，對罪名之成

    立與否並無影響。又強盜罪重刑正當性在於其不法內涵乃由

    雙行為累積而成（即強制行為與取財獲利行為），雙行為侵

    害之法益不僅是財產而已，還包含自由意志之活動與決定，

    其不同於其他侵害財產法益之犯罪，在於行為人為了取得財

    物或獲利而使用達於不能抗拒之強制方法，因此具有特別之

    危險性，加深其行為之不法內涵。故本罪之成立，尚應探究

    行為人在客觀上實施至使不能抗拒之方法而取財或獲利，其

    方法與目的是否具有時空密接之關聯性，並應綜合行為人之

    行為歷程予以客觀評價，倘行為人基於傷害犯意，實施至使

    不能抗拒之強制手段後，致被害人處於驚嚇之狀態，擔心若

    不順從行為人之意，即將再度面臨暴力相向，不得已為財物

    之交付，行為人亦於過程中，傳遞可能接續使用暴力之意，

    而利用被害人此一驚嚇之狀態，為財物之不法取得者（即學

    理上所稱「可推理脅迫」），亦應承認行為人之強制手段與

    其取財目的具有方法、目的之時空密接關聯性，其行為之不

    法內涵，與實施至使不能抗拒手段之際，而以強制手段不法

    獲取財物者並無差異，亦應成立強盜罪，最高法院112年度

    臺上字第833號判決意旨參照。查告訴人係於凌晨時分之遭

    被告陳富強及蔡昀倫以陪同蔡昀倫取物為謊，騙至林余諠住

    所之犯罪時間及地點，當時共有被告2人、林余諠，及「澳

    胖」、「巧克力」等真實姓名年籍均不詳之男子共5人在場

    ，斟以案發時序，被告蔡昀倫帶告訴人入內時已經攜帶不明

    槍枝，並讓告訴人知悉及被告陳富強、蔡昀倫在場要求售車

    簽署讓渡書以為補償等脅迫、被告陳富強實際持槍毆打告訴

    人頭臉成傷之強暴、被告林余諠進而強制告訴人撫摸槍枝、

    對旁開槍，且告訴人女兒被帶入同一場域之壓迫要求簽立讓

    渡書及出售本案車輛之犯罪方法，常人於此情況下，難能期

    待其表意自由。告訴人其於遭遇此等交替強暴、脅迫狀況，

    身體受傷，心裡承受自己及女兒隨時遭槍擊之極端壓力情狀

    ，在不能離開之自由受迫等情況交迭下，告訴人震懾於被告

    等人之人數及武器優勢，擔憂如不聽從其等指示，其與其女

    兒之生命、身體、安全將遭到侵害，意思自由顯然已遭剝奪

    ，屬不能抗拒之情況，至可認定。尤以告訴人亦證稱：我當

    天看到被告陳富強他們有槍枝，我當下感覺很驚恐，且我當

    時覺得很害怕，是在身心受到脅迫及因為擔心女兒在場受到

    傷害的情形下，才簽署讓渡書的等語（出處同前），是被告

    等所實施之上開強暴、脅迫手段，在客觀上已使人之生命、

    身體面臨迫切危害，致使自由意志已達不能抗拒之程度，要

    屬無疑。告訴人顯係在意思自由完全受壓制之情況下，同意

    簽署讓渡書，且先後交付本案車輛(含鑰匙、行照)、及國民

    身分證、駕駛執照及健保卡、8萬元予被告等人，其已陷於

    不能抗拒之程度，堪以認定。

⑤、至被告雖辯稱並無強盜告訴人皮包內8萬元乙節，此除經告訴

    人證述歷歷外，佐被告蔡昀倫亦證稱：據我所知告訴人8萬

    元是被告林余諠拿走的、不是經告訴人同意，因為被告陳富

    強、林余諠身上都有槍，告訴人只能就範，當天將車子拿去

    賣、取走8萬元、證件等語（偵一卷第169-170頁）；我記得

    被告陳富強聽到告訴人身上有10萬元，被告林余諠說要把現

    金拿過來等語（偵一卷第282頁）。參以被告林余諠與告訴

    人案發後之對話，雙方對被告林余諠取得10萬元後，將其中

    2萬元交還告訴人並不爭執（本院卷第207頁，3分6秒譯文、

    第216頁），是被告林余諠等人確自告訴人處強盜8萬元得逞

    。另按告訴人與證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所

    歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌

    ，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信，尤其關

    於行為動機、手段及結果等細節方面，告訴人之指陳，難免

    故予誇大，證人之證言，有時亦有予以渲染之可能，然其基

    本事實之陳述，若果與真實性無礙時，仍非不得予以採信（

    最高法院74年度臺上字第1599號判例意旨參照）。又證人所

    為之供述證言，係由證人陳述其所親身經歷事實之內容，而

    證人均係於體驗事實後之一段期間，方於警詢或檢察官偵訊

    時為陳述，更於其後之一段期間，始於審判中接受檢、辯或

    被告之詰問，受限於人之記憶能力及言語表達能力有限，本

    難期證人於警詢或檢察官偵訊時，能鉅細無遺完全供述呈現

    其所經歷之事實內容，更無從期待其於法院審理時，能一字

    不漏完全轉述先前所證述之內容。且人之記憶，隨著時間經

    過，難免漸趨模糊，尤其對案發經過之細節更易淡忘，或係

    與平常事務結合而產生記憶干擾現象使然，此乃一般人之記

    憶不可避免之自然缺陷，故倘若證人之主要陳述一致，應認

    為得採為裁判之基礎，非謂其中有一部分互有出入，即認全

    部證詞均屬無可採信。因此，詰問規則方容許遇有「關於證

    人記憶不清之事項，為喚起其記憶所必要者」、「證人為與

    先前不符之陳述時，其先前之陳述」之情形時，即使為主詰

    問亦可實施誘導詰問（刑事訴訟法第166條之1第3項第3款、

    第6款參照），以喚起證人之記憶，並為精確之言語表達。

    從而，經交互詰問後，於綜核證人歷次陳述之內容時（包括

    檢察官偵訊時之陳述、法院審理時之陳述，以及於容許警詢

    陳述做為證據時之警詢內容），自應著重於證人對於待證事

    實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此以判斷其證言之

    證明力高低，不得僅因證人所供述之部分內容不確定，或於

    交互詰問過程中，就同一問題之回答有先後更正或不一致之

    處；或證人先前證述之內容，與其於交互詰問時所證述之內

    容未完全一致，即全盤否認證人證言之真實性。故證人之供

    述證言，前後雖稍有參差或互相矛盾，事實審法院非不可本

    於經驗法則，斟酌其他情形，作合理之比較，定其取捨，先

    予敘明。經查：本件不論告訴人，抑或被告陳富強、蔡昀倫

    就本案強盜犯行各自行為分擔均已證述翔實，雖其等就賣車

    後價金分贓、告訴人就被告等何人要求其出售本案車輛及簽

    讓渡書，簽讓渡書時哪些被告在場、被告林余諠第1次所對

    告訴人身旁射擊係箱或櫃，前後雖有些微不一（本院卷第24

    5-250頁），但以告訴人案發當時屢受脅迫、頭臉部又受有

    傷勢，在被告方多人在場，不能離開且又顧及女兒安危，記

    憶難有完整，屬人情之常，且其等均經多次詰問，詢問者各

    有詰問目的，致其先後陳述未盡完全相符之微疵，尚屬事理

    之常，且不悖於經驗法則，更不影響上開人等上開就本案重

    要情節先後並無重大歧異之陳述，自不得僅以部分陳述不一

    ，即認其等陳述均不可採信。又被告林余諠雖提出事後告訴

    人與其通話光碟，此經本院勘驗製作譯文附卷（本院卷第20

    3-208頁），然告訴人為何本案遭強盜後會想與被告林余諠

    聯繫，其證稱：一開始向淡水分局報案，我懷疑是我前妻指

    使吃案，後來向市刑大報案，警察要我跟被告林余諠套話，

    看背後還有誰在指使，對話的過程不只今日被告林余諠提出

    的部分，勘驗第3 分21秒「你今天可以幫我什麼，我說你今

    天可以幫我的就是姓呂的事情」，姓呂的就是我前妻，我前

    妻姓呂，是內政部警政署那邊，看我們能不能套出被告林余

    諠他們這件事情是不是我前妻指使的這樣子（本院卷215、2

    18頁），既告訴人聯繫之目的係為套出幕後指使之人，對話

    過程自多有委婉，以取得告訴人之信任，無法據此為有利被

    告林余諠之認定。至於本案並未前往案發處所被告林余諠家

    中搜索、查證，故未能扣得被告林余諠持用之槍枝、電擊棒

    、讓渡書，或尋得遭槍擊之箱子，並不悖於常情，而犯罪所

    得現金8萬元，經時間流逝，亦應花費用殆，本案已有前開

    證據足認被告犯行，辯護人執此物品未扣案，圖為被告有利

    之認定，亦無可採。　

⑥、按以自己共同犯罪之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行

    為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分

    人實行犯罪之行為者，均為共同正犯。又共同實行犯罪行為

    之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相

    互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所

    發生之結果，共同負責。而共同正犯之意思聯絡，不限於事

    前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪

    之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。行為人分別基於

    直接故意與間接故意而實行犯罪行為，亦可成立共同正犯（

    參考最高法院101年度第11次刑事庭會議決議）。又強盜之

    共犯，無論事後曾否分贓，與犯罪之成立無關（參照最高法

    院21年上字第203號判決意旨）。被告等人與告訴人間並無

    委任處理債務關係，被告等人與告訴人間亦無債權債務關係

    ，被告等人出言要求告訴人出售其所有本案車輛以為安家費

    及保證與簽定讓渡書，嗣後推由被告陳富強將本案車輛售出

    、被告林余諠搶取8萬元，業經認定如前，堪認被告等人均

    具有為自己不法所有意圖。再依本院認定之前開內容均足認

    被告3人與「巧克力」、「澳胖」均具不法所有之犯意聯絡

    ，並互相利用彼此之行為，前開強盜行為均未逸脫被告等人

    共同犯三人以上攜帶兇器強盜之犯意範圍。　　

㈢、綜上所述，告訴人指述被告林余諠共犯加重強盜，信而有徵

    。被告林余諠前開所辯，均不足採信。本案事證明確，被告

    林余諠共犯強盜犯行應堪認定，而應依法論科　　

三、論罪、科刑：

㈠、按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身

    體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之（具統一法律

    見解效力之最高法院79年臺上字第5253號判決要旨參照）。

    查：本案被告陳富強持以敲擊告訴人頭部之本案空氣槍1枝

    ，經鑑驗結果雖不具殺傷力，此有新北市政府警察局111年7

    月5日新北警鑑字第1111244205號鑑驗書在卷可佐（本院卷

    第87-89頁），然其材質為金屬，質堅厚重，槍身為黑色等

    情，有前開槍枝之照片可佐，則以其質地、大小及重量而言

    ，與一般金屬製之鈍器無異，若持之揮舞或敲擊，對他人之

    生命、身體、安全顯有所危害。況本案被告陳富強已持本案

    空氣槍朝告訴人頭部敲擊，致告訴人受有頭部顳部開放性傷

    口、左臉頰瘀腫等傷害，亦有前開公祥診所111年4月14日驗

    傷診斷書、照片在卷可參，當足認前開空氣槍對通常人而言

    ，確具相當之威脅性及危險性，自亦屬兇器。核被告林余諠

    所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款

    之結夥3人以上攜帶兇器強盜罪。

㈡、被告林余諠與被告陳富強、蔡昀倫、「澳胖」及「巧克力」

    就上開加重強盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以為

    共同正犯。

㈢、按犯強盜罪，於實施強暴行為之過程中，如別無傷害之故意

    ，僅因拉扯致被害人受有傷害，乃施強暴之當然結果，不另

    論傷害罪（最高法院91年度臺上字第1441號判決要旨參照）

    。又強盜之著手，應以實行強暴、脅迫等行為為標準，且所

    實行強暴、脅迫之行為對被害人之人身自由有侵害時，應包

    括於強盜行為以內，不另論妨害自由罪（最高法院98年度臺

    上字第4760號判決意旨參照），被告林余諠與被告陳富強、

    蔡昀倫等人共同傷害告訴人，並共同迫令告訴人書寫上開讓

    渡書、索討財物所憑藉之剝奪行動自由及傷害等強暴、脅迫

    手段，均應包括在強盜行為之內，無須另論傷害、妨害自由

    罪。被告林余諠基於同一強盜取財之犯意，接連要求告訴人

    簽立前開共計4份讓渡書，及先後取走告訴人所有之本案車

    輛(含鑰匙與行照)、國民身分證、健保卡及駕照、搶取8萬

    元等物，均係於上開強盜犯行密接之時間內所為，屬接續一

    行為，僅構成加重強盜一罪。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告林余諠以前開方式對

    告訴人實行強盜行為，使告訴人遭受前述強暴、脅迫手段而

    身心受創，並因此受有前述之財產損害，兼衡否認犯行、未

    能取得告訴人諒解之犯後態度，並參酌其素行、犯罪動機、

    目的、與其他共犯犯罪分工之情形，智識、家庭生活、經濟

    狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

四、沒收　　

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違

    法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，犯罪所得

    已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38

    條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項分別定有明文；次

    按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重

    要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必

    要者，得不宣告或酌減之。同法第38條之2第2項亦定有明文

    ；又共同犯罪所得之物之沒收或追徵其價額，應就各共同正

    犯實際分得之數為之，亦即依各共同正犯實際犯罪所得分別

    宣告沒收，始符個人責任原則及罪責相當原則，至於共同正

    犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由法院綜合

    卷證資料及調查所得認定之。若共同正犯成員對不法所得並

    無處分權限，自不予諭知沒收。查：被告林余諠自告訴人包

    包內取走之現金8萬元，固未扣案，然屬被告林余諠實施本

    案犯行之犯罪所得，未經發還告訴人，且被告陳富強、蔡昀

    倫均否認曾朋分收受，復無事證認被告林余諠有分交其他共

    犯，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，

    如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另

    被告陳富強變賣本案車輛雖得款15萬元，後來把15萬元還給

    車行老闆，自無從認定尚有犯罪所得。另本案車輛、行照、

    駕照及國民身分證等財物，於告訴人報案後，均由員警尋獲

    並將之交予告訴人領回等情，業據告訴人證述在卷，是本案

    車輛及前開物品堪認均已實際返還告訴人，均不予宣告沒收

    或追徵；至車輛鑰匙固未返還，然該鑰匙客觀上財產價值非

    高，亦可透過更換方式重新取得，倘予以宣告沒收或追徵，

    實欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，

    不予宣告沒收。

㈡、被告林余諠犯罪持用之不明槍枝1把、子彈數顆、「巧克力」

    、「澳胖」所持電擊棒，均未扣案，無從鑑定是否屬違禁物

    ，且因被告林余諠否認犯罪，亦未承認是否為其所有，無從

    依法宣告沒收。另告訴人所簽署之讓渡書4份，雖為其等之

    犯罪所生之物，然其中1份，業經被告陳富強交予不詳車行

    負責人，已非被告等所有，而其餘3份讓渡書，並未扣案，

    亦無證據證明尚未滅失，故不予宣告沒收；至本案空氣槍、

    被告陳富強、蔡昀倫經扣案之手機均於其等案件中宣告沒收

    ，其餘遭查扣之物則與本案犯罪無涉，亦不予宣告沒收，併

    予說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李宗榮提起公訴、李政賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　鍾邦久

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡奇秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊茵如　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺南地方法院刑事判決　

113年度訴字第564號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林余諠







選任辯護人  郭俐文律師

            周聖錡律師

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14126號），本院判決如下：

　　主　文

林余諠犯結夥三人以上攜帶兇器強盜罪，處有期徒刑柒年拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣八萬元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、緣陳富強、蔡昀倫（目前上訴最高法院）於民國111年4月12日在王芳祺所開設之娃娃機店內結識王芳祺，閒聊得知王芳祺與其前妻有財產糾紛，認有機可乘，遂起歹念。陳富強、蔡昀倫即夥同林余諠、真實姓名年籍均不詳綽號「澳胖」、「巧克力」之成年男子共同意圖為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器之強盜犯意聯絡，先由陳富強於同年月13日凌晨某時許，撥打電話給王芳祺，佯請王芳祺搭載蔡昀倫前往石門，王芳祺因而依約於同日4時許駕駛其所有之車牌號碼0000-00號BMW牌自用小客車（下稱本案車輛）搭載其女兒至位在林余諠住處巷口之新北市○○區○○路000巷00號全家便利超商財庫店（下稱全家淡水財庫店），與在該處等候之蔡昀倫及其不知情之女友、但卻向王芳祺自稱林余瑄女友之王怡涵會面，蔡昀倫又向王芳祺謊稱一同前往友人住處交物，王芳祺遂於同日4時許與手持紙袋之蔡昀倫同往林余諠位於新北市○○區○○路000巷00弄○號1樓住處，並將其女託由王怡涵在本案車輛上暫時照顧。待王芳祺、蔡昀倫進入林余諠住處，見林余諠及「澳胖」、「巧克力」亦在場，蔡昀倫自其手中紙袋取出不明之槍枝(未扣案無證據證明具殺傷力)交付林余諠，未幾陳富強亦抵達，並稱王芳祺就前妻糾紛之事有所欺騙，持雖不具殺傷力然客觀上已足以對人之生命身體造成危險之空氣槍敲打王芳祺頭顱、臉頰數下，致王芳祺受有頭部1.0*0.5*0.2公分開放傷口、臉部2.0*2.5公分瘀腫之傷害，陳富強、蔡昀倫均以處理王芳祺與其前妻間糾紛，要求王芳祺出售本案車輛之價金作為安家費或保障、簽署讓渡書，再由林余諠拿出不明槍枝1把、子彈數顆（未扣案無證具證明具殺傷力），要王芳祺觸摸、拉滑套、上膛以留下指紋，並對王芳祺恫稱若不配合，將以留有王芳祺指紋之該槍枝作案，使王芳祺受刑事訴追等語，「巧克力」、「澳胖」等人則持電擊棒在旁，王芳祺因凌晨遭帶至上開處所，又為陳富強毆打之強暴及上述人等之脅迫之舉，且對方有陳富強共5人，復無從離去，至不能抗拒，而簽署汽車讓渡契約書（下稱第1份讓渡書）同意出售本案車輛，陳富強、蔡昀倫即離開該房間。林余諠復要求王芳祺交付本案車輛之鑰匙等，並由在場不詳之人取走王芳祺之身分證等證件後，「巧克力」將前開讓渡書、本案車輛鑰匙及王芳祺之身分證件交付在林余諠住處外等候之陳富強，然因該份讓渡書上字跡過於潦草，陳富強遂再要求王芳祺重新書寫，林余諠因認王芳祺並未配合，遂持槍對現場箱子開槍數次而脅迫，王芳祺已不能抗拒，又見林余諠開槍，迫不得已而簽立第2份讓渡書，林余諠閱後仍認字跡凌亂，再朝王芳祺身旁開槍以脅迫，並要王怡涵將其女兒帶至現場，王芳祺更因擔憂女兒安全而陷於喪失意思自由決定狀態，王芳祺遂再簽立第3份、第4份汽車讓渡契約書，陳富強取得後即將本案車輛開往關渡宏奕汽車有限公司，以新臺幣（下同）15萬元出售與實際負責人詹景行。林余諠、「澳胖」、「巧克力」接續共同搶得王芳祺皮夾內之現金8萬元。

二、嗣王芳祺報警，警方據報於111年6月21日持搜索票、拘票，前往新北市○○區○○街00巷0號3樓陳富強居所執行搜索，當場扣得前開敲擊王芳祺之空氣槍1枝、行動電話1支（業經於陳富強案件中沒收，空氣槍下稱本案空氣槍），第二級毒品安非他命3包（總毛重3.62公克，所涉施用毒品部分由檢察官另行偵辦）、電擊棒1支（與本案無涉）；再前往新北市○○區○○○路0段000巷00號7樓蔡昀倫居所住處執行搜索，當場扣得行動電話1支（業經於蔡昀倫案件中沒收），及槍管1支、空氣槍（含彈夾1個）1支、黑色手套1個、本票14張、借據1張、保管條1張、退款明細2張（與本案無涉），始查悉上情。

三、案經王芳祺訴由新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣士林地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、關於證據能力之認定：

㈠、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。經查：證人即告訴人王芳祺、證人即共同被告陳富強、蔡昀倫、證人王怡涵於警詢之陳述，均係屬被告以外之人於審判外之陳述，且據被告陳富強及其辯護人爭執前開證人於警詢時證述之證據能力（本院卷第131、220、241頁），而前揭被告以外之人於審判外之陳述又無其他符合傳聞例外之條件，依照上開規定，前開供述證據自無證據能力。其餘本判決下列所引用其餘供述證據，於本院均表示同意作為證據，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等供述證據作成時之情況，尚難認有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

㈡、至本判決所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，自均得作為本判決之證據。

二、實體部分：　　

㈠、訊據被告固坦承被告蔡昀倫、陳富強與告訴人均有前往其位於新北市○○區○○路000巷00弄○號1樓住處內，然否認有參與本案犯行，辯稱是被告蔡昀倫、陳富強借住處與告訴人洽談汽車買賣，全程伊都待在房間內，並不知道發生什麼事云云。

㈡、經查：

①、被告蔡昀倫、陳富強2人如何於111年4月12日凌晨在告訴人所營之娃娃機商店結識告訴人，同月13日凌晨0時後，被告陳富強多次電聯告訴人訛稱委其搭載被告蔡昀倫前往石門，待告訴人駕駛其所有之本案車輛搭載其女兒抵達全家淡水財庫店後，被告蔡昀倫以陪同交物為幌與告訴人於同日4時許至被告林余諠住處，「巧克力」、「澳胖」亦在場，被告陳富強隨後抵達，持本案空氣槍敲擊告訴人致受頭部1.0*0.5*0.2公分開放傷口、臉部2.0*2.5公分瘀腫之傷害，被告陳富強先行離去，經與被告林余諠聯繫、於同日凌晨5時、6時許返回，被告陳富強並取得讓渡書、本案車輛鑰匙及告訴人之身分證件，因讓渡書上告訴人之字跡不清而要求重寫，後帶重繕之讓渡書及上開證件，駕駛本案車輛售予詹景行，得款共計15萬元等事實，此經被告蔡昀倫、陳富強證述在卷（偵一卷第155-179、187-201、205-209、215-220、227-231、236-247、252-262、266-290、296-334、340-347、352-361、366-384、392-412、418-441頁），核與告訴人證述係被告陳富強要求其前去搭載被告蔡昀倫，及在被告林余諠住處內遭被告陳富強毆打等節（偵一卷第247、299-314、395-413頁、本院卷第65-68頁），證人即宏奕汽車有限公司實際負責人詹景行證述本案車輛買賣情節大致相符（偵一卷第373-379頁），並有娃娃機商店之監視器畫面截圖（偵一卷第114頁）、告訴人之傷勢照片、公祥診所111年4月14日驗傷診斷書（本院卷第75-78頁）、本案車輛之行車記錄器截圖（本院卷第79-80頁）、本案車輛之公路監理電子閘門查詢資料（本院卷第83頁）、告訴人遠傳門號查詢資料（本院卷第85頁）、臺灣士林地方法院搜索票、新北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵一卷第77-83、87-93頁）等資料在卷可佐，前開事實，已堪認定。

②、告訴人王芳祺歷次均證述已就與被告蔡昀倫、陳富強2人於案發前一日相識，雖曾談及其與前妻間之債務糾葛，但未曾委任、亦未要求被告等人代為處理，且與被告林余諠等人無債務關係，其為被告蔡昀倫帶至被告林余瑄住處時，被告蔡昀倫有表示要交付一些東西（東西是指槍枝），被告陳富強係以遭告訴人欺騙持本案空氣槍將其毆傷，被告陳富強另稱會將事情查清，但怕出事，將本案車輛出售換現金作為安家費簽署讓渡書，被告蔡昀倫亦為關於其前妻之事要以售車金額為擔保出言，2人均要其簽署讓渡書，隨後被告林余諠另持槍枝，要其在滑套子彈跟彈匣上按壓指紋，恐嚇若不乖乖聽話，即持該槍作案，因其指紋而嫁禍，此外其他人則持電擊棒在場，後來有人拿出讓渡書要其按壓指印、簽名、蓋章，簽第1份讓渡書時，被告蔡昀倫、陳富強還在場，簽完第1份讓渡書後，沒有看到被告蔡昀倫，被告林余諠叫其乖乖就範，因讓渡書字體潦草，被告林余諠對此生氣持槍對其身旁射擊，射擊當下，且將其女兒帶入在旁，只好不得不再簽1張，被告林余諠又嫌潦草，持續開槍，直至簽第3份、第4份讓渡書，期間內被告林余諠還有其他在場之人搜其身，取走身分證、駕照及健保卡，當時覺得很害怕，擔心其與女兒會有危險，期間內被告林余諠還有其他在場之人就搜身，拿走包包內的現金8萬元，後被告林余諠稱被告陳富強表示其可離開，被告林余諠小弟以其手機叫計程車其乃回去等語（出處同前）。告訴人先後所為之證述，整體觀察，就告訴人遭被告傷害之時間、地點、方式，前因後果、詳細經過情形等情，並無反覆不一、態度游移之處，其證言之憑信性應無何疑慮可言。另酌以告訴人於案發時係初次與被告見面，此前素昧平生，自無何怨隙可言。被告就告訴人之指證，除空泛諉稱其在房屋內不知情外，別無其他具體明確說明告訴人與其間有否仇恨怨隙或嚴重糾紛，而故意設詞誣陷欲強入其罪，此經告訴人於本院審理時證述在卷（本院卷第216頁），是告訴人與被告既無仇恨怨隙，實無故意設詞誣陷被告之動機及必要，堪認證人即告訴人前開不利於被告之證述，尚非無據，應可採信。

③、被告蔡昀倫將告訴人帶至被告林余諠住處，曾將所攜紙袋之不明槍枝取出，之後被告陳富強抵達拿槍敲告訴人臉部或頭部，後來被告林余諠也拿出槍叫告訴人摸，還叫告訴人把子彈裝進彈匣裡面，稱如告訴人不配合則以有告訴人指紋之此槍作案，被告陳富強及被告林余諠就以這樣的方式逼迫告訴人簽署讓渡書，且要告訴人配合不報案，被告陳富強及林余諠應該是要賣本案車輛，「巧克力」、「澳胖」亦在場，被告蔡昀倫有看到告訴人簽署1次讓渡書，而後離開時，告訴人女兒已經入屋等情，亦經被告蔡昀倫結證（出處同前），被告蔡昀倫為同案被告，前開證詞除可作為被告被告陳富強、被告林余諠加重強盜犯行之犯罪證據外，亦將使自身涉有強盜共犯之罪嫌，衡情尚無僅為誣指不實陳述，以致其自身亦涉有共犯罪行，更可認被告蔡昀倫證述之內容，係本於其親身經歷之事實無訛；又證人王怡涵證稱有將告訴人小孩帶入屋內等語（偵一卷第183頁），其證述亦可補強告訴人之前開證述。

④、又告訴人與被告蔡昀倫、陳富強2人甫相識不逾24小時，應無委託其等處理個人財務之必要及可能，參以檢警係前往被告陳富強新北市○○區○○街00巷0號3樓執行搜索；另前往新北市○○區○○○路0段000巷00號7樓被告蔡昀倫居所住處執行搜索（如前開搜索票），則被告蔡昀倫、陳富強2人居住處所與被告林余諠均座落於新北市淡水區，且事涉暴力犯罪，倘被告林余諠非為其中共犯，實無需擇被告處所犯案。更有甚者，被告陳富強持本案槍枝毆擊告訴人之過程，告訴人必會出聲哀嚎，被告林余諠辯稱其在屋內不知發生何事，顯悖於常情。按行為人所施加強暴、脅迫等非法方法之威嚇程度，依照社會通念或一般人的生活經驗為判斷，倘其程度足以壓制被害人之意思自由，於身體或精神上達到不能抗拒或顯難抗拒之程度，而取他人之物或使其交付者，即屬強盜罪。而是否達於不能或難以抗拒之程度，應綜合行為之性質及行為當時客觀存在之具體狀況，舉凡犯罪之時間、空間、採用之方法、犯人之人數、被害人之反應等事項，依通常人之心理狀態予以客觀評價，至被害人本身實際上有無反抗，對罪名之成立與否並無影響。又強盜罪重刑正當性在於其不法內涵乃由雙行為累積而成（即強制行為與取財獲利行為），雙行為侵害之法益不僅是財產而已，還包含自由意志之活動與決定，其不同於其他侵害財產法益之犯罪，在於行為人為了取得財物或獲利而使用達於不能抗拒之強制方法，因此具有特別之危險性，加深其行為之不法內涵。故本罪之成立，尚應探究行為人在客觀上實施至使不能抗拒之方法而取財或獲利，其方法與目的是否具有時空密接之關聯性，並應綜合行為人之行為歷程予以客觀評價，倘行為人基於傷害犯意，實施至使不能抗拒之強制手段後，致被害人處於驚嚇之狀態，擔心若不順從行為人之意，即將再度面臨暴力相向，不得已為財物之交付，行為人亦於過程中，傳遞可能接續使用暴力之意，而利用被害人此一驚嚇之狀態，為財物之不法取得者（即學理上所稱「可推理脅迫」），亦應承認行為人之強制手段與其取財目的具有方法、目的之時空密接關聯性，其行為之不法內涵，與實施至使不能抗拒手段之際，而以強制手段不法獲取財物者並無差異，亦應成立強盜罪，最高法院112年度臺上字第833號判決意旨參照。查告訴人係於凌晨時分之遭被告陳富強及蔡昀倫以陪同蔡昀倫取物為謊，騙至林余諠住所之犯罪時間及地點，當時共有被告2人、林余諠，及「澳胖」、「巧克力」等真實姓名年籍均不詳之男子共5人在場，斟以案發時序，被告蔡昀倫帶告訴人入內時已經攜帶不明槍枝，並讓告訴人知悉及被告陳富強、蔡昀倫在場要求售車簽署讓渡書以為補償等脅迫、被告陳富強實際持槍毆打告訴人頭臉成傷之強暴、被告林余諠進而強制告訴人撫摸槍枝、對旁開槍，且告訴人女兒被帶入同一場域之壓迫要求簽立讓渡書及出售本案車輛之犯罪方法，常人於此情況下，難能期待其表意自由。告訴人其於遭遇此等交替強暴、脅迫狀況，身體受傷，心裡承受自己及女兒隨時遭槍擊之極端壓力情狀，在不能離開之自由受迫等情況交迭下，告訴人震懾於被告等人之人數及武器優勢，擔憂如不聽從其等指示，其與其女兒之生命、身體、安全將遭到侵害，意思自由顯然已遭剝奪，屬不能抗拒之情況，至可認定。尤以告訴人亦證稱：我當天看到被告陳富強他們有槍枝，我當下感覺很驚恐，且我當時覺得很害怕，是在身心受到脅迫及因為擔心女兒在場受到傷害的情形下，才簽署讓渡書的等語（出處同前），是被告等所實施之上開強暴、脅迫手段，在客觀上已使人之生命、身體面臨迫切危害，致使自由意志已達不能抗拒之程度，要屬無疑。告訴人顯係在意思自由完全受壓制之情況下，同意簽署讓渡書，且先後交付本案車輛(含鑰匙、行照)、及國民身分證、駕駛執照及健保卡、8萬元予被告等人，其已陷於不能抗拒之程度，堪以認定。

⑤、至被告雖辯稱並無強盜告訴人皮包內8萬元乙節，此除經告訴人證述歷歷外，佐被告蔡昀倫亦證稱：據我所知告訴人8萬元是被告林余諠拿走的、不是經告訴人同意，因為被告陳富強、林余諠身上都有槍，告訴人只能就範，當天將車子拿去賣、取走8萬元、證件等語（偵一卷第169-170頁）；我記得被告陳富強聽到告訴人身上有10萬元，被告林余諠說要把現金拿過來等語（偵一卷第282頁）。參以被告林余諠與告訴人案發後之對話，雙方對被告林余諠取得10萬元後，將其中2萬元交還告訴人並不爭執（本院卷第207頁，3分6秒譯文、第216頁），是被告林余諠等人確自告訴人處強盜8萬元得逞。另按告訴人與證人之陳述有部分前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信，尤其關於行為動機、手段及結果等細節方面，告訴人之指陳，難免故予誇大，證人之證言，有時亦有予以渲染之可能，然其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，仍非不得予以採信（最高法院74年度臺上字第1599號判例意旨參照）。又證人所為之供述證言，係由證人陳述其所親身經歷事實之內容，而證人均係於體驗事實後之一段期間，方於警詢或檢察官偵訊時為陳述，更於其後之一段期間，始於審判中接受檢、辯或被告之詰問，受限於人之記憶能力及言語表達能力有限，本難期證人於警詢或檢察官偵訊時，能鉅細無遺完全供述呈現其所經歷之事實內容，更無從期待其於法院審理時，能一字不漏完全轉述先前所證述之內容。且人之記憶，隨著時間經過，難免漸趨模糊，尤其對案發經過之細節更易淡忘，或係與平常事務結合而產生記憶干擾現象使然，此乃一般人之記憶不可避免之自然缺陷，故倘若證人之主要陳述一致，應認為得採為裁判之基礎，非謂其中有一部分互有出入，即認全部證詞均屬無可採信。因此，詰問規則方容許遇有「關於證人記憶不清之事項，為喚起其記憶所必要者」、「證人為與先前不符之陳述時，其先前之陳述」之情形時，即使為主詰問亦可實施誘導詰問（刑事訴訟法第166條之1第3項第3款、第6款參照），以喚起證人之記憶，並為精確之言語表達。從而，經交互詰問後，於綜核證人歷次陳述之內容時（包括檢察官偵訊時之陳述、法院審理時之陳述，以及於容許警詢陳述做為證據時之警詢內容），自應著重於證人對於待證事實主要內容之先後陳述有無重大歧異，藉此以判斷其證言之證明力高低，不得僅因證人所供述之部分內容不確定，或於交互詰問過程中，就同一問題之回答有先後更正或不一致之處；或證人先前證述之內容，與其於交互詰問時所證述之內容未完全一致，即全盤否認證人證言之真實性。故證人之供述證言，前後雖稍有參差或互相矛盾，事實審法院非不可本於經驗法則，斟酌其他情形，作合理之比較，定其取捨，先予敘明。經查：本件不論告訴人，抑或被告陳富強、蔡昀倫就本案強盜犯行各自行為分擔均已證述翔實，雖其等就賣車後價金分贓、告訴人就被告等何人要求其出售本案車輛及簽讓渡書，簽讓渡書時哪些被告在場、被告林余諠第1次所對告訴人身旁射擊係箱或櫃，前後雖有些微不一（本院卷第245-250頁），但以告訴人案發當時屢受脅迫、頭臉部又受有傷勢，在被告方多人在場，不能離開且又顧及女兒安危，記憶難有完整，屬人情之常，且其等均經多次詰問，詢問者各有詰問目的，致其先後陳述未盡完全相符之微疵，尚屬事理之常，且不悖於經驗法則，更不影響上開人等上開就本案重要情節先後並無重大歧異之陳述，自不得僅以部分陳述不一，即認其等陳述均不可採信。又被告林余諠雖提出事後告訴人與其通話光碟，此經本院勘驗製作譯文附卷（本院卷第203-208頁），然告訴人為何本案遭強盜後會想與被告林余諠聯繫，其證稱：一開始向淡水分局報案，我懷疑是我前妻指使吃案，後來向市刑大報案，警察要我跟被告林余諠套話，看背後還有誰在指使，對話的過程不只今日被告林余諠提出的部分，勘驗第3 分21秒「你今天可以幫我什麼，我說你今天可以幫我的就是姓呂的事情」，姓呂的就是我前妻，我前妻姓呂，是內政部警政署那邊，看我們能不能套出被告林余諠他們這件事情是不是我前妻指使的這樣子（本院卷215、218頁），既告訴人聯繫之目的係為套出幕後指使之人，對話過程自多有委婉，以取得告訴人之信任，無法據此為有利被告林余諠之認定。至於本案並未前往案發處所被告林余諠家中搜索、查證，故未能扣得被告林余諠持用之槍枝、電擊棒、讓渡書，或尋得遭槍擊之箱子，並不悖於常情，而犯罪所得現金8萬元，經時間流逝，亦應花費用殆，本案已有前開證據足認被告犯行，辯護人執此物品未扣案，圖為被告有利之認定，亦無可採。　

⑥、按以自己共同犯罪之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，均為共同正犯。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。而共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。行為人分別基於直接故意與間接故意而實行犯罪行為，亦可成立共同正犯（參考最高法院101年度第11次刑事庭會議決議）。又強盜之共犯，無論事後曾否分贓，與犯罪之成立無關（參照最高法院21年上字第203號判決意旨）。被告等人與告訴人間並無委任處理債務關係，被告等人與告訴人間亦無債權債務關係，被告等人出言要求告訴人出售其所有本案車輛以為安家費及保證與簽定讓渡書，嗣後推由被告陳富強將本案車輛售出、被告林余諠搶取8萬元，業經認定如前，堪認被告等人均具有為自己不法所有意圖。再依本院認定之前開內容均足認被告3人與「巧克力」、「澳胖」均具不法所有之犯意聯絡，並互相利用彼此之行為，前開強盜行為均未逸脫被告等人共同犯三人以上攜帶兇器強盜之犯意範圍。　　

㈢、綜上所述，告訴人指述被告林余諠共犯加重強盜，信而有徵。被告林余諠前開所辯，均不足採信。本案事證明確，被告林余諠共犯強盜犯行應堪認定，而應依法論科　　

三、論罪、科刑：

㈠、按所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之（具統一法律見解效力之最高法院79年臺上字第5253號判決要旨參照）。查：本案被告陳富強持以敲擊告訴人頭部之本案空氣槍1枝，經鑑驗結果雖不具殺傷力，此有新北市政府警察局111年7月5日新北警鑑字第1111244205號鑑驗書在卷可佐（本院卷第87-89頁），然其材質為金屬，質堅厚重，槍身為黑色等情，有前開槍枝之照片可佐，則以其質地、大小及重量而言，與一般金屬製之鈍器無異，若持之揮舞或敲擊，對他人之生命、身體、安全顯有所危害。況本案被告陳富強已持本案空氣槍朝告訴人頭部敲擊，致告訴人受有頭部顳部開放性傷口、左臉頰瘀腫等傷害，亦有前開公祥診所111年4月14日驗傷診斷書、照片在卷可參，當足認前開空氣槍對通常人而言，確具相當之威脅性及危險性，自亦屬兇器。核被告林余諠所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之結夥3人以上攜帶兇器強盜罪。

㈡、被告林余諠與被告陳富強、蔡昀倫、「澳胖」及「巧克力」就上開加重強盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以為共同正犯。

㈢、按犯強盜罪，於實施強暴行為之過程中，如別無傷害之故意，僅因拉扯致被害人受有傷害，乃施強暴之當然結果，不另論傷害罪（最高法院91年度臺上字第1441號判決要旨參照）。又強盜之著手，應以實行強暴、脅迫等行為為標準，且所實行強暴、脅迫之行為對被害人之人身自由有侵害時，應包括於強盜行為以內，不另論妨害自由罪（最高法院98年度臺上字第4760號判決意旨參照），被告林余諠與被告陳富強、蔡昀倫等人共同傷害告訴人，並共同迫令告訴人書寫上開讓渡書、索討財物所憑藉之剝奪行動自由及傷害等強暴、脅迫手段，均應包括在強盜行為之內，無須另論傷害、妨害自由罪。被告林余諠基於同一強盜取財之犯意，接連要求告訴人簽立前開共計4份讓渡書，及先後取走告訴人所有之本案車輛(含鑰匙與行照)、國民身分證、健保卡及駕照、搶取8萬元等物，均係於上開強盜犯行密接之時間內所為，屬接續一行為，僅構成加重強盜一罪。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告林余諠以前開方式對告訴人實行強盜行為，使告訴人遭受前述強暴、脅迫手段而身心受創，並因此受有前述之財產損害，兼衡否認犯行、未能取得告訴人諒解之犯後態度，並參酌其素行、犯罪動機、目的、與其他共犯犯罪分工之情形，智識、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

四、沒收　　

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第5項分別定有明文；次按宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。同法第38條之2第2項亦定有明文；又共同犯罪所得之物之沒收或追徵其價額，應就各共同正犯實際分得之數為之，亦即依各共同正犯實際犯罪所得分別宣告沒收，始符個人責任原則及罪責相當原則，至於共同正犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由法院綜合卷證資料及調查所得認定之。若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，自不予諭知沒收。查：被告林余諠自告訴人包包內取走之現金8萬元，固未扣案，然屬被告林余諠實施本案犯行之犯罪所得，未經發還告訴人，且被告陳富強、蔡昀倫均否認曾朋分收受，復無事證認被告林余諠有分交其他共犯，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告陳富強變賣本案車輛雖得款15萬元，後來把15萬元還給車行老闆，自無從認定尚有犯罪所得。另本案車輛、行照、駕照及國民身分證等財物，於告訴人報案後，均由員警尋獲並將之交予告訴人領回等情，業據告訴人證述在卷，是本案車輛及前開物品堪認均已實際返還告訴人，均不予宣告沒收或追徵；至車輛鑰匙固未返還，然該鑰匙客觀上財產價值非高，亦可透過更換方式重新取得，倘予以宣告沒收或追徵，實欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，不予宣告沒收。

㈡、被告林余諠犯罪持用之不明槍枝1把、子彈數顆、「巧克力」、「澳胖」所持電擊棒，均未扣案，無從鑑定是否屬違禁物，且因被告林余諠否認犯罪，亦未承認是否為其所有，無從依法宣告沒收。另告訴人所簽署之讓渡書4份，雖為其等之犯罪所生之物，然其中1份，業經被告陳富強交予不詳車行負責人，已非被告等所有，而其餘3份讓渡書，並未扣案，亦無證據證明尚未滅失，故不予宣告沒收；至本案空氣槍、被告陳富強、蔡昀倫經扣案之手機均於其等案件中宣告沒收，其餘遭查扣之物則與本案犯罪無涉，亦不予宣告沒收，併予說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李宗榮提起公訴、李政賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　鍾邦久

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡奇秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊茵如　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。





