113F & £37F %1905
113# & £3%F % 345%5L
113 B £37F %4185
113# & £3%F % 6555L

o ;’i‘ A i/?iﬁa g‘%ﬁgkg
A 2, WU HOI PAN < LA

BEpEE A % 1 mREe

FABRA TRE S E R SRBT &40 (112# B8 F 5370

5O%E ~ 113& & M 3 532885 ) » % if 4edezr (113& B F 5432

4%5. ~ % T118%L ~ % 86325 ) » Afa|idldr™
PR

WU HOI PAN (P = & &3 #) Poorgd = #7020 % > & et

Fe 2 PFIR 27 o

A - HEBLD 139 adpt g2 B o B drkt 4

4638972 4 » i A dok o % o1 iE T gfv‘;',:*%

AR - R AT A F TR o A
¥ 7

— ~WU HOI PAN (# = & i # i THFZBH) »ARHII2£]
07 &% F "t%’gﬁifﬁ“ﬁ; "} 32, ~Telegrame# "K.C, %
Aw,—tpéx.u 7 Jﬁp_—i‘gj‘\ E ﬂ}g#:, g‘H \.:t’f ]4,,;; 4@{}4
\’ff\;%l‘ﬁ]ﬁﬁe‘sﬁ;}%‘% IR B L X IE P T OEBE
#2000~ T AEM o a2 T3 ) ~ TKC, 2ivc @A
B BERSp e AEZAE 0 AW AN KR eiTE
M3 f~I - FrREEFB~ T HREZ L
Bo @ a2 112 9P ~ B & A4S o ifz‘zi;]fp A H O~
AR RN LR A E4DE T £ EE B R

!
\W



A

B
_E_ﬁ
r

W
}lw

AR R B A e 1 (P F omEL 1 T
”ELJ 10FE ST f‘;‘] Cedh o RAFTE R (T e
EfE o ER) 1 AER) o T LTI ﬁé
%@%-w*ﬁ¢ﬂ2ﬁﬂnwﬂkxﬁﬁﬂmmﬁﬁﬁ
LREIR ) o e R REAL T BB e TAR
J HFE - R EH A130F ~ 4 it r A4 B
2 0 RIRAPMIEETHEFE - m 31128117 160 19537
bt st OOFOOK0005 (T-1146 %P3 ) & TR & -
AR kdgm ot BPER gk p T3 R
%i%%&*J-F F”%w%%ﬁw%ﬂ i
A
%

g
el — |
O Tk 'iﬁ e

‘5\‘*'#“3

(=)

»
N Y

il

r

—_
~

L

(NN

e

"

R F R U8 (THEBRFT D) &
M ra»ﬂwg}ﬁgv]'z I RAFpT T s
Z B F P 0 Fe ik B £1358 ~ 0 £ 2 i

2ig 2 edy ("4 - %hE9) A TR 0 M T AT X 2

g _géﬁﬁtzﬁhw’uL“’*%%siﬁzﬁw%ﬁié

v o PR AL ‘T"E*«‘f»?“%PRJ B e AR IR dopr S
MY ATLE HA5008 ~ 0 F R :Ifé—g FE XY= 2
ﬁﬂﬁw%bkfpﬂﬁﬁ’vﬁ I s T N T N
HEA112#127 1p 2005304 34 ’pia“(y3&CX)P%
B2 2FAFIBF RS Z RS 25008 &~ 5 At112& 122 1 p
TSR FEIR, T E s a4 45 O0F 0000
52 T-111 1 r@f;@&?‘*‘r’ s F AL R lzi:fp‘r*"PEBZOLﬁSO
AF o o L b hh e AR B B EE (25008 ~ &
&) > L 3B RZERFF A ATE (B 5
L&) ’ﬁ”gi%i‘—”lg“ﬁ% 1282y o m AE
(1132 & £33 5190847 r g9 - CE) -

(=) ﬁéff\ﬁ%@‘l% o B A28 110 4~ 4] 2 i A it RLINE
e T m B%QJEJ , ¥od B?’%i— M a2 o2 A ré»ﬁiir?}; o
f]u_ T e E 3R FABEDE TS K;‘}E‘z#}\?‘{
VT o Rk e PN A 128117 26P 1
20FF > A FEOOEOORK0005® IR & - #° 5 R &

'ﬂﬂL
L

v

1

)



prt P BPEE kg R T2 LA B EGE

Fﬁﬂ’fﬂﬁiaﬁﬁwrm% R B R TR

PP (THARKTELSF) BR T2 H, A etk
z

&
- ,:ﬁu%ilO) M T2 iﬁ
2_J P TPt N KA At e ! :
7 R R E g ﬁpﬁﬁﬁﬁ H (113# B £33 %1905
RHFFPEEF-E) -

E)rmirdc g |7 F 301129 4 > 1% 2 P4 "Raja H
anzra ; 2 A AL ¥ e » WA MLINER A T %3
g o~ T2 v ~rw%&??mJé%i,ﬁ@ﬁ?
5‘&"@7&@1 WO H ’T"%APP%?\”?’ 3%? 3% 0 RA T A

WE o m NEALI2E11 27P 18404 3F > gz O
Q&OO% Q%%1&~£piﬁﬁﬁﬁﬁaiiﬁoﬁ
& 4R ﬁﬁ*?i%%ﬂ“\%%a“u T3, L& M

a4 o
|

PR EEZ AT TR A 72 ’%ﬁ”"ﬁ\ e
&i;j,f;ﬁ;‘a%ﬁ T3 g, A e AT A RB AR 0 AT
B 2 IREF2ZNBEFT T 0 Fe AT A
BT A B »K%.(ﬁz—»%%il)mf%f
5 : T

Ty
=3~
. v

1o H-
LT DLE L S ﬁwﬂiwﬁ%f ﬂﬁ%ﬁﬂb&
Vﬁ“ﬁl % %—(113&@¢%**’ 35%.:4 ﬁ:?%)

%
4?4.
W
‘1“'}

FRNO. 2308 | £ 58 % ficte 2 3 % » & ra~5E T Rt
ﬁ3?” W%%WMWJiﬁﬁ$%“” S ENEN
Rk T AR A N 12# 112 16P 195104 35 >
EﬁaﬂOO&CKDO&W%, - RBFPM R LIRLE oA
11 R ik g o7 PW%W _¢,ﬂyzrqgéajii’ﬂap

Bzt 1

F%ﬂ, 3 38 DRCE ERRE T S REL



Bl KA 4T
SF s Fe R w I BR

b ﬁ“ﬁixﬁ%’U“%ﬁ

ﬁﬁpﬁﬁiﬁﬁiééwﬁﬁﬁﬁﬁ ZRF R ERLIL
| b%( 13# B &37% 418%&5% A2 37)

7 s B ’<?1124£9‘3&”n%?+15€%$k%ﬁLINEH%

%@w PRJ ra»% G @,I%L ¥ 1 APPRE B IR

: m Es ts I':_;ﬁ%%l

%%&a?w»‘Ja*lmﬁllﬂmﬂlﬂﬁ$’é¢¢ A

e 4

2ol

5

\

3

4

P
4
Y

il
90 dmf =l A" om S

- O

O®% OOOR0£0005.24 2 T % Fl48 K * =
{ﬁﬁoﬁﬁWﬂwﬁﬁ*i@%@‘%%’ r
B LA K IBEGEZITENFTELZERE
,ﬁb@%@@g§&9¢w2§(1ﬁ@ﬁﬁ
H A e BHWELEARE > LA T 1
ELREFZ LAWK T AP 0 Fo F L EBR 250
o BRI (FfE- %HE13) A R 2 o
T 2 BN T2 AT M SN AR L b e B
TR  PERLERTF BFE I L HRE K]
(113# & £33 % 65555 1E 4o 4237 )

~
Tu)

-\

r‘ﬁ

) o=

o

A
2

N

—\\

LN

Bt \4%7

v}

\

QMR 8 RO ERRFECA ABE LR
d BRI E R R RS RARL ALY ARd B AT R
ERp LA R BHE L RGRTD  D RE R AR S
%%%¥giﬁ%d§%ﬁﬁ&§kﬁﬁh¢%$%gﬁg
MECRBFHGLEFIRBFIRBLIBEL L

{ g
ST T
2 d

Fo APEEY O SAARRZRFE NG - FRERH BT
ﬁ@%ﬁié%mﬁﬁfZkaim ;-%%ﬁ%ﬁﬁ%’ﬂi?%
i FTEF 1R 52650 518



NWEFFHPM CRRL P FEEd Rt T REFFRE
T ,"1112:&5::’5 % 37059%L ~ 113# & ¥ F % 328%#&%:'\
% WEF DR FAL PR R PR
3# B F 514324%‘ a:7118ﬁ£~ %8632%ﬁ£4vi3?’%&ﬁ;4* #
MR RANTH S R G BEEIFHBE T IS
FPire At e &7 HiE o - A 2 @ik ipdid
F{d oy i e deiF L z’jw%é@—iﬁgﬂa;bﬁﬁmo
A2Aers I LRSS E s o BT k2 A
%H”Wtiﬁﬁwﬁaﬁ’ﬁ%g~ﬁ—ﬁ B SRR
f%ﬂ%ﬂék%ﬁéﬁ%%?’Eﬁﬁpﬁﬁaﬁi%%ﬁ%
W ARG SRR Bk MG E R R TN
P LEE T RERS P
B2 A T AERER LG MBI RAEFRE R
1509182 54 2 v 3RI2E 5 #pae 4 5 M2 H 4%%9’
PIoEEF 2 TREPEZFA, ) RIEFE 5 108iE2
A2 F G fER O G B4
AR A KB I R T 2~ Telegramfs AL K. C
BREER S F R TR R TR R LB
TR I REEF LT PSR R
PR~ e BE o w2 AR~ R
e~ BLE WL G TP T?“P]J:;bf}

=)

o T E P2 R R B s oiE 2

[
-
}p\
k3
‘_l ~

PR GEREEACET FRBEFT R B2
F’i%ﬁzﬂﬁikﬂﬁﬁﬁl/’%& AEBERT &
T3 1B TKC, B R & ”?2\?#11 b B o1
f%aj_f%p\}’;{gg@ﬁﬁvllg‘ﬁ ’-"iﬁ"«fxg«w\
5 /ﬁmzmom’“‘ﬁﬂéﬁﬁwb’%fwk%
3{-"")3 * ﬂ*%}&%ﬁ NI ERFLRE B }a NN By id
1 ER R FERRE R o SRR YR BB o B
T T RS T LR T Er SRR



~

TZL Lt o AV Ff,aﬁ,mi o iE
v ARG T B g '
SeHiTEa (v 3 B R
FENELE I EL )%]j;}f@ 3 E 2w
aF o B FERAE RHEHIRFSELHAL S IR
PR ER O PRFHI VLA TE R B BRRR
AFWFEL PR R LY S AL IT ?5‘24‘:%
BREED Lo o mrE AR AL RREL R DAL G
‘éﬁﬁﬁlﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ’aiiﬁﬁﬁﬁé
RER O Ry ALREWEFLIT S AR R
FEREAR R B AT T REM O ALY R TR
B2t Begal i g akfl & AL PRRAE) "
W»’L?A Pie4 g2~ g2 h & FRRT R0k
AR TR R TR B - s P TR A AP
oo Fpt ;11-&1 LTS ML ERBRSAT MR S &
AR A B EFTERCE ~ o EHFFEEFI005~ > FH
*ix o B Ewﬁ%% Hg k4
piE2000~2 F 0 EP AL X

_
g T R b
=

(—)#}t%-'%i”é%%ﬂ‘&%ﬁi "]} 2 -~ Telegrammfi "K.C |
W28 1LY ok S F TP 3R 2 1 18> T 4R
T ;L, R "rl%”¢£7 wrikd ¥ 4 ,P £ F
j*u%§7lwﬁwﬁ~ LFEEG s T g, 1078 -k
WA REIFAEH o AL e BE AR A B0 B
2R R 0 L BT 2 3RS 3N o HET R R A R
HAs ~ AT~ R jic s BH g RE I
SF o A TR R H AT S A T ik dn o T

<



T2 RERF g g TI g2 17 I tRA
FARABEHRAG 0 S W 0 Rk T R
B 4 W2 T FARRNTI2& 127 1P 20304 3F 0 W AL
327 OO0O%OQOB005L2 T-11 17 & FEFFF > p 235
ARASH T PARE > TS AR B R BRI 0 Xy S
I E - MELIZI8T AP EH IS AME T IR T
3O A R E R i (1-81% %3155118'?’)

23 A s g TR 5 2 RNO. 2308, 2 LINE#H32 %

T3 (1-¥1% $33259F ) ~ EARBR ffadp B 265k <1—
E15 5612657 ) 447 s ERplFcrshibgiop
T PP et (1-¥1855%19221 ~25227TF )

dofr e P 105 (1-B15 $67T279F ) 5 £3F 4 thik g »
Eayprz 4pd (1-828 %102 147 ) ~ 23 A kil a &
"wae ) 2 LINE¥ 32 2 8315 - T R F R P35% ~ 0 R
PripfEz &R 1 TER IR (1-82% %30336?) ~ EAR
EXGdedp R P 2% (1-F28 %207 ) ~dpeniedi bk 4 &
Bt (1-%2% %15321F) :%z‘wﬁa A B P2 4
7 (-EZF12214F ) ~ 23 A4 T2 e 82 B9
% - APPE 3 £ HI15E (2-¥ 55282307 ) ~ EMER G
HRY10%E (-5 %587 F e 2107 F &) ~ %4 st
BEZphLs hich S8 -t 5 p i (2-¥% 5151
1TE ) ~ 23 AT Hied 2 BT R T L2 7 e
Pl (2-¥EH26F ) A EREEGFL 5% (3
—EE 5102 24F ) ~ B ARG EE %%%Pﬂi%ﬁé
L&l Sl FTAPPE TR e 2 RBI1% (3-8% 5412193
F) ~ AL R TR R Feipl® (3-
ELRI199F ) ~ZAREBERGIda R P0% (3-FX%31135
F) 5 &3 B FENEgF dnik (4—fﬁl>5%?15i18
F) ~32FAgHFHES " iR ¥ £ LML IR 2 LINEY 3

HEBBYIE (4-F18 $23224F) %‘:—#ﬁsnr»]w,;ﬁ/
A~112#117 21 WA & FEE A L1 (4-B18 %25



I2TF ) ~ A B HEE MEAGFKRS 38w 2 P T
AHRHE 21 p BRSSP wbik (4-1 1% %29
239 ) “EAREBEHTERERRTLE S RER 4% (4-
B1E%19221F ) ~F ¥ Tfedp 2 LAGHE TRz A
7 PlgzaJlnvﬂmwihE(4nﬁyéﬁ24?):aﬁuh1i
#m Telegram® E?Eﬁ“vﬁa‘; "K.Cy 2 A i e &8 BI63% (1-1
$RBVIAIT) AT LRI BT T
H¢4quh£f

1.7 - & @

B
¥ \n*

ﬂ
a0

&
44)

S

FRIW > SPEARTH T2
AP 1ITEH%E > NEREE Y
L KB AL BB 2 A s
P T T O i%b'ﬁr;ﬁ/—; &
;ﬂkl AR A 0§ EH ¥ LI
CRE A EARP-T L b p e Bk
E.REY Y
FRE T ZAEEREA
I EEAPM RRE 1 TR o AR
F B PR wmﬁﬁ%%ﬁ%ﬁ GESESRR Y
Telegramfef TK.C, » S # = £ 41 70 % 2 3EpV 18 % 5
w1 T (1-¥15 597 ) 5 AN FBELHAEE T R
m??%%’@%%{ﬁAQ?’%%ﬁ{ﬁ?P%\{%

= g

= =

3 U

/ EX ‘Ilk'

N N

i b=

%— ¥
kaLHM%HﬂW
=% T dm

:f*) o

PR B OR %
o
2
B
(w
%%

@%%»%m%

{B;%,Qiga/é}— ?f‘F"‘ 1]—\‘_ 'ﬁ,‘mj.)\/\/\’] ,T"ﬁ%a%
RS2 LT AR @mfwm’riﬁﬂ?ﬁgﬁ’
L @EhiEt SR P ER o FERER EBAAT £
]%é ‘«‘,b’i'ﬁ‘ # &‘g ,m‘% R 2\‘: '_’.‘i/i'féri Eﬁ)""ﬁ ’ _&L—.%’%” g FFE;}}I';

5

FTARME R > FIRHE 2 T EFE PR BALEIR
Aa¥ 622637 - %1832 185F ) ¥

W% 2 2 Telegramid M #c88 > B E F 2 FH2WBH ")

iJ N I'K CJ H?*P%L‘/r' Afrppe,& 1 1% » 1};!3;&?;;]){5&%' ~

AEREEMG B Amnd B ¥ Eaad ’ﬁﬂ,#ﬁfsg
Z BT R B IR R BB IR L T

~



LHEPFZ AR AN RN  EEE B s AR E
il S ’i%ﬁﬁﬁ%%%@“”ﬁﬁ?m@‘%
%~“*$%‘%ﬁ‘ﬁ% TREpERAP KT
CARKCE 1 - VIR O %% ¥ HENEP > T
g Frhm A Rp b R RS R S REE B RAEIR
iﬁ’mﬁﬁﬁgiﬁ$ﬁﬁw’%i%&ﬁzﬁ%%x%i
E T e EAAZ AL
ﬁﬁéi~%§§%ﬂ&%’ﬁﬁﬁﬂ°*$%ﬁﬁﬂiﬁ
FOPeHEA22P2I207 ) LHELMALE ) TR0
BT F I FEE A F R i

& 3 ’FF%&&*?QFJWE%Q

SR A

e
(“
a0

>~
| |
H\
e
[N
<k
ﬁg‘f

BB FEBEAEAEL AP LY (AR
) MEZ G A2 S iTHY fi%‘%}ﬁ‘ii‘;
Jaeh X BE 0 A B R EC R R /ﬁ"*{ﬁ‘rﬁf_ﬁ,%% et
PR PR AT AP ESZ A E I E G o
LrlEe - k% L4 ikt i

“@%‘gfﬁﬁ% R R G CENEE ST

N

R s v Yt B BN BF
,aﬁ:f‘::/ ~ 1 ]E-:)'X p]{% ~ IR_,$ 3;:-;1[';'—7\;’?
|

& drdk m A BEOEA] > BIEBEOIR £ %R AL ‘,a;/g,};h
FIIJ':"-'-\ ’\ﬁ]"ﬁ‘-"l}f’tﬂ éi%-i'é}w—?j , gn—\ll—ﬁzr J}'q-
Bz 2w e N2

L i#ﬂwﬂ ’]{9"#)’1’“%'ﬂﬁ ?
B

BE AR 2 iﬁ;ﬁg_: ’}3 AR ER Rt A T A Eﬁ*—;ﬁ?ﬁﬂﬁi
a”ﬁr’b'“r."/‘?:’4ﬁf%ﬁ<’k’jg%§:’é_;2‘ »d Hp 7oA
i%;?ﬁ#?’ﬁﬁ@%{%

B Jaw
%@%ﬁiﬁﬁﬁkﬁ’ﬁ
%gﬁﬁ%i»ﬂikﬁmjg%i&,
1 ( 1 ) o P e



TAERE Ak, X AR REIFIRYZEL P
&iﬁﬁlﬁi’ﬁﬂﬁ%@ﬁﬁéﬁ K T
AT R AL LT M FE LT EAT ¢ s A g
LR A IR (S RN (I - SN :

AR BT BEpMERFLIEREMP G E o F A ki
B a ks QHEREZRAT SFIEFT B A RA 2 b
o B - B 2P ED I AR AEE T A o RE S
FLEBRBEL S ETZ T E > 2T AT BT
e B2 AT AT d A E o TR R AR
H o~ E MR %}7‘ TR UERERATR P ERLE LD
P AR EEaEPR L 0 2 LG JIE A
0 Uit L B 4R
R B TR S P B AR AR ALY (8 (TTelegram) i
BB R At s 3

74 = ‘
’ {#Flﬁ- "\L% ’ ;J}% L ffﬁq«]}ﬁ%@:{ﬁmxﬁﬁ fe A H» A m
F i

A
e A /fi”ﬁ Z "FK—&L—X Bondicg AR (1- %5 %26
B~ %28F ~ %1462 1477 ) - A2 HAR A B K S x=ysf 4
1o BFEREES AP R BTN AR > Bk
EE AR Eo8 SR Feal I EEIE S B Tlul - AT < S
e X AR A EXYEHIFE AR P EBRP D C KR
AR REASIARE LAY LR T LT &
T3 gz B oder AMBE 4ol 2 7Bz LB
A B gdrpt o pth s FLoHBr Y2080 L g AE

10



B - By ELLA U AT TAPM s F

moR T LRI R S BT NG 2 T Ee S

R g2 v e s 3Ry (3R g 2 AE TR
= 1

z

=L
RPHSEEEZ TSR (A1) BFEp iz 28T
BRI SRR G FE-BEEEF VI E O F A BT
HEBLELAEZ TR APE  FHME TR G2

et

>~ Tl
gl o
T o T oY

(dﬂa'?:\'q\r
¥

e
S

E - TV Lo REBRy =2 s A
FirBily = (1-2¥ F182F ~ %186F ) » HiFw {3
BR TR ARE2ZIFREE B T2 B
AEBAIR S A g e B S RRATAIMER > e g
Fxam sz Bk @ Rypt BEFARTIH - R jicE S
PEeTil o G A2 B R e B EyE o PP A ek AR E R
TR o T3 g, 227 ZREIE A BEL S

L
B EE P2 e E SR RARM R Bt

o LAEKY RL R AT FAVARRLT N 0 d g Ut
Bzl TE2Z P IH/aEFErmn e » 42 TR
LELE T

AR ERBIATHMRLISE AV A FHAREEE R
At L FFRAMRZRT1R (-2 2 %917 ) &%
VAL AEFTREENI0F S B REY h b G ST
HEBBEPE pBR00 2 FF > F B AR 7 o
RE BHEBAEP AL LTEFZ LI IR F R 2
SRR WL DLE A A N S Rk NF- VA ER B ¥ =S
WOELIG TS g AR 2R

11



=)

4 I_

/

‘.‘.\\
)

Bk F3ed0)e 72 ﬁ‘x‘*‘ﬁ £
P2 EREEE |
p‘é‘

-n\

2
2

I=

'IS

B B
P4 - E
L_«?P@#’f‘%

’d/

/

¥

&

—
T EF

fr‘}\‘ffg\
ok 5
EAR E)&m e 23
@4@@4 AR

o B AL
;f‘,}tﬁ H-x’;i 2L Bxe
F’,—?
x%ﬂﬁ
TR
& > ?Eléxl‘

Ij‘:o%ff?l—

w/ —

X I thiy B

o=

RATE:

FE L?rﬁ;*é

%‘ﬁt%‘«é ﬁré»—
Hm'\f* ')-’,.—A
ipu r';Yﬁ:}?Z’J‘”
a7 T fTA A
FUIPRE R REE S (0 g D I &
@B j/y—f o EHFEN R
@t}% L SR
FTHIBPY - HORE

~~

f% m‘
o

\'
S

L

3O e

91*‘ ‘-hﬂt i}

,l;
—

ETIRN F_*
v Tl

XN
ﬂ..\\

ERE il
PO Y m

=1

ﬁ-‘ﬁ

é 47%“

> 4 oy 3
ﬁ—?;:ﬁEFl °

o T R

ok
ﬁﬂ-o

2%

DTFE 0
S UIRTE 0 BRIFE

CHw o od

R g AR

~%%%¥%
3R
A s RPep LW
2. FRsREEE

7 o]‘%—/ﬁ', ’

-—

g i
FRREF
m%“ﬂ\?ﬁ)"ﬁ ’

‘f’flé 2 %‘\7
2 PR



i e R
T2 A€ > RY
Pl oo EE T A

&

» . ’ N 2. > ~ g ~ = ¥ r2 2
SRz ZTAEEE BT AR

—H
o
ETIRS
+%

TP TR ‘ £
2% Ax4ﬁh’ﬂfé4€é—§ﬁ@%fé’&?—ﬁﬁ
s SRR 3 EAVE - ek I ]
] 3 m H

PR N SN

ﬁééﬁt%W%Mzwﬁﬁ%i%éfﬁﬁéfﬁ~ﬁ4 «PRFE
SHE RIS A5G B R RER RS A
HE  BEpd  LFE CRBE ABREA 4L T2 2
EA T (BB2RIER S F FHTI085 71ﬁ)§ié‘iff—
527615248 5 ) - x 72 32217,1; P12 Bge
FoEe s FRE S iR EEEN A %wﬁ?’%ﬁ%
@22 ~Eh o, AL AT 3’.;@_ * 3 AEE 2
A 52106 G B R H g %#\ﬁ;,gq
BagfF @iz -3 2% %(&afh%ﬁar~
FHEUSIBELAFTFTLR) « T REFTPRZ DI PF FEH T
RS LA SEFTHE PR TEMHFZL e E A A 4
BT AR R R 2B A ERRIES > Td 3
ek en AHRAAR PETEREEL  doic FP AR
S SEEE S N E= e Bl el SR 7 E R IR R R L

GERE ERLE R G RP R A - R D
B (B 2Fl084 & &0 4 3 %3101 F £ 2R



PN
~
| =
el
T,
_{‘
(w
3

CH T 3N AR

s

=)
_:T“l
£ g 3
T,
\T‘\
—_ \\
PORIRGS

N
v )

~ % ¥
&
7] i
g

L TE W

ok

|

[u—

& X

EVW‘@?-;
<k

-
-

v & fn‘gﬁ,g
SN I S

4’%&ﬂ%e
%@@*7?Fﬂ&iw
F8 e 0 e ¥ X2 p
ﬂzﬁ’*ﬂﬁ fs o g2 gt
EnETEE A EEfE
riﬁrfoF{#%i4
',’4{ /l}l E w1 (s B2
B de s B~ AE % 3390K 2 4% 13 F 2402 = A &
&M%~m%“?1@~$2m&zr%@&%ﬁé%:
2 Oifz (TR EdF >3 % > 2 R8P4
‘?ﬁﬁi%ﬁ%:ﬁi?—ﬁ@@@%é’/

T

“’3"@
[
’ﬁt'l
- i
«

\.,5\' (e T i
—

ﬂ%4%‘q %*d
A2 AL BT S
f%“ﬁ’ﬁwb*$ﬁ¢
JFm i?*}%‘ ERERE "7%-

Bptie i ook d 5 P BRI
o B ”H‘”Q 2 ?? é- ’ lﬁi ﬁé

-
— B\ w\. PEN

I - P T S i
T\

% ﬂ 331 =
q\r. %

7

\“"

><

— O
ﬂ@»ﬁ &

\T‘\

\'\'\\ -
%ﬁ&&%wmi%m

S
«_3“1

ﬂ"‘\
= M)
TN G

T\

%

=4
gl

4

ﬁ»wﬁgxmA
I
o ¢

T\
‘_‘_‘\

N

Sk

I
o
/
»
»

N
>
»
DO
\_\'_" )‘I\

il

1
GEF 1T L@ D o« 23R G sefed

2 7 - CA
AW R G ESEAE TR FRGEF IR R
IS ARIDTPRAE T L S EF B E S 0§ BiGRS

: 4

Bz B b - B B R0 S ARIRALA TR > ¥ NRAR C o et
TR AR R L R L 2R EE AMp F
F

Es L jez &2 4&EE 5
PR AR R A > R A A - R FIEE
P g HF&H%iA’& fF &
oMo pI TR AL FhE s R
VC SRcE %w%iz%% i



(~:\f | R S o=h

|

20

() 2 g2 o7 i o & B

P TERELIFEG AR PRIBEY TR 0 2 4
1%%’%HWﬁiwéM$’$w§@§%ﬁi€fﬁ
3T (;&.3 E 103 & B 5 F 2330847 5 4
B ) o MAEEG L F L G AT B2 2IE AiniT
%@*ﬁﬁ S PR L LT REE R
s ’k%y%%ﬁ4§4’uiﬁﬁﬁ%§&%r%

.i

9

-

<

"=

Z.— 3R HXP TR E B SR = iTE B
AL T > B AEELE ~ 0 @AY £ 25000
8BV A ﬂ*mx)bxﬁf%?ﬁgﬁm,z GARI I B A 2

R R ERE L] - kR

g

war e 3RO R

o

,r IV
t"-'-“%

&=

FRRE O EF PABMBEE FLAE Bk i

l,;, B A - HEL9T 13970 e dp L
/{;}7{"&7«%&?, anf:’ﬁ;}".%

MEFL  BAH S

[
1y
=
TN
16‘»# g

3%7‘ |2 )

L —

~
<
P

N

<l

W

Y

T

I
W3
-
((_\\

SR
Ht
xS
d
/w

E
iz
138 = 2
2T B WA s - 23R AR A d A2
%
P

. Z 5 /1= X S ¢ U 20 >
Wi bR E Rl - A TR G A ﬂquizﬂé

’%%%ﬁf:ﬁﬁ%”:ﬁﬁi%’siiﬂkiﬁ

BEdfm AP EHE > R L Ao L He A

AARAEH AT R ié’fﬁﬁt%ﬁ? I kg m A ¥ fdp W T R

A FE R TR e {f]&?g:? ()RR A4 J= 7 e

%%g,jUEAMF#k%ﬁym_m%oQﬁaaﬁé
};]H

R et 0 F R GEE  A

o

H\

N2 e e B R £ Fieghd L iz 75 (%
= - 5

R

15



K- & 2.7
$ 33918 2. 4% 198 %2302 = A M X i di BB B T ¥
SR RN S N N R R N
G BLEE (9 - CE0ERR S ) » FRHl ARG
#F2E % AR Lo

LD SR LN
SHEMBS R FMLFHE LR N B 520 5
B AHgud A B REDEF A
T

Ew&%@\paé#uA
R r%w 3 45 A

A
A 7,5 ‘
4ﬁ?¢‘ Aii%%?%iﬂi’%ﬁg$$%$ﬁ
T PR A AL 2 7
A TS T AV B B AR o B 4
AR A FEp MR T AR R
BABRLEHARA S F LRI ]
PRRE » TEFEZEDAFRZ OB F
%=~

16



- BRAGEF TR BRG] RS TE 2T F 2Ry
FRARE (X24) ZRGE FELg2BEaRr (FTH
A FAERIE o B0 R 2 EAFR A &ﬁfﬁus‘iﬁ - %

e g

B EREE BN A BT AR p’é"fﬂﬁfﬁ‘?

S 2 A2HFEV L3 E (-2 ¥ %977 ~ %1032 111F ~
%130F ~ %2233 227F ) » #m R & g —;EII‘MK{E. * %
Srie Bl L TR T T 0 et A o

VNDERE

Lo do— SBL0T 139 g fedfp L “TEL e B oG
’Qw’fm@fﬂ‘%ﬂﬁ?ﬂaL e 3 BB
Tehp ¥ 0 T30S LW 234 HA s ks AT %R %
jraNE R S N e " T MR LS B

f’fjﬁ]fr?fi»]i:o

2. v FAcvitd - MEL1 24T 82 P o I AEA A E L )
LHBLFEF o B e *~X@HE%1#’iﬂ@wﬂ
% 380F ¥ 278 w BLARL T T 2 1 °

3k A WALk 1 FE - 7& LA AEE LT 7112
£1271p o JgB2 #w%amom(“mli—;&%&kﬁ
Jo) TE L 4R P (1—*&31 "aﬁloina S ®13F 0 1-18 % §27
E ’l—ﬂw‘%%?ﬁGSE) =) ERN- SR LI =) N
A2 H3BiEZIFIEERTE LA BP 1 ~FA L
Fodk o AT RINA - A TR F T AR R
FOARL 0 EHE MR o

4. ¥l e84 5 14iE2. % > H v g 8
FolLR B G SR P AP
2o REFISHESIETEAGT P> o
CARBRP RS AETE o p AR

2 72

-
FRIZIEIEREIR|TL o AAERLE LG B E23ESR

T3

%:féf,‘ gc_E;.’r/\JfﬂL/f@“T’mfﬁ\Lrjg:]ﬁ] /’5%”:’;7/;;7\'}?

-
13

W

2
LA AT o AR TR b B AR 7 A e e

17



17 k22 1 = e z A4 0 g 2
Ao mEEGEELR ] ﬁfz.@@f‘i’ j“:—’%ﬂpj AR ST

o~ Pyt %lﬁfr’ Tﬁl"]i; "Jz %2299"%“‘1&7%‘?: o B

AZERBFT I 3T AR L AARTE O BT R4
E AT REFT AT JJ;Z»—*JL 7 B
¢ =3 ; & 113 = 5 ; 30 0
MEF e FHERZE P WA
0 F BkiF
E g o

FE A B
BN EE RN LN L B 15205
(o an S E T A2 ARG A) o (5

FF Fick

4 e Y 3] 113 = 5 t 30 p
ek B3 B A1 BE B 2

e B B AR B % 3R

FAL A FRA AL S ‘;%\qdﬂz ) EBE L F10E T G 8
,ﬂuj,%gfiiﬁigﬁ—ir’;;ilﬁ‘y}'r,gjﬁ;2}\,aﬁ E@GEWP5~&'/
T MRS WE AR R AT & o R AR
FooORRES LR

MEF~FF 23 AAE 32 Paagr Lok e &
R SRR S R S U T



B2 S 20E

E ’"Lr%d-/rwﬁ ’;}h‘f 7 {7 4

- CRAFFANEFTEF IR TERR o AR ALY
EET SRS TR

CRAAREFH TR TELAT KR A e s TR AT
NS TR TE

ek G AR B A LB B A o

[

EN.: B2k 3 PE: ) 14%
PR BREATIIRR TG F 0 RTE T RS EATE
WOR @ AT

%

\
=
"_\i'\.
S
>
'l‘S
®
é“
&
Njud
e
’«%
;-
(‘r\
b
(&N
>\_

,\
o
=
i

X
fais
P2
=y
el
N
o omf
bl
ol «
o T
%
TR
i
4
A&k
i
q
T
o
i
el
N
bt



(/'vi%%i;gl:%‘é%‘ i;)
fﬁx%ﬁfé%,i>4§T%AW @Aﬁ,é@ﬁuTj
;!P/ I’lJo

s
P~ ﬁ.$% ”&@%‘f%~54\pa

l/]’.".'_'}]’_:'a_io
TR BTARTFEN R ERRAL BT B 2
':‘:%/\W\%,{#Frﬁj\o
o RS AN R P R AR R g

R T FE R
IR 2 AF T2 e

CCED

o |5 R AT
5
| Trgae, 2 ivgde FHEBME P AREET
(A\E,,v_}«g;‘;fk F\»ﬁx{!;}gﬁ\ gﬂ‘};%&ﬁﬁﬂkf}”ﬁ‘i’?\?’l
ERRFEHRFTF N s LERE|TREEHE e e 2374
FFRPF R~ FEHRF R | AT R
3R P) Eje B ird 2 4 > HAep (v
% B I 2 P
2 |ERRERTF ATz 0 adplic PR EBRE AR EFT
EH e %I H 2P

20



EPRAmEEFEF
?F'PE ;]7»'

4 [FERFRPFRAPZ0F &R S ES RN =X
pELR B 5F % 2 f
b |k & IFERE LR 2T
(112&127 1p » £ 2 )
p

6 |+ 4 EH5%k

7 |iPhone 8 PLUS= # ( IMEI#%
00000000000%=) 14

- 0000

WP ARG
g2 0 B o B OB e B A H

B e AT
B s 2 g

T
& =y

=

7

AR T L G SR T
s

SE

10

N\
<

W
G

11

N0

3

N

/J 7&;
)
m‘llf
© R
Iy

\.

}\?”Iiﬁlﬁg (x%ig

3

N

[ A N K- B A

¢

[u—
—A—\'\d

_-E,}ﬂa‘—’;#;?

o

T r}‘ﬁ&/):@%J

<

i

—\

12

S Y
=
S
> \\:
T3

oA

=i >~ R >“Er: =t >~

=S
o
P

Pt

N

Y

-
SN

/4

-

4+
=) b
My

(o
L

{

d hrl
e =
—
— 4
H\

_%» ‘?—j; >‘§ q\ &

<

i

—\

—\
<

13

L

—~
i s
OB
% \9:\

i

We (i
==

%

i
RN
=)
' ‘?—1; (™
R
— - \7“_‘*‘: —

U

[ ﬁ 1:%1\ [
ra
-
|+
¥
\
e
[
)
«
TR
[S—
PN
H\

-
S
y o=

=
A
‘\\

e

CEED

21




S B 2 A AT % L E

1 A (WU HOT PAN (¥ = & @ # ) e = A
TF - ¥ N ST LN SE IV EE
PREEF - S R

2 R s |[WU HOI PAN (¥ = &t # afE)r= A
P - ETAm DRI S 0 SR IR Sl
PEEF- O EP e

3 AT A (WU HOT PAN (P = &t eriaff))e = 4
F7-BET1134 PLbE R E B R o i B3
73453 4r AT EP D oo

4 sk ixfic (WU HOT PAN (¢ = & D e jaff))e = 4
TF-@*T1134 PN 2 0 S RN S
FF4183E S AR N

5 %% WU HOI PAN (® = & te# i) e = 4
9 - @134 IPEIEN S - E R R I Sl
FF655E 4r Az By o

22





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度金訴字第190號
113年度金訴字第345號
113年度金訴字第418號
113年度金訴字第655號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  WU HOI PAN（中文名：胡海彬）








選任辯護人  吳玉英律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37059號、113年度偵字第328號），及追加起訴（113年度偵字第4324號、第7118號、第8632號），本院判決如下：
    主  文
WU HOI PAN（中文名：胡海彬）犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。
附表一編號9至13所示收據上偽造之印文，及扣案附表一編號1至4、6至8所之物，均沒收；未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、WU HOI PAN（中文名：胡海彬，下稱胡海彬）於民國112年10月底某日加入臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」等人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性與結構性之詐欺集團犯罪組織，擔任面交車手，並約定每日可獲取港幣2000元作為報酬，而與「小王」、「K.C」及詐欺集團其他成員共同為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書與洗錢之犯意聯絡，胡海彬於112年11月9日入境臺灣後，先依指示在其入住旅館旁即新北市三重區正義南路45巷口，拿取不詳集團成員置於該處腳踏車置物籃之背包1個（內有聯繫之工作手機、「王富雄」工作證、投資契約、收據、現金新臺幣〈以下如未有特別記載者，均同〉1萬元等物），並為下列之行為：
  ㈠上開詐欺集團不詳成員於112年11月初以通訊軟體LINE暱稱「怡勝投資客服」，向林裕耀佯稱：可以繳錢加入「我要當沖計劃」投資獲利，然必須投入135萬元才能加入主力團云云，致林裕耀陷於錯誤，而約定於112年11月16日19時許，在臺南市○○區○○路000號（7-11德光門市）面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於林裕耀閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資股份有限公司（下稱怡勝投資公司）專員「王富雄」而向林裕耀收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向林裕耀收取現金135萬元，再交付偽造之收據（附表一編號9）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣暱稱「怡勝投資客服」，接續向林裕耀佯稱：如欲繳錢購買新股需繳付500萬元，否則將會造成違約交割云云，惟因林裕耀已察覺有異報警，並配合警方而與詐欺集團成員約定於112年12月1日20時30分許，在臺南市○○區○○路00號之全家便利商店二空店面交500萬元；於112年12月1日「怡勝投資客服」另與林裕耀改約在臺南市○○區○○路00號之7-11便利商店保華門市，胡海彬則依指示於同日20時30分許，前往上址向林裕耀收取上開款項（為500萬元假鈔），即為在旁埋伏之警察當場逮捕而未得逞（檢察官當庭更正），並當場扣得附表一編號1至8所示之物，而查悉上情（113年度金訴字第190號起訴犯罪事實一㈠㈢）。
  ㈡上開詐欺集團不詳成員先於112年11月初創立通訊軟體LINE群組「明日輝煌」，並由暱稱「倪文娜」之人，向林東南佯稱：可認購中鋼的庫存股，需先儲值到交易平台永源投資才可操作云云，致林東南陷於錯誤，而約定於112年11月26日12時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000號面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於林東南閱覽而行使之，藉此假冒永源投資股份有限公司（下稱永源投資公司）專員「王富雄」而向林東南收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之永源投資公司，待向林東南收取現金40萬元，再交付偽造之收據（附表一編號10）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經林東南察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第190號起訴犯罪事實一㈡）。
  ㈢上開詐欺集團不詳成員於112年9月初，以臉書暱稱「Raja Hanzra」之人邀請趙育智加入通訊軟體LINE暱稱「李詩晴」、「持之以恆」、「怡勝投資客服」為好友，並向趙育智佯稱：可以使用怡勝APP投資股市獲利等語，致趙育智陷於錯誤，而約定於112年11月27日18時40分許，在高雄市○○區○○路00○00號之統一超商牛潮埔門市前面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於趙育智閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資公司專員「王富雄」而向趙育智收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向趙育智收取現金34萬元，再交付偽造之收據（附表一編號11）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經趙育智察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第345號追加起訴）。
　㈣上開詐欺集團不詳成員於112年10月5日前，使用通訊軟體LINE暱稱「邱沁宜」、「李依依」、「S09步步為贏」及「怡勝投資客服NO.2308」與張欣薇加為好友，並向張欣薇佯稱：可以在「怡勝投資APP」充值現金投資股票獲利云云，致張欣薇陷於錯誤，而約定於112年11月16日19時10分許，在臺南市○○區○○路0段00號統一超商內面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於張欣薇閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資公司專員「王富雄」而向張欣薇收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向張欣薇收取現金156萬5000元，再交付偽造之收據（附表一編號12）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經張欣薇察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第418號追加起訴）。
　㈤上開詐欺集團不詳成員，於112年9月初使用通訊軟體LINE暱稱「紅福營業專線客服」向蔣春暉佯稱：可以在APP儲值現金以投資股票獲利等語，致蔣春暉陷於錯誤，而與「紅福營業專線客服」約定於112年11月21日14時許，在址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓之平安園禮儀用品有限公司面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於蔣春暉閱覽而行使之，藉此假冒紅福投資股份有限公司（下稱紅福投資公司）專員「王富雄」而向蔣春暉收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之紅福投資公司，待向蔣春暉收取現金50萬元，再交付偽造之收據（附表一編號13）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經蔣春暉察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第655號追加起訴）。
二、案經林裕耀訴由臺南市政府警察局歸仁分局移送、林東南訴由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告；趙育智訴由高雄市政府警察局鳳山分局移送；張欣薇訴由臺南市政府警察局永康分局移送；蔣春暉訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
    理  由
一、程序部分：
　㈠按一人犯數罪者，為相牽連之案件；於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。查被告涉犯加重詐欺取財、洗錢之犯行，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度偵字第37059號、113年度偵字第328號提起公訴，檢察官於前開已提起公訴之案件言詞辯論終結前，以113年度偵字第4324號、第7118號、第8632號追加起訴被告對於告訴人趙育智、張欣薇、蔣春暉詐欺取財等犯行，此部分犯行與本案業經起訴之其他犯行，屬一人共犯數罪之相牽連案件，追加起訴合法，本院自得一併審理，先予敘明。
　㈡本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告與其辯護人於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明顯過低之情形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力。
二、訊據被告坦承與臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」聯繫來台後，有依指示於事實欄所載時間、地點，先拿取放有工作手機、工作證、收據、現金等物之背包，嗣後再依指示於上開所載面交之時間、地點，分別向告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉見面收取款項，並於收據填寫日期、金額後交給對方，隨後則將所收取之款項放置於指定之處所等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織罪、加重詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書罪、洗錢之犯行，並辯稱：伊想要來台旅遊兼工作，就在香港透過臉書與「小王」跟「KC」聯繫，應徵本案投資公司擔任外派專員工作，工作內容是負責向行動不便、年長之客戶拿取投資款項，薪資為每日港幣2000元，薪資跟香港相比，不算是暴利，且對方有用飛機通訊軟體傳合同給伊，伊也有填寫應徵工作表格，確認後來台都是依據對方飛機群組中的指示取款後，放置在指定地點，伊當時只是想體驗台灣工作，不覺得工作內容會涉及不法，也不清楚台灣有那麼多詐騙的事。伊會使用「王富雄」之工作證，也是對方說先接替他的工作，暫時用這個人的資料，之後會製作伊的工作證，對方要求將所收取之款項放在超商、速食店廁所、公園等處，不是交回公司，伊也覺得很奇怪，但對方說因為伊是外籍人士，不讓伊與上游接觸，伊覺得對方可能是有所防備，擔心伊將錢捲走不好追查。伊在香港有正當房地產銷售工作，不可能加入詐欺集團擔任車手云云。辯護人則為被告辯護主張：被告係為來台遊玩兼職工作賺取薪資貼補旅費，曾先上網查詢該公司確有立案登記，來台亦有人與被告聯繫工作，又被告來台投宿時如實填寫個人資料，並無隱瞞，取款過程也無佯裝遮掩之舉動，還會詢問客戶有無獲利，且是客戶確認款項有匯入投資APP後才會交付款項、簽立佈局合作協議書，被告收取款項後則交付收據予客戶收執，與一般公司收款程序相同，因此認為是正當工作；又被告在香港為領有牌照之房地產仲介，每月薪資港幣6萬元，年薪高達港幣100萬元，若涉不法，恐遭撤銷執照，其絕無甘冒風險參與詐欺集團賺取每日港幣2000元之薪資，足證明被告並無不法所有之意圖，不知係為詐欺集團取得詐欺贓款。又被告雖對工作曾有質疑，但因對方給予合理解釋，且其僅是短期打工，因此未再詢問，也因出遊或取款過程忙碌而無暇注意宣導詐騙之新聞，是被告確實不知自己遭詐欺集團利用，請求為被告無罪之諭知等語。經查：
  ㈠被告與臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」聯繫後，於112年11月份來台從事收取款項之工作，並在新北市三重區沃克商旅附近停放之腳踏車置物籃內拿取背包1個，其內有用以聯絡之工作手機、投資契約、「王富雄」工作證、收據及現金1萬元等物。不詳之詐欺集團成員分別於上開所載之詐騙時間，以上開所示之詐騙方式，對於告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉施以詐術，致其等均陷於錯誤，而於約定之時間、地點交付款項；被告即依指示於約定之面交時間、地點，出示「王富雄」工作證，並向上開告訴人等人取得款項後，交付收據予對方，再依據指示將款項放置指定之處所；另被告於112年12月1日20時30分許，前往臺南市○○區○○路00號之7-11便利商店保華門市，向告訴人林裕耀收取款項，即為在旁埋伏之警察當場逮捕，並當場扣得附表一編號1至8所示之物等情，均為被告所不爭執，並有告訴人林裕耀於警詢時之指訴（1-警1卷第15至18頁）、告訴人林裕耀與「怡勝投資客服NO.2308」之LINE對話紀錄27張（1-警1卷第33至59頁）、監視器影像翻拍照片6張（1-警1卷第61至65頁）、臺南市政府警察局歸仁分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（1-警1卷第19至21、25至27頁）、扣押物照片10張（1-警1卷第67至79頁）；告訴人林東南於警詢時之指訴（1-警2卷第10至14頁）、告訴人林東南與「倪文娜」之LINE對話紀錄31張、投資網頁照片3張、面交時拍攝之專員工作證照片1張（1-警2卷第30至36頁）、監視器影像翻拍照片2張（1-警2卷第25頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表（1-警2卷第15至21頁）；告訴人趙育智於警詢時之指訴（2-警卷第12至14頁）、告訴人趙育智之對話紀錄截圖9張、APP畫面截圖1張（2-警卷第28至30頁）、監視器影像翻拍照片10張（2-警卷第8頁反面至10頁反面）、高雄市政府警察局鳳山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（2-警卷第15至17頁）、告訴人趙育智扣案之怡勝投資股份有限公司收據照片1張（2-警卷第26頁）；告訴人張欣薇於警詢時之指訴（3-警卷第15至24頁）、告訴人張欣薇與怡勝投資客服之對話紀錄1份、怡勝投資APP操作畫面截圖1張（3-警卷第41至193頁）、告訴人張欣薇之怡勝投資股份有限公司收據1張（3-警卷第199頁）、監視器影像翻拍照片5張（3-警卷第31至35頁）；告訴人蔣春暉於警詢時之指訴（4-偵1卷第15至18頁）、告訴人蔣春暉與「紅福營業專線客服」之LINE對話紀錄截圖照片9張（4-偵1卷第23至24頁）、商業操作收據影本、112年11月21日佈局合作條約影本各1紙（4-偵1卷第25至27頁）、告訴人蔣春暉富邦銀行帳戶存摺封面及內頁影本、對帳單各1份、自動櫃員機交易明細5張（4-偵1卷第29至39頁）、監視器錄影畫面截圖照片4張、蒐證照片4張（4-偵1卷第19至21頁）、商業操作收據及紅福投資股份有限公司「王富雄」工作證照片1張（4-偵1卷第24頁）及扣案之手機內Telegram中與暱稱「K.C」之人對話紀錄截圖6張（1-偵卷第33至43頁）在卷可稽，上開部分，應可認定。
  ㈡被告雖以上情置辯。然查：
　1.衡情，一般公司行號於招募員工時，除核對人事資料，並參酌應聘者之能力或專長、先前之工作經驗等，以審核是否與公司所需相合，並藉由面試會談過程，對應徵者之人品、談吐、態度、處理事務能力等節進行判斷，若工作所涉及經手金錢事務，更應著重對於求職者之信賴關係，當無單純以LINE聯繫、不待相互瞭解，即率爾決定錄取並委以獨自收取數十萬、甚至上百萬元現金款項之理，且應徵者亦對於公司正式名稱、地點、營業狀況、工作內容、下指示之主管等事項應有一定之認識，避免無法獲得相關保障及工作報酬。然被告於警詢時供稱係透過臉書與暱稱「小王」之人聯繫，加入Telegram暱稱「K.C」，經對方告知工作內容及報酬後來台旅遊兼工作（1-警1卷第9頁）；其於審理時並稱對於究竟於何公司任職，僅知悉是投資公司，不知道是投資什麼、好像是股票，已忘記公司名稱，是一家大的投資公司，下有很多家子公司，名稱有永源、慶英之類的，其是與母公司簽約，但同時在這十幾家公司任職，擔任外派專員；其個人未有金融、投資之相關經驗，公司並無做職前訓練，如果客戶問投資相關事項，因為其不懂，所以會請客戶問個人之客服（1-本院卷第62至63頁、第183至185頁）。依被告所述，其僅透過臉書與Telegram通訊軟體，與真實姓名不詳之暱稱「小王」、「K.C」聯繫洽談即開始工作，其等顯然不相熟識、無任何信賴關係，對方未確認其專業或業務能力，亦無相關之職前訓練協助其熟悉業務規範，被告無法處理與客戶進行交易時之相關質疑或提問，僅是單純收取款項，而在我國金融機構眾多，各金融機構除廣設分行外，在便利商店、商場、公立機關、機構、行號等處亦設置自動櫃員機，操作存、匯款項極為便利，且可節省勞費、留存金流證明，因此，若外派人員除收款外無法同時為客戶提供其他諮詢服務，則公司何需支付高額報酬，特定聘僱無信賴關係、不具專業能力之外籍人士收款後轉交，增加營運成本及多人經手而遭遺失、侵吞等不測風險，顯非合理。又被告稱任職之投資公司包括母公司及子公司，但縱為關係企業，每家公司均應有獨立之運作、管理、營運模式、人事、帳務、稅務系統，被告僅與母公司簽約，卻同時在數十家公司工作任職之情形，實在匪夷所思；再者，辯護人雖提供被告查證之永源投資股份有限公司及怡勝投資股份有限公司登記查詢網頁（1-本院卷第87至89頁），然該等公司地址均係位於新北市，與被告審理時自稱查證之公司在台中市（1-本院卷第63頁）明顯不符，又被告已經開始工作數週，依指示至全台各處面交取款，詢問時卻無法清楚知悉任職公司之名稱、所在地點，期間更從未曾前往公司辦公室或與主管晤面，也未曾見到任何一位同事，是被告所述上開經過，與一般正常工作之應聘、任職過程顯然有異，則其如何確認係受僱於合法正規之公司工作。
　2.其次，被告來台係在住宿旅館附近巷口腳踏車置物籃內取得放置工作使用之行動電話、工作證、收據、現金等物之背包，如果面交取款順利，則將取款現金放置於超商、速食店廁所、公園，如係正常經營之公司，怎會是以如此避免直接接觸之迂迴、隱晦方式交付工作上之物品及收取投資款項？雖被告供稱：有事先告知公司入住之旅館，因為睡過頭遲延抵台，所以公司人員等太久才會放置在該處，由其自行前往拿取；另其也質疑過為何不是將取得款項交付公司人員，對方回答是避免其有機會將錢捲走，其本來就沒有這個意思，所以沒有與對方爭執（1-本院卷第180至184頁）。公司既已事先知悉被告入住旅館，又背包內放置工作上使用之重要物品及現金1萬元，縱因被告遲延無法直接交付，並無不能寄放旅館櫃臺轉交被告之困難，此舉更可避免背包遭他人竊取遺失，且被告未將收取之大筆現金繳回公司或直接交付公司人員點收，簽立相關單據作為憑證以明責任，反而依指示放置在速食店、便利商店之廁所、公園等場所，增加遺失之風險，與一般正常公司業務收款之嚴謹程序顯有不同。況若為避免遭捲款潛逃後難以追討之考量，公司根本不應雇用隨時可能出境之被告收款，縱決定由被告收款，亦應考慮加強監管、降低風險之方式，以確保款項回收，不讓被告與公司任何人員接觸，其毫無任何牽絆顧忌，不是更有利其取款後潛逃，是被告上開所辯，委無可採。
　3.再觀諸被告所稱公司取款流程是用飛機（即Telegram）通訊軟體發客人的姓名、需要用的公司名稱、地址，然後限兩個小時內到達，向客人確認身分後，詢問要辦理的金額，然後在收據填寫日期跟金額交給客人確認簽名，並將寫著「王富雄」工作證交給客人，讓客人把工作證及收據一起拍照上傳，客人確定APP儲值金額增加，就會將現金交付（3-偵卷第24頁，4-偵2卷第24頁，1-本院卷第65頁）；且公司有3個飛機群組，3個群組都是亂碼或表情，每天都換不同的網路圖像，一個群組約有9個人，是負責把報帳的金額匯給KC，一個群組約有4個人，是每日指派工作，一個群組約有4個人，是指示交錢，指派工作跟指揮交錢的是相同的人，裡面的人沒有名字，都是一連串的數字或表情符號（1-偵卷第26頁、第28頁、第146至147頁）。被告既然是要來台旅遊兼打工，但需隨時待命、不分日夜，依指示於指定時間內，跑遍全台至特定地點收款，顯然看不出被告要如何達到旅遊之目的。又被告每次收款均要在收據上填寫日期、金額後交給客戶，但卻有未同時在經手人欄簽名或用印之情況，可見有無「王富雄」簽名或印文無關緊要，如為公司取款之標準流程，怎會如此。此外，若為一般正常經營之公司，怎會未選擇使用一般正常商業交易常用的通訊軟體留下相關記錄，反而使用可以遠端刪除紀錄的飛機通訊軟體，且不僅群組、成員以代號方式命名，甚至還時常更換圖像，此種運作模式，使同屬經營團隊之公司成員（員工）間各自獨立，無法特定或相互辨識、合作，實與一般企業經營常情有違，反而與詐欺集團為避免查緝之運作模式相合，益徵被告所稱其為合法公司之外派專員云云，尚難採憑。
　4.被告供稱：事先有與任職母公司簽立合約，告知個人基本資料，並傳送半身照給公司（1-本院卷第187頁），公司可以特地重新印製有被告照片之工作證，當無不能以其個人姓名資料製作工作證之理。又被告於偵訊時陳稱：工作證名字打「王富雄」，可能是打錯，其有反應，但對方沒有回應、沒有處理（1-偵卷第26頁）；嗣後其卻改稱：對方說只是暫時接替王富雄之業務，因為他的客戶交割還沒有完成、談好的業務還沒有完成（1-本院卷第182頁、第186頁），說法前後歧異，已有可疑。然被告之工作只是單純向客戶面交取款，未經職前訓練，也不會向客戶解說投資相關事項，顯與客戶間並無密切之關係，且依據上開告訴人趙育智、張欣薇警詢時所述，亦有不同之專員向其等收款，則何人收款顯然無關重要；如確為「王富雄」之客戶，需要處理、完成與舊客戶已談好的業務，則王富雄與客戶間應是關係密切、彼此相識，更無從由被告冒充王富雄前往取款之可能，由此足徵上開偽造工作證之目的僅是掩飾真實身分而已，是被告所辯，要難採信。
　5.被告雖在香港為領有牌照之房地產仲介，有地產代理監管局查詢被告具營業員牌照之網頁1份（1-本院卷第91頁）在卷可參，並自稱薪資高達港幣100萬元，絕無甘冒風險參與詐欺集團賺取每日港幣2000元之薪資，反遭撤銷執照之可能。然並無證據證明被告是否確實及持續領有上開高額收入，其次，是否參與犯罪與是否有正當工作本無必然之關連性，故尚難憑以此即為有利被告之認定。
  ㈢詐欺集團遂行詐欺犯行之最終目的係在「確保集團能最終能取得財物及躲避檢警追緝」，是詐欺集團成員出面與告訴人面交時，首重者即係該車手在集團控制之下，會依指示取款、繳回款項。而本案被告為香港地區人士，僅以觀光目的短期來台，其隨時可出境返家、無從追查，詐欺集團卻願意讓被告單獨前往向告訴人等人面交取款，全然不會擔心過程發生破綻遭告訴人戳破，或被告突然終止交易、隨時變卦逃逸等情，顯然是確定被告會配合將詐得款項繳回，由此足認被告對於委託取款者之犯罪計畫應有所知，而為求取自身可得之利益，仍共同參與而依集團成員指示為之，否則殊難想像所謂之公司對於其等毫無所悉、幾近陌生之情況，全無信賴基礎之下，即任由香港籍之被告自行向告訴人拿取大筆現金，若遭侵吞逃逸，集團長期對於告訴人施以詐術，將功虧一簣而徒勞無功。綜上，足認被告之辯解並非實情，其應係在詐欺集團成員指示下收款、轉交款項，並因此知悉此等行為係參與詐欺集團犯罪組織之詐欺取財犯行，且會製造金流之斷點後，仍為圖自身之利益，選擇以上開行使偽造私文書及特種文書面交取款及轉交詐欺款項之方式完成本案犯行，被告自應共同負擔加重詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及特種文書等罪責。
  ㈣綜上，被告所辯，均無可採，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次或最先繫屬法院該案之首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號、108年度台上字第3554號、110年度台上字第776號判決意旨參照）。次按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。又刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決可資參照）。另按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。
　㈡查暱稱「小王」、「K.C」所屬之詐欺集團，係三人以上以實施詐術為手段、具有牟利性之有結構性詐欺犯罪組織，且該詐欺集團組織內不詳成員係以上開所示之欺騙方式使告訴人等人陷於錯誤而依指示交付款項，即屬詐欺之舉；被告擔任面交取款車手而參與上述詐欺集團組織，依指示於面交過程向告訴人出示偽造之工作證（性質上屬特種文書）及交付偽造之收據（性質上屬私文書，詳如附表編號9至13），並收取告訴人因受騙交付之款項，被告顯已直接參與取得詐欺款項之構成要件行為，自應以正犯論處。又告訴人林裕耀遭詐騙部分，乃被告參與上開詐欺集團組織之犯行中最先經起訴而繫屬於法院之案件，即屬被告參與犯罪組織之首次詐欺取財犯行；被告為上開詐欺集團收取款項後，轉交此等詐欺犯罪所得之行為，確實可能造成金流斷點，而該當掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件。故核被告就事實一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪；就事實一㈡㈢㈣㈤所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪。又公訴意旨雖就事實一㈠㈡漏論被告涉犯行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪，但此部分與本院認定被告所犯之加重詐欺取財等罪，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院復已當庭告知被告相關罪名，無礙於被告之訴訟防禦權，本院自得併予審理。　
  ㈢按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度台上字第2335號判決意旨參照）。查本件被告擔任面交車手，知悉所收取之款項係該詐欺集團成員遂行詐欺取財犯罪所得，並出示偽造之工作證及交付偽造之收據取信告訴人等人，以上開所示方式分擔犯罪行為之一部，最終目的即促使集團能夠順利完成詐欺取財犯行，且依被告所述，其有先獲得1萬元，過程中拿取5000元，事後還可分得部分款項作為報酬，顯係相互利用他人之行為，遂行犯罪目的，自仍應負共同正犯之責。是被告就上開所示犯行，與暱稱「小王」、「K.C」之人及所屬詐欺集團其他成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣被告與所屬詐欺集團成員偽造附表一編號9至13所示收據上所偽造之印文，均係偽造各收據即私文書之階段行為；又偽造工作證等特種文書及收據等私文書之低度行為，應分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈤被告及所屬詐欺集團先後詐騙同一告訴人林裕耀，而由被告依指示先後前往面交取款等行為，係本於同一犯罪動機、目的，在密切接近之時間、地點實施，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是就該部分犯行，應屬接續犯；縱被告第二次面交時，為事先埋伏之員警逮捕而未能取得款項，然被告初次面交時，既已取得告訴人林裕耀所交付之詐欺款項，並依指示放置在指定處所轉交上游而掩飾犯罪所得之去向，是就事實一㈠部分犯行應認已屬既遂，並以三人以上共同詐欺取財一罪論。公訴意旨認為應論以數罪，容有誤會，附此敘明。
　㈥被告與其他詐欺集團成員共同詐騙告訴人林裕耀之行為（事實一㈠部分），係被告參與犯罪組織所為犯行中最先繫屬於法院，又其以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等，具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷；另被告與其他詐欺集團成員共同詐騙告訴人林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉（事實一㈡㈢㈣㈤部分），多次涉犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等，各具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦又被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪5罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈧爰審酌現今詐欺集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，被告正值青壯，本應依循正軌獲取所得，竟因貪圖利益，即加入本案詐欺集團擔任面交車手，並以上開所示方式分擔犯罪行為之一部，雖非詐欺集團之首腦或核心人物，然所為使該詐欺集團得以實際獲取詐欺犯罪所得，並掩飾犯罪所得、規避查緝，助長詐騙歪風盛行，除使告訴人等人受有實際財產上之損失，亦足生損害於交易安全及被冒名者之利益，對社會治安造成危害，同時加深一般人對社會之不信任感，益見被告法治觀念淡薄，所為並無可取，應予非難。惟念被告犯後否認犯行，未見悔意；兼衡其自陳教育程度為高中畢業，羈押前獨居、在香港為房地產仲介，有1名剛出生小孩、在內地由未婚妻照顧，需要扶養長期在醫院之父親，暨其素行、犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生損害等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。另按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定理由意旨參照）。是被告既尚有涉其他被害人遭詐騙部分，經檢警單位借訊調查及經另行起訴審理中，有卷附相關函文及起訴書可為佐證（1-本院卷第97頁、第103至111頁、第135頁、第223至227頁），參酌前開意旨，爰就被告本案所犯數罪先不定應執行之刑，附此敘明。
　㈨沒收：
　1.附表一編號9至13所示偽造收據上所蓋之印文等，均係偽造之印文，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至上開偽造之收據等，因均已交付告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉收執，而非屬被告或共犯所有，無從諭知沒收。
　2.扣案如附表一編號1至4、7、8所示之物，均係詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪所用、犯罪預備之物，均應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　3.被告供稱來台工作第一天有先得到1萬元當車馬費；另於112年12月1日由收取之款項中抽取5000元（即附表一編號6扣案物）作為報酬（1-警1卷第10至11頁、第13頁，1-偵卷第27頁，1-本院卷第68頁），均屬被告本案之犯罪所得，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；其中1萬元因未經扣案，故於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　　
　4.按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段固有明文，但該條項既未規定「不問屬於犯罪行為人與否」，自以屬於被告所有為限，始得依該條項規定沒收之。查本件被告每次面交所取得之詐欺款項，已放置於指定處所，而輾轉交付集團上游，該款項自已非被告所有，本案即無適用上開規定對被告宣告沒收之餘地，均併此敘明。
　5.至扣案附表一編號5所示之物，係被害人葉雲庭遭詐騙所簽立之文件，然該被害人並非本案經起訴或追加起訴之被害人，故應待該案件再行確認處理，本案即不予宣告沒收，附此敘明。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第219條、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭文俐、郭育銓提起公訴及追加起訴，檢察官桑婕追加起訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
            刑事第三庭    審判長法  官  鄭文祺
                                法  官  梁淑美
                                法  官  蕭雅毓  
不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
                                書記官  李如茵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
 
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
【附表一】　　　　
		編號

		物品名稱

		沒收說明



		1

		「王富雄」工作證4件
（分別為怡勝投資股份有限公司、合遠國際投資有限公司、虎躍國際投資股份有限公司、景宜投資股份有限公司）

		詐欺集團共犯交付被告持有，其中怡勝投資股份有限公司工作證供其面交時出示予告訴人林裕耀、趙育智、張欣薇而係供犯罪所用之物，其餘工作證係犯罪預備之物



		2

		合遠國際投資有限公司空白收據1份

		詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物



		3

		怡勝投資股份有限公司空白收據1份

		詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物



		4

		景宜投資股份有限公司空白資金保管單1份

		詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物



		5

		佈局合作協議書1份
（112年12月1日，葉雲庭）

		不予宣告沒收



		6

		仟元鈔票5張

		被告所有之不法犯罪所得



		7

		iPhone 8 PLUS手機（IMEI碼：000000000000000號）1支　　

		詐欺集團共犯交付被告持有、供其與集團成員聯繫犯罪所用之物



		8

		背包1個

		詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪所用之物



		9

		告訴人林裕耀取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」印文各1枚）

		偽造之印文



		10

		告訴人林東南取得之偽造委託資金操作保管單1張（偽造「永源投資股份有限公司」、「王鳴華」、「王富雄」印文各1枚）

		偽造之印文



		11

		告訴人趙育智取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」印文各1枚）

		偽造之印文



		12

		告訴人張欣薇取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」、「王富雄」印文各1枚）

		偽造之印文



		13

		告訴人蔣春暉取得之偽造商業操作收據（偽造「紅福投資股份有限公司」、「王富雄」印文各1枚）

		偽造之印文









【附表二】
		編號

		告訴人

		所犯罪名及處刑



		1
事實一㈠即起訴犯罪事實一㈠㈢

		林裕耀

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		2
事實一㈡即起訴犯罪事實一㈡

		林東南

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		3
事實一㈢即113金訴345追加起訴

		趙育智

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		4
事實一㈣即113金訴418追加起訴

		張欣薇

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		5
事實一㈤即113金訴655追加起訴

		蔣春暉

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。







 

臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度金訴字第190號

113年度金訴字第345號

113年度金訴字第418號

113年度金訴字第655號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  WU HOI PAN（中文名：胡海彬）









選任辯護人  吳玉英律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第370

59號、113年度偵字第328號），及追加起訴（113年度偵字第432

4號、第7118號、第8632號），本院判決如下：

    主  文

WU HOI PAN（中文名：胡海彬）犯如附表二所示之罪，各處如附

表二所示之刑。

附表一編號9至13所示收據上偽造之印文，及扣案附表一編號1至

4、6至8所之物，均沒收；未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、WU HOI PAN（中文名：胡海彬，下稱胡海彬）於民國112年1

    0月底某日加入臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」等

    人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性與結構性

    之詐欺集團犯罪組織，擔任面交車手，並約定每日可獲取港

    幣2000元作為報酬，而與「小王」、「K.C」及詐欺集團其

    他成員共同為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取

    財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書與洗錢之犯意聯絡

    ，胡海彬於112年11月9日入境臺灣後，先依指示在其入住旅

    館旁即新北市三重區正義南路45巷口，拿取不詳集團成員置

    於該處腳踏車置物籃之背包1個（內有聯繫之工作手機、「

    王富雄」工作證、投資契約、收據、現金新臺幣〈以下如未

    有特別記載者，均同〉1萬元等物），並為下列之行為：

  ㈠上開詐欺集團不詳成員於112年11月初以通訊軟體LINE暱稱「

    怡勝投資客服」，向林裕耀佯稱：可以繳錢加入「我要當沖

    計劃」投資獲利，然必須投入135萬元才能加入主力團云云

    ，致林裕耀陷於錯誤，而約定於112年11月16日19時許，在

    臺南市○○區○○路000號（7-11德光門市）面交現金。胡海彬

    則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開

    偽造之工作證出示於林裕耀閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投

    資股份有限公司（下稱怡勝投資公司）專員「王富雄」而向

    林裕耀收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝

    投資公司，待向林裕耀收取現金135萬元，再交付偽造之收

    據（附表一編號9）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置

    於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣暱稱

    「怡勝投資客服」，接續向林裕耀佯稱：如欲繳錢購買新股

    需繳付500萬元，否則將會造成違約交割云云，惟因林裕耀

    已察覺有異報警，並配合警方而與詐欺集團成員約定於112

    年12月1日20時30分許，在臺南市○○區○○路00號之全家便利

    商店二空店面交500萬元；於112年12月1日「怡勝投資客服

    」另與林裕耀改約在臺南市○○區○○路00號之7-11便利商店保

    華門市，胡海彬則依指示於同日20時30分許，前往上址向林

    裕耀收取上開款項（為500萬元假鈔），即為在旁埋伏之警

    察當場逮捕而未得逞（檢察官當庭更正），並當場扣得附表

    一編號1至8所示之物，而查悉上情（113年度金訴字第190號

    起訴犯罪事實一㈠㈢）。

  ㈡上開詐欺集團不詳成員先於112年11月初創立通訊軟體LINE群

    組「明日輝煌」，並由暱稱「倪文娜」之人，向林東南佯稱

    ：可認購中鋼的庫存股，需先儲值到交易平台永源投資才可

    操作云云，致林東南陷於錯誤，而約定於112年11月26日12

    時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000號面交現金。胡海彬則依指示

    於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工

    作證出示於林東南閱覽而行使之，藉此假冒永源投資股份有

    限公司（下稱永源投資公司）專員「王富雄」而向林東南收

    取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之永源投資公司

    ，待向林東南收取現金40萬元，再交付偽造之收據（附表一

    編號10）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處

    所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經林東南察覺有

    異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第190號起訴

    犯罪事實一㈡）。

  ㈢上開詐欺集團不詳成員於112年9月初，以臉書暱稱「Raja Ha

    nzra」之人邀請趙育智加入通訊軟體LINE暱稱「李詩晴」、

    「持之以恆」、「怡勝投資客服」為好友，並向趙育智佯稱

    ：可以使用怡勝APP投資股市獲利等語，致趙育智陷於錯誤

    ，而約定於112年11月27日18時40分許，在高雄市○○區○○路0

    0○00號之統一超商牛潮埔門市前面交現金。胡海彬則依指示

    於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工

    作證出示於趙育智閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資公司專

    員「王富雄」而向趙育智收取款項，足生損害於「王富雄」

    及正規經營之怡勝投資公司，待向趙育智收取現金34萬元，

    再交付偽造之收據（附表一編號11）而行使之，隨後並將所

    收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得

    之去向。嗣經趙育智察覺有異報警處理，始循線查悉上情（

    113年度金訴字第345號追加起訴）。

　㈣上開詐欺集團不詳成員於112年10月5日前，使用通訊軟體LIN

    E暱稱「邱沁宜」、「李依依」、「S09步步為贏」及「怡勝

    投資客服NO.2308」與張欣薇加為好友，並向張欣薇佯稱：

    可以在「怡勝投資APP」充值現金投資股票獲利云云，致張

    欣薇陷於錯誤，而約定於112年11月16日19時10分許，在臺

    南市○○區○○路0段00號統一超商內面交現金。胡海彬則依指

    示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之

    工作證出示於張欣薇閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資公司

    專員「王富雄」而向張欣薇收取款項，足生損害於「王富雄

    」及正規經營之怡勝投資公司，待向張欣薇收取現金156萬5

    000元，再交付偽造之收據（附表一編號12）而行使之，隨

    後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述

    犯罪所得之去向。嗣經張欣薇察覺有異報警處理，始循線查

    悉上情（113年度金訴字第418號追加起訴）。

　㈤上開詐欺集團不詳成員，於112年9月初使用通訊軟體LINE暱

    稱「紅福營業專線客服」向蔣春暉佯稱：可以在APP儲值現

    金以投資股票獲利等語，致蔣春暉陷於錯誤，而與「紅福營

    業專線客服」約定於112年11月21日14時許，在址設臺北市○

    ○區○○○路0段000號2樓之平安園禮儀用品有限公司面交現金

    。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義

    ，將上開偽造之工作證出示於蔣春暉閱覽而行使之，藉此假

    冒紅福投資股份有限公司（下稱紅福投資公司）專員「王富

    雄」而向蔣春暉收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經

    營之紅福投資公司，待向蔣春暉收取現金50萬元，再交付偽

    造之收據（附表一編號13）而行使之，隨後並將所收受之金

    錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。

    嗣經蔣春暉察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度

    金訴字第655號追加起訴）。

二、案經林裕耀訴由臺南市政府警察局歸仁分局移送、林東南訴

    由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告；趙育智訴由高雄市政府

    警察局鳳山分局移送；張欣薇訴由臺南市政府警察局永康分

    局移送；蔣春暉訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺

    北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺南地方

    檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

    理  由

一、程序部分：

　㈠按一人犯數罪者，為相牽連之案件；於第一審辯論終結前，

    得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪追加起訴，刑事訴

    訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。查被告涉犯

    加重詐欺取財、洗錢之犯行，業經臺灣臺南地方檢察署檢察

    官以112年度偵字第37059號、113年度偵字第328號提起公訴

    ，檢察官於前開已提起公訴之案件言詞辯論終結前，以113

    年度偵字第4324號、第7118號、第8632號追加起訴被告對於

    告訴人趙育智、張欣薇、蔣春暉詐欺取財等犯行，此部分犯

    行與本案業經起訴之其他犯行，屬一人共犯數罪之相牽連案

    件，追加起訴合法，本院自得一併審理，先予敘明。

　㈡本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於

    審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告與其辯護人於審

    判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未

    於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情

    況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明

    顯過低之情形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第

    159條之5規定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，

    則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4

    規定之反面解釋，亦應有證據能力。

二、訊據被告坦承與臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」

    聯繫來台後，有依指示於事實欄所載時間、地點，先拿取放

    有工作手機、工作證、收據、現金等物之背包，嗣後再依指

    示於上開所載面交之時間、地點，分別向告訴人林裕耀、林

    東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉見面收取款項，並於收據填

    寫日期、金額後交給對方，隨後則將所收取之款項放置於指

    定之處所等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織罪、加重詐欺

    取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書罪、洗錢之犯行

    ，並辯稱：伊想要來台旅遊兼工作，就在香港透過臉書與「

    小王」跟「KC」聯繫，應徵本案投資公司擔任外派專員工作

    ，工作內容是負責向行動不便、年長之客戶拿取投資款項，

    薪資為每日港幣2000元，薪資跟香港相比，不算是暴利，且

    對方有用飛機通訊軟體傳合同給伊，伊也有填寫應徵工作表

    格，確認後來台都是依據對方飛機群組中的指示取款後，放

    置在指定地點，伊當時只是想體驗台灣工作，不覺得工作內

    容會涉及不法，也不清楚台灣有那麼多詐騙的事。伊會使用

    「王富雄」之工作證，也是對方說先接替他的工作，暫時用

    這個人的資料，之後會製作伊的工作證，對方要求將所收取

    之款項放在超商、速食店廁所、公園等處，不是交回公司，

    伊也覺得很奇怪，但對方說因為伊是外籍人士，不讓伊與上

    游接觸，伊覺得對方可能是有所防備，擔心伊將錢捲走不好

    追查。伊在香港有正當房地產銷售工作，不可能加入詐欺集

    團擔任車手云云。辯護人則為被告辯護主張：被告係為來台

    遊玩兼職工作賺取薪資貼補旅費，曾先上網查詢該公司確有

    立案登記，來台亦有人與被告聯繫工作，又被告來台投宿時

    如實填寫個人資料，並無隱瞞，取款過程也無佯裝遮掩之舉

    動，還會詢問客戶有無獲利，且是客戶確認款項有匯入投資

    APP後才會交付款項、簽立佈局合作協議書，被告收取款項

    後則交付收據予客戶收執，與一般公司收款程序相同，因此

    認為是正當工作；又被告在香港為領有牌照之房地產仲介，

    每月薪資港幣6萬元，年薪高達港幣100萬元，若涉不法，恐

    遭撤銷執照，其絕無甘冒風險參與詐欺集團賺取每日港幣20

    00元之薪資，足證明被告並無不法所有之意圖，不知係為詐

    欺集團取得詐欺贓款。又被告雖對工作曾有質疑，但因對方

    給予合理解釋，且其僅是短期打工，因此未再詢問，也因出

    遊或取款過程忙碌而無暇注意宣導詐騙之新聞，是被告確實

    不知自己遭詐欺集團利用，請求為被告無罪之諭知等語。經

    查：

  ㈠被告與臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」聯繫後，於

    112年11月份來台從事收取款項之工作，並在新北市三重區

    沃克商旅附近停放之腳踏車置物籃內拿取背包1個，其內有

    用以聯絡之工作手機、投資契約、「王富雄」工作證、收據

    及現金1萬元等物。不詳之詐欺集團成員分別於上開所載之

    詐騙時間，以上開所示之詐騙方式，對於告訴人林裕耀、林

    東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉施以詐術，致其等均陷於錯

    誤，而於約定之時間、地點交付款項；被告即依指示於約定

    之面交時間、地點，出示「王富雄」工作證，並向上開告訴

    人等人取得款項後，交付收據予對方，再依據指示將款項放

    置指定之處所；另被告於112年12月1日20時30分許，前往臺

    南市○○區○○路00號之7-11便利商店保華門市，向告訴人林裕

    耀收取款項，即為在旁埋伏之警察當場逮捕，並當場扣得附

    表一編號1至8所示之物等情，均為被告所不爭執，並有告訴

    人林裕耀於警詢時之指訴（1-警1卷第15至18頁）、告訴人

    林裕耀與「怡勝投資客服NO.2308」之LINE對話紀錄27張（1

    -警1卷第33至59頁）、監視器影像翻拍照片6張（1-警1卷第

    61至65頁）、臺南市政府警察局歸仁分局搜索扣押筆錄、扣

    押物品目錄表（1-警1卷第19至21、25至27頁）、扣押物照

    片10張（1-警1卷第67至79頁）；告訴人林東南於警詢時之

    指訴（1-警2卷第10至14頁）、告訴人林東南與「倪文娜」

    之LINE對話紀錄31張、投資網頁照片3張、面交時拍攝之專

    員工作證照片1張（1-警2卷第30至36頁）、監視器影像翻拍

    照片2張（1-警2卷第25頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表（1-警

    2卷第15至21頁）；告訴人趙育智於警詢時之指訴（2-警卷

    第12至14頁）、告訴人趙育智之對話紀錄截圖9張、APP畫面

    截圖1張（2-警卷第28至30頁）、監視器影像翻拍照片10張

    （2-警卷第8頁反面至10頁反面）、高雄市政府警察局鳳山

    分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（2-警卷第15至17頁）、告

    訴人趙育智扣案之怡勝投資股份有限公司收據照片1張（2-

    警卷第26頁）；告訴人張欣薇於警詢時之指訴（3-警卷第15

    至24頁）、告訴人張欣薇與怡勝投資客服之對話紀錄1份、

    怡勝投資APP操作畫面截圖1張（3-警卷第41至193頁）、告

    訴人張欣薇之怡勝投資股份有限公司收據1張（3-警卷第199

    頁）、監視器影像翻拍照片5張（3-警卷第31至35頁）；告

    訴人蔣春暉於警詢時之指訴（4-偵1卷第15至18頁）、告訴

    人蔣春暉與「紅福營業專線客服」之LINE對話紀錄截圖照片

    9張（4-偵1卷第23至24頁）、商業操作收據影本、112年11

    月21日佈局合作條約影本各1紙（4-偵1卷第25至27頁）、告

    訴人蔣春暉富邦銀行帳戶存摺封面及內頁影本、對帳單各1

    份、自動櫃員機交易明細5張（4-偵1卷第29至39頁）、監視

    器錄影畫面截圖照片4張、蒐證照片4張（4-偵1卷第19至21

    頁）、商業操作收據及紅福投資股份有限公司「王富雄」工

    作證照片1張（4-偵1卷第24頁）及扣案之手機內Telegram中

    與暱稱「K.C」之人對話紀錄截圖6張（1-偵卷第33至43頁）

    在卷可稽，上開部分，應可認定。

  ㈡被告雖以上情置辯。然查：

　1.衡情，一般公司行號於招募員工時，除核對人事資料，並參

    酌應聘者之能力或專長、先前之工作經驗等，以審核是否與

    公司所需相合，並藉由面試會談過程，對應徵者之人品、談

    吐、態度、處理事務能力等節進行判斷，若工作所涉及經手

    金錢事務，更應著重對於求職者之信賴關係，當無單純以LI

    NE聯繫、不待相互瞭解，即率爾決定錄取並委以獨自收取數

    十萬、甚至上百萬元現金款項之理，且應徵者亦對於公司正

    式名稱、地點、營業狀況、工作內容、下指示之主管等事項

    應有一定之認識，避免無法獲得相關保障及工作報酬。然被

    告於警詢時供稱係透過臉書與暱稱「小王」之人聯繫，加入

    Telegram暱稱「K.C」，經對方告知工作內容及報酬後來台

    旅遊兼工作（1-警1卷第9頁）；其於審理時並稱對於究竟於

    何公司任職，僅知悉是投資公司，不知道是投資什麼、好像

    是股票，已忘記公司名稱，是一家大的投資公司，下有很多

    家子公司，名稱有永源、慶英之類的，其是與母公司簽約，

    但同時在這十幾家公司任職，擔任外派專員；其個人未有金

    融、投資之相關經驗，公司並無做職前訓練，如果客戶問投

    資相關事項，因為其不懂，所以會請客戶問個人之客服（1-

    本院卷第62至63頁、第183至185頁）。依被告所述，其僅透

    過臉書與Telegram通訊軟體，與真實姓名不詳之暱稱「小王

    」、「K.C」聯繫洽談即開始工作，其等顯然不相熟識、無

    任何信賴關係，對方未確認其專業或業務能力，亦無相關之

    職前訓練協助其熟悉業務規範，被告無法處理與客戶進行交

    易時之相關質疑或提問，僅是單純收取款項，而在我國金融

    機構眾多，各金融機構除廣設分行外，在便利商店、商場、

    公立機關、機構、行號等處亦設置自動櫃員機，操作存、匯

    款項極為便利，且可節省勞費、留存金流證明，因此，若外

    派人員除收款外無法同時為客戶提供其他諮詢服務，則公司

    何需支付高額報酬，特定聘僱無信賴關係、不具專業能力之

    外籍人士收款後轉交，增加營運成本及多人經手而遭遺失、

    侵吞等不測風險，顯非合理。又被告稱任職之投資公司包括

    母公司及子公司，但縱為關係企業，每家公司均應有獨立之

    運作、管理、營運模式、人事、帳務、稅務系統，被告僅與

    母公司簽約，卻同時在數十家公司工作任職之情形，實在匪

    夷所思；再者，辯護人雖提供被告查證之永源投資股份有限

    公司及怡勝投資股份有限公司登記查詢網頁（1-本院卷第87

    至89頁），然該等公司地址均係位於新北市，與被告審理時

    自稱查證之公司在台中市（1-本院卷第63頁）明顯不符，又

    被告已經開始工作數週，依指示至全台各處面交取款，詢問

    時卻無法清楚知悉任職公司之名稱、所在地點，期間更從未

    曾前往公司辦公室或與主管晤面，也未曾見到任何一位同事

    ，是被告所述上開經過，與一般正常工作之應聘、任職過程

    顯然有異，則其如何確認係受僱於合法正規之公司工作。

　2.其次，被告來台係在住宿旅館附近巷口腳踏車置物籃內取得

    放置工作使用之行動電話、工作證、收據、現金等物之背包

    ，如果面交取款順利，則將取款現金放置於超商、速食店廁

    所、公園，如係正常經營之公司，怎會是以如此避免直接接

    觸之迂迴、隱晦方式交付工作上之物品及收取投資款項？雖

    被告供稱：有事先告知公司入住之旅館，因為睡過頭遲延抵

    台，所以公司人員等太久才會放置在該處，由其自行前往拿

    取；另其也質疑過為何不是將取得款項交付公司人員，對方

    回答是避免其有機會將錢捲走，其本來就沒有這個意思，所

    以沒有與對方爭執（1-本院卷第180至184頁）。公司既已事

    先知悉被告入住旅館，又背包內放置工作上使用之重要物品

    及現金1萬元，縱因被告遲延無法直接交付，並無不能寄放

    旅館櫃臺轉交被告之困難，此舉更可避免背包遭他人竊取遺

    失，且被告未將收取之大筆現金繳回公司或直接交付公司人

    員點收，簽立相關單據作為憑證以明責任，反而依指示放置

    在速食店、便利商店之廁所、公園等場所，增加遺失之風險

    ，與一般正常公司業務收款之嚴謹程序顯有不同。況若為避

    免遭捲款潛逃後難以追討之考量，公司根本不應雇用隨時可

    能出境之被告收款，縱決定由被告收款，亦應考慮加強監管

    、降低風險之方式，以確保款項回收，不讓被告與公司任何

    人員接觸，其毫無任何牽絆顧忌，不是更有利其取款後潛逃

    ，是被告上開所辯，委無可採。

　3.再觀諸被告所稱公司取款流程是用飛機（即Telegram）通訊

    軟體發客人的姓名、需要用的公司名稱、地址，然後限兩個

    小時內到達，向客人確認身分後，詢問要辦理的金額，然後

    在收據填寫日期跟金額交給客人確認簽名，並將寫著「王富

    雄」工作證交給客人，讓客人把工作證及收據一起拍照上傳

    ，客人確定APP儲值金額增加，就會將現金交付（3-偵卷第2

    4頁，4-偵2卷第24頁，1-本院卷第65頁）；且公司有3個飛

    機群組，3個群組都是亂碼或表情，每天都換不同的網路圖

    像，一個群組約有9個人，是負責把報帳的金額匯給KC，一

    個群組約有4個人，是每日指派工作，一個群組約有4個人，

    是指示交錢，指派工作跟指揮交錢的是相同的人，裡面的人

    沒有名字，都是一連串的數字或表情符號（1-偵卷第26頁、

    第28頁、第146至147頁）。被告既然是要來台旅遊兼打工，

    但需隨時待命、不分日夜，依指示於指定時間內，跑遍全台

    至特定地點收款，顯然看不出被告要如何達到旅遊之目的。

    又被告每次收款均要在收據上填寫日期、金額後交給客戶，

    但卻有未同時在經手人欄簽名或用印之情況，可見有無「王

    富雄」簽名或印文無關緊要，如為公司取款之標準流程，怎

    會如此。此外，若為一般正常經營之公司，怎會未選擇使用

    一般正常商業交易常用的通訊軟體留下相關記錄，反而使用

    可以遠端刪除紀錄的飛機通訊軟體，且不僅群組、成員以代

    號方式命名，甚至還時常更換圖像，此種運作模式，使同屬

    經營團隊之公司成員（員工）間各自獨立，無法特定或相互

    辨識、合作，實與一般企業經營常情有違，反而與詐欺集團

    為避免查緝之運作模式相合，益徵被告所稱其為合法公司之

    外派專員云云，尚難採憑。

　4.被告供稱：事先有與任職母公司簽立合約，告知個人基本資

    料，並傳送半身照給公司（1-本院卷第187頁），公司可以

    特地重新印製有被告照片之工作證，當無不能以其個人姓名

    資料製作工作證之理。又被告於偵訊時陳稱：工作證名字打

    「王富雄」，可能是打錯，其有反應，但對方沒有回應、沒

    有處理（1-偵卷第26頁）；嗣後其卻改稱：對方說只是暫時

    接替王富雄之業務，因為他的客戶交割還沒有完成、談好的

    業務還沒有完成（1-本院卷第182頁、第186頁），說法前後

    歧異，已有可疑。然被告之工作只是單純向客戶面交取款，

    未經職前訓練，也不會向客戶解說投資相關事項，顯與客戶

    間並無密切之關係，且依據上開告訴人趙育智、張欣薇警詢

    時所述，亦有不同之專員向其等收款，則何人收款顯然無關

    重要；如確為「王富雄」之客戶，需要處理、完成與舊客戶

    已談好的業務，則王富雄與客戶間應是關係密切、彼此相識

    ，更無從由被告冒充王富雄前往取款之可能，由此足徵上開

    偽造工作證之目的僅是掩飾真實身分而已，是被告所辯，要

    難採信。

　5.被告雖在香港為領有牌照之房地產仲介，有地產代理監管局

    查詢被告具營業員牌照之網頁1份（1-本院卷第91頁）在卷

    可參，並自稱薪資高達港幣100萬元，絕無甘冒風險參與詐

    欺集團賺取每日港幣2000元之薪資，反遭撤銷執照之可能。

    然並無證據證明被告是否確實及持續領有上開高額收入，其

    次，是否參與犯罪與是否有正當工作本無必然之關連性，故

    尚難憑以此即為有利被告之認定。

  ㈢詐欺集團遂行詐欺犯行之最終目的係在「確保集團能最終能

    取得財物及躲避檢警追緝」，是詐欺集團成員出面與告訴人

    面交時，首重者即係該車手在集團控制之下，會依指示取款

    、繳回款項。而本案被告為香港地區人士，僅以觀光目的短

    期來台，其隨時可出境返家、無從追查，詐欺集團卻願意讓

    被告單獨前往向告訴人等人面交取款，全然不會擔心過程發

    生破綻遭告訴人戳破，或被告突然終止交易、隨時變卦逃逸

    等情，顯然是確定被告會配合將詐得款項繳回，由此足認被

    告對於委託取款者之犯罪計畫應有所知，而為求取自身可得

    之利益，仍共同參與而依集團成員指示為之，否則殊難想像

    所謂之公司對於其等毫無所悉、幾近陌生之情況，全無信賴

    基礎之下，即任由香港籍之被告自行向告訴人拿取大筆現金

    ，若遭侵吞逃逸，集團長期對於告訴人施以詐術，將功虧一

    簣而徒勞無功。綜上，足認被告之辯解並非實情，其應係在

    詐欺集團成員指示下收款、轉交款項，並因此知悉此等行為

    係參與詐欺集團犯罪組織之詐欺取財犯行，且會製造金流之

    斷點後，仍為圖自身之利益，選擇以上開行使偽造私文書及

    特種文書面交取款及轉交詐欺款項之方式完成本案犯行，被

    告自應共同負擔加重詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書

    及特種文書等罪責。

  ㈣綜上，被告所辯，均無可採，本案事證明確，被告上開犯行

    均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同

    時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組

    織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全

    一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會

    通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯

    ，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不

    相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數

    計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；

    核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，應以行為人所侵害之

    社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同

    。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺

    數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益

    ，應僅就首次或最先繫屬法院該案之首次犯行論以參與犯罪

    組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其

    參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯

    罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加

    重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第106

    6號、108年度台上字第3554號、110年度台上字第776號判決

    意旨參照）。次按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生

    損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書

    罪；刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他

    相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、

    畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而

    言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761

    號判決意旨參照）。又刑法第217條第1項之偽造印章、印文

    、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文

    、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第21

    0條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私

    文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451

    號判決可資參照）。另按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，

    為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將

    款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪

    正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款

    項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾

    、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯（

    最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。

　㈡查暱稱「小王」、「K.C」所屬之詐欺集團，係三人以上以實

    施詐術為手段、具有牟利性之有結構性詐欺犯罪組織，且該

    詐欺集團組織內不詳成員係以上開所示之欺騙方式使告訴人

    等人陷於錯誤而依指示交付款項，即屬詐欺之舉；被告擔任

    面交取款車手而參與上述詐欺集團組織，依指示於面交過程

    向告訴人出示偽造之工作證（性質上屬特種文書）及交付偽

    造之收據（性質上屬私文書，詳如附表編號9至13），並收

    取告訴人因受騙交付之款項，被告顯已直接參與取得詐欺款

    項之構成要件行為，自應以正犯論處。又告訴人林裕耀遭詐

    騙部分，乃被告參與上開詐欺集團組織之犯行中最先經起訴

    而繫屬於法院之案件，即屬被告參與犯罪組織之首次詐欺取

    財犯行；被告為上開詐欺集團收取款項後，轉交此等詐欺犯

    罪所得之行為，確實可能造成金流斷點，而該當掩飾、隱匿

    詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件。故核被告就事實一

    ㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第21

    6條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第2

    款、第14條第1項之洗錢罪；就事實一㈡㈢㈣㈤所為，均係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法

    第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第2款、第14條

    第1項之洗錢罪。又公訴意旨雖就事實一㈠㈡漏論被告涉犯行

    使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪，但此部分與本院認

    定被告所犯之加重詐欺取財等罪，有想像競合犯之裁判上一

    罪關係，為起訴效力所及，且本院復已當庭告知被告相關罪

    名，無礙於被告之訴訟防禦權，本院自得併予審理。　

  ㈢按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共

    同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行

    為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

    應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前

    有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表

    示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦

    無不可（最高法院103年度台上字第2335號判決意旨參照）

    。查本件被告擔任面交車手，知悉所收取之款項係該詐欺集

    團成員遂行詐欺取財犯罪所得，並出示偽造之工作證及交付

    偽造之收據取信告訴人等人，以上開所示方式分擔犯罪行為

    之一部，最終目的即促使集團能夠順利完成詐欺取財犯行，

    且依被告所述，其有先獲得1萬元，過程中拿取5000元，事

    後還可分得部分款項作為報酬，顯係相互利用他人之行為，

    遂行犯罪目的，自仍應負共同正犯之責。是被告就上開所示

    犯行，與暱稱「小王」、「K.C」之人及所屬詐欺集團其他

    成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣被告與所屬詐欺集團成員偽造附表一編號9至13所示收據上所

    偽造之印文，均係偽造各收據即私文書之階段行為；又偽造

    工作證等特種文書及收據等私文書之低度行為，應分別為行

    使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈤被告及所屬詐欺集團先後詐騙同一告訴人林裕耀，而由被告

    依指示先後前往面交取款等行為，係本於同一犯罪動機、目

    的，在密切接近之時間、地點實施，且侵害同一法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上

    ，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是就該部分犯

    行，應屬接續犯；縱被告第二次面交時，為事先埋伏之員警

    逮捕而未能取得款項，然被告初次面交時，既已取得告訴人

    林裕耀所交付之詐欺款項，並依指示放置在指定處所轉交上

    游而掩飾犯罪所得之去向，是就事實一㈠部分犯行應認已屬

    既遂，並以三人以上共同詐欺取財一罪論。公訴意旨認為應

    論以數罪，容有誤會，附此敘明。

　㈥被告與其他詐欺集團成員共同詐騙告訴人林裕耀之行為（事

    實一㈠部分），係被告參與犯罪組織所為犯行中最先繫屬於

    法院，又其以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、行使偽造私

    文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、

    一般洗錢罪等，具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一

    行為，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷；另

    被告與其他詐欺集團成員共同詐騙告訴人林東南、趙育智、

    張欣薇、蔣春暉（事實一㈡㈢㈣㈤部分），多次涉犯行使偽造私

    文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、

    一般洗錢罪等，各具有行為不法之一部重疊關係，得評價為

    一行為，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重

    之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處

    斷。

　㈦又被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪5罪間，犯意各別、

    行為互殊，應予分論併罰。

　㈧爰審酌現今詐欺集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，

    政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，被告正值青壯，

    本應依循正軌獲取所得，竟因貪圖利益，即加入本案詐欺集

    團擔任面交車手，並以上開所示方式分擔犯罪行為之一部，

    雖非詐欺集團之首腦或核心人物，然所為使該詐欺集團得以

    實際獲取詐欺犯罪所得，並掩飾犯罪所得、規避查緝，助長

    詐騙歪風盛行，除使告訴人等人受有實際財產上之損失，亦

    足生損害於交易安全及被冒名者之利益，對社會治安造成危

    害，同時加深一般人對社會之不信任感，益見被告法治觀念

    淡薄，所為並無可取，應予非難。惟念被告犯後否認犯行，

    未見悔意；兼衡其自陳教育程度為高中畢業，羈押前獨居、

    在香港為房地產仲介，有1名剛出生小孩、在內地由未婚妻

    照顧，需要扶養長期在醫院之父親，暨其素行、犯罪動機、

    目的、手段、參與程度、所生損害等一切情狀，分別量處如

    附表二所示之刑。另按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所

    犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決

    之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於

    每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能

    保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提

    升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事

    不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號

    裁定理由意旨參照）。是被告既尚有涉其他被害人遭詐騙部

    分，經檢警單位借訊調查及經另行起訴審理中，有卷附相關

    函文及起訴書可為佐證（1-本院卷第97頁、第103至111頁、

    第135頁、第223至227頁），參酌前開意旨，爰就被告本案

    所犯數罪先不定應執行之刑，附此敘明。

　㈨沒收：

　1.附表一編號9至13所示偽造收據上所蓋之印文等，均係偽造

    之印文，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至上開偽造之

    收據等，因均已交付告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣

    薇、蔣春暉收執，而非屬被告或共犯所有，無從諭知沒收。

　2.扣案如附表一編號1至4、7、8所示之物，均係詐欺集團共犯

    交付被告持有，供其犯罪所用、犯罪預備之物，均應依刑法

    第38條第2項前段規定宣告沒收。

　3.被告供稱來台工作第一天有先得到1萬元當車馬費；另於112

    年12月1日由收取之款項中抽取5000元（即附表一編號6扣案

    物）作為報酬（1-警1卷第10至11頁、第13頁，1-偵卷第27

    頁，1-本院卷第68頁），均屬被告本案之犯罪所得，均應依

    刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；其中1萬元因未經

    扣案，故於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條

    第3項規定，追徵其價額。　　

　4.按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿

    、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，

    同法第18條第1項前段固有明文，但該條項既未規定「不問

    屬於犯罪行為人與否」，自以屬於被告所有為限，始得依該

    條項規定沒收之。查本件被告每次面交所取得之詐欺款項，

    已放置於指定處所，而輾轉交付集團上游，該款項自已非被

    告所有，本案即無適用上開規定對被告宣告沒收之餘地，均

    併此敘明。

　5.至扣案附表一編號5所示之物，係被害人葉雲庭遭詐騙所簽

    立之文件，然該被害人並非本案經起訴或追加起訴之被害人

    ，故應待該案件再行確認處理，本案即不予宣告沒收，附此

    敘明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段，洗錢防制法第2條第2款、第14條第1

    項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、

    第339條之4第1項第2款、第55條、第219條、第38條第2項前

    段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1

    項，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐、郭育銓提起公訴及追加起訴，檢察官桑婕

追加起訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

            刑事第三庭    審判長法  官  鄭文祺

                                法  官  梁淑美

                                法  官  蕭雅毓  

不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                書記官  李如茵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

 

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

【附表一】　　　　

編號 物品名稱 沒收說明 1 「王富雄」工作證4件 （分別為怡勝投資股份有限公司、合遠國際投資有限公司、虎躍國際投資股份有限公司、景宜投資股份有限公司） 詐欺集團共犯交付被告持有，其中怡勝投資股份有限公司工作證供其面交時出示予告訴人林裕耀、趙育智、張欣薇而係供犯罪所用之物，其餘工作證係犯罪預備之物 2 合遠國際投資有限公司空白收據1份 詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物 3 怡勝投資股份有限公司空白收據1份 詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物 4 景宜投資股份有限公司空白資金保管單1份 詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物 5 佈局合作協議書1份 （112年12月1日，葉雲庭） 不予宣告沒收 6 仟元鈔票5張 被告所有之不法犯罪所得 7 iPhone 8 PLUS手機（IMEI碼：000000000000000號）1支　　 詐欺集團共犯交付被告持有、供其與集團成員聯繫犯罪所用之物 8 背包1個 詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪所用之物 9 告訴人林裕耀取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」印文各1枚） 偽造之印文 10 告訴人林東南取得之偽造委託資金操作保管單1張（偽造「永源投資股份有限公司」、「王鳴華」、「王富雄」印文各1枚） 偽造之印文 11 告訴人趙育智取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」印文各1枚） 偽造之印文 12 告訴人張欣薇取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」、「王富雄」印文各1枚） 偽造之印文 13 告訴人蔣春暉取得之偽造商業操作收據（偽造「紅福投資股份有限公司」、「王富雄」印文各1枚） 偽造之印文 



【附表二】

編號 告訴人 所犯罪名及處刑 1 事實一㈠即起訴犯罪事實一㈠㈢ 林裕耀 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 2 事實一㈡即起訴犯罪事實一㈡ 林東南 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 3 事實一㈢即113金訴345追加起訴 趙育智 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 4 事實一㈣即113金訴418追加起訴 張欣薇 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 5 事實一㈤即113金訴655追加起訴 蔣春暉 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 

 




臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度金訴字第190號
113年度金訴字第345號
113年度金訴字第418號
113年度金訴字第655號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  WU HOI PAN（中文名：胡海彬）








選任辯護人  吳玉英律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37059號、113年度偵字第328號），及追加起訴（113年度偵字第4324號、第7118號、第8632號），本院判決如下：
    主  文
WU HOI PAN（中文名：胡海彬）犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。
附表一編號9至13所示收據上偽造之印文，及扣案附表一編號1至4、6至8所之物，均沒收；未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、WU HOI PAN（中文名：胡海彬，下稱胡海彬）於民國112年10月底某日加入臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」等人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性與結構性之詐欺集團犯罪組織，擔任面交車手，並約定每日可獲取港幣2000元作為報酬，而與「小王」、「K.C」及詐欺集團其他成員共同為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書與洗錢之犯意聯絡，胡海彬於112年11月9日入境臺灣後，先依指示在其入住旅館旁即新北市三重區正義南路45巷口，拿取不詳集團成員置於該處腳踏車置物籃之背包1個（內有聯繫之工作手機、「王富雄」工作證、投資契約、收據、現金新臺幣〈以下如未有特別記載者，均同〉1萬元等物），並為下列之行為：
  ㈠上開詐欺集團不詳成員於112年11月初以通訊軟體LINE暱稱「怡勝投資客服」，向林裕耀佯稱：可以繳錢加入「我要當沖計劃」投資獲利，然必須投入135萬元才能加入主力團云云，致林裕耀陷於錯誤，而約定於112年11月16日19時許，在臺南市○○區○○路000號（7-11德光門市）面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於林裕耀閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資股份有限公司（下稱怡勝投資公司）專員「王富雄」而向林裕耀收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向林裕耀收取現金135萬元，再交付偽造之收據（附表一編號9）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣暱稱「怡勝投資客服」，接續向林裕耀佯稱：如欲繳錢購買新股需繳付500萬元，否則將會造成違約交割云云，惟因林裕耀已察覺有異報警，並配合警方而與詐欺集團成員約定於112年12月1日20時30分許，在臺南市○○區○○路00號之全家便利商店二空店面交500萬元；於112年12月1日「怡勝投資客服」另與林裕耀改約在臺南市○○區○○路00號之7-11便利商店保華門市，胡海彬則依指示於同日20時30分許，前往上址向林裕耀收取上開款項（為500萬元假鈔），即為在旁埋伏之警察當場逮捕而未得逞（檢察官當庭更正），並當場扣得附表一編號1至8所示之物，而查悉上情（113年度金訴字第190號起訴犯罪事實一㈠㈢）。
  ㈡上開詐欺集團不詳成員先於112年11月初創立通訊軟體LINE群組「明日輝煌」，並由暱稱「倪文娜」之人，向林東南佯稱：可認購中鋼的庫存股，需先儲值到交易平台永源投資才可操作云云，致林東南陷於錯誤，而約定於112年11月26日12時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000號面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於林東南閱覽而行使之，藉此假冒永源投資股份有限公司（下稱永源投資公司）專員「王富雄」而向林東南收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之永源投資公司，待向林東南收取現金40萬元，再交付偽造之收據（附表一編號10）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經林東南察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第190號起訴犯罪事實一㈡）。
  ㈢上開詐欺集團不詳成員於112年9月初，以臉書暱稱「Raja Hanzra」之人邀請趙育智加入通訊軟體LINE暱稱「李詩晴」、「持之以恆」、「怡勝投資客服」為好友，並向趙育智佯稱：可以使用怡勝APP投資股市獲利等語，致趙育智陷於錯誤，而約定於112年11月27日18時40分許，在高雄市○○區○○路00○00號之統一超商牛潮埔門市前面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於趙育智閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資公司專員「王富雄」而向趙育智收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向趙育智收取現金34萬元，再交付偽造之收據（附表一編號11）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經趙育智察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第345號追加起訴）。
　㈣上開詐欺集團不詳成員於112年10月5日前，使用通訊軟體LINE暱稱「邱沁宜」、「李依依」、「S09步步為贏」及「怡勝投資客服NO.2308」與張欣薇加為好友，並向張欣薇佯稱：可以在「怡勝投資APP」充值現金投資股票獲利云云，致張欣薇陷於錯誤，而約定於112年11月16日19時10分許，在臺南市○○區○○路0段00號統一超商內面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於張欣薇閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資公司專員「王富雄」而向張欣薇收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向張欣薇收取現金156萬5000元，再交付偽造之收據（附表一編號12）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經張欣薇察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第418號追加起訴）。
　㈤上開詐欺集團不詳成員，於112年9月初使用通訊軟體LINE暱稱「紅福營業專線客服」向蔣春暉佯稱：可以在APP儲值現金以投資股票獲利等語，致蔣春暉陷於錯誤，而與「紅福營業專線客服」約定於112年11月21日14時許，在址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓之平安園禮儀用品有限公司面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於蔣春暉閱覽而行使之，藉此假冒紅福投資股份有限公司（下稱紅福投資公司）專員「王富雄」而向蔣春暉收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之紅福投資公司，待向蔣春暉收取現金50萬元，再交付偽造之收據（附表一編號13）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經蔣春暉察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第655號追加起訴）。
二、案經林裕耀訴由臺南市政府警察局歸仁分局移送、林東南訴由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告；趙育智訴由高雄市政府警察局鳳山分局移送；張欣薇訴由臺南市政府警察局永康分局移送；蔣春暉訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
    理  由
一、程序部分：
　㈠按一人犯數罪者，為相牽連之案件；於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。查被告涉犯加重詐欺取財、洗錢之犯行，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度偵字第37059號、113年度偵字第328號提起公訴，檢察官於前開已提起公訴之案件言詞辯論終結前，以113年度偵字第4324號、第7118號、第8632號追加起訴被告對於告訴人趙育智、張欣薇、蔣春暉詐欺取財等犯行，此部分犯行與本案業經起訴之其他犯行，屬一人共犯數罪之相牽連案件，追加起訴合法，本院自得一併審理，先予敘明。
　㈡本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告與其辯護人於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明顯過低之情形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力。
二、訊據被告坦承與臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」聯繫來台後，有依指示於事實欄所載時間、地點，先拿取放有工作手機、工作證、收據、現金等物之背包，嗣後再依指示於上開所載面交之時間、地點，分別向告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉見面收取款項，並於收據填寫日期、金額後交給對方，隨後則將所收取之款項放置於指定之處所等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織罪、加重詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書罪、洗錢之犯行，並辯稱：伊想要來台旅遊兼工作，就在香港透過臉書與「小王」跟「KC」聯繫，應徵本案投資公司擔任外派專員工作，工作內容是負責向行動不便、年長之客戶拿取投資款項，薪資為每日港幣2000元，薪資跟香港相比，不算是暴利，且對方有用飛機通訊軟體傳合同給伊，伊也有填寫應徵工作表格，確認後來台都是依據對方飛機群組中的指示取款後，放置在指定地點，伊當時只是想體驗台灣工作，不覺得工作內容會涉及不法，也不清楚台灣有那麼多詐騙的事。伊會使用「王富雄」之工作證，也是對方說先接替他的工作，暫時用這個人的資料，之後會製作伊的工作證，對方要求將所收取之款項放在超商、速食店廁所、公園等處，不是交回公司，伊也覺得很奇怪，但對方說因為伊是外籍人士，不讓伊與上游接觸，伊覺得對方可能是有所防備，擔心伊將錢捲走不好追查。伊在香港有正當房地產銷售工作，不可能加入詐欺集團擔任車手云云。辯護人則為被告辯護主張：被告係為來台遊玩兼職工作賺取薪資貼補旅費，曾先上網查詢該公司確有立案登記，來台亦有人與被告聯繫工作，又被告來台投宿時如實填寫個人資料，並無隱瞞，取款過程也無佯裝遮掩之舉動，還會詢問客戶有無獲利，且是客戶確認款項有匯入投資APP後才會交付款項、簽立佈局合作協議書，被告收取款項後則交付收據予客戶收執，與一般公司收款程序相同，因此認為是正當工作；又被告在香港為領有牌照之房地產仲介，每月薪資港幣6萬元，年薪高達港幣100萬元，若涉不法，恐遭撤銷執照，其絕無甘冒風險參與詐欺集團賺取每日港幣2000元之薪資，足證明被告並無不法所有之意圖，不知係為詐欺集團取得詐欺贓款。又被告雖對工作曾有質疑，但因對方給予合理解釋，且其僅是短期打工，因此未再詢問，也因出遊或取款過程忙碌而無暇注意宣導詐騙之新聞，是被告確實不知自己遭詐欺集團利用，請求為被告無罪之諭知等語。經查：
  ㈠被告與臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」聯繫後，於112年11月份來台從事收取款項之工作，並在新北市三重區沃克商旅附近停放之腳踏車置物籃內拿取背包1個，其內有用以聯絡之工作手機、投資契約、「王富雄」工作證、收據及現金1萬元等物。不詳之詐欺集團成員分別於上開所載之詐騙時間，以上開所示之詐騙方式，對於告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉施以詐術，致其等均陷於錯誤，而於約定之時間、地點交付款項；被告即依指示於約定之面交時間、地點，出示「王富雄」工作證，並向上開告訴人等人取得款項後，交付收據予對方，再依據指示將款項放置指定之處所；另被告於112年12月1日20時30分許，前往臺南市○○區○○路00號之7-11便利商店保華門市，向告訴人林裕耀收取款項，即為在旁埋伏之警察當場逮捕，並當場扣得附表一編號1至8所示之物等情，均為被告所不爭執，並有告訴人林裕耀於警詢時之指訴（1-警1卷第15至18頁）、告訴人林裕耀與「怡勝投資客服NO.2308」之LINE對話紀錄27張（1-警1卷第33至59頁）、監視器影像翻拍照片6張（1-警1卷第61至65頁）、臺南市政府警察局歸仁分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（1-警1卷第19至21、25至27頁）、扣押物照片10張（1-警1卷第67至79頁）；告訴人林東南於警詢時之指訴（1-警2卷第10至14頁）、告訴人林東南與「倪文娜」之LINE對話紀錄31張、投資網頁照片3張、面交時拍攝之專員工作證照片1張（1-警2卷第30至36頁）、監視器影像翻拍照片2張（1-警2卷第25頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表（1-警2卷第15至21頁）；告訴人趙育智於警詢時之指訴（2-警卷第12至14頁）、告訴人趙育智之對話紀錄截圖9張、APP畫面截圖1張（2-警卷第28至30頁）、監視器影像翻拍照片10張（2-警卷第8頁反面至10頁反面）、高雄市政府警察局鳳山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（2-警卷第15至17頁）、告訴人趙育智扣案之怡勝投資股份有限公司收據照片1張（2-警卷第26頁）；告訴人張欣薇於警詢時之指訴（3-警卷第15至24頁）、告訴人張欣薇與怡勝投資客服之對話紀錄1份、怡勝投資APP操作畫面截圖1張（3-警卷第41至193頁）、告訴人張欣薇之怡勝投資股份有限公司收據1張（3-警卷第199頁）、監視器影像翻拍照片5張（3-警卷第31至35頁）；告訴人蔣春暉於警詢時之指訴（4-偵1卷第15至18頁）、告訴人蔣春暉與「紅福營業專線客服」之LINE對話紀錄截圖照片9張（4-偵1卷第23至24頁）、商業操作收據影本、112年11月21日佈局合作條約影本各1紙（4-偵1卷第25至27頁）、告訴人蔣春暉富邦銀行帳戶存摺封面及內頁影本、對帳單各1份、自動櫃員機交易明細5張（4-偵1卷第29至39頁）、監視器錄影畫面截圖照片4張、蒐證照片4張（4-偵1卷第19至21頁）、商業操作收據及紅福投資股份有限公司「王富雄」工作證照片1張（4-偵1卷第24頁）及扣案之手機內Telegram中與暱稱「K.C」之人對話紀錄截圖6張（1-偵卷第33至43頁）在卷可稽，上開部分，應可認定。
  ㈡被告雖以上情置辯。然查：
　1.衡情，一般公司行號於招募員工時，除核對人事資料，並參酌應聘者之能力或專長、先前之工作經驗等，以審核是否與公司所需相合，並藉由面試會談過程，對應徵者之人品、談吐、態度、處理事務能力等節進行判斷，若工作所涉及經手金錢事務，更應著重對於求職者之信賴關係，當無單純以LINE聯繫、不待相互瞭解，即率爾決定錄取並委以獨自收取數十萬、甚至上百萬元現金款項之理，且應徵者亦對於公司正式名稱、地點、營業狀況、工作內容、下指示之主管等事項應有一定之認識，避免無法獲得相關保障及工作報酬。然被告於警詢時供稱係透過臉書與暱稱「小王」之人聯繫，加入Telegram暱稱「K.C」，經對方告知工作內容及報酬後來台旅遊兼工作（1-警1卷第9頁）；其於審理時並稱對於究竟於何公司任職，僅知悉是投資公司，不知道是投資什麼、好像是股票，已忘記公司名稱，是一家大的投資公司，下有很多家子公司，名稱有永源、慶英之類的，其是與母公司簽約，但同時在這十幾家公司任職，擔任外派專員；其個人未有金融、投資之相關經驗，公司並無做職前訓練，如果客戶問投資相關事項，因為其不懂，所以會請客戶問個人之客服（1-本院卷第62至63頁、第183至185頁）。依被告所述，其僅透過臉書與Telegram通訊軟體，與真實姓名不詳之暱稱「小王」、「K.C」聯繫洽談即開始工作，其等顯然不相熟識、無任何信賴關係，對方未確認其專業或業務能力，亦無相關之職前訓練協助其熟悉業務規範，被告無法處理與客戶進行交易時之相關質疑或提問，僅是單純收取款項，而在我國金融機構眾多，各金融機構除廣設分行外，在便利商店、商場、公立機關、機構、行號等處亦設置自動櫃員機，操作存、匯款項極為便利，且可節省勞費、留存金流證明，因此，若外派人員除收款外無法同時為客戶提供其他諮詢服務，則公司何需支付高額報酬，特定聘僱無信賴關係、不具專業能力之外籍人士收款後轉交，增加營運成本及多人經手而遭遺失、侵吞等不測風險，顯非合理。又被告稱任職之投資公司包括母公司及子公司，但縱為關係企業，每家公司均應有獨立之運作、管理、營運模式、人事、帳務、稅務系統，被告僅與母公司簽約，卻同時在數十家公司工作任職之情形，實在匪夷所思；再者，辯護人雖提供被告查證之永源投資股份有限公司及怡勝投資股份有限公司登記查詢網頁（1-本院卷第87至89頁），然該等公司地址均係位於新北市，與被告審理時自稱查證之公司在台中市（1-本院卷第63頁）明顯不符，又被告已經開始工作數週，依指示至全台各處面交取款，詢問時卻無法清楚知悉任職公司之名稱、所在地點，期間更從未曾前往公司辦公室或與主管晤面，也未曾見到任何一位同事，是被告所述上開經過，與一般正常工作之應聘、任職過程顯然有異，則其如何確認係受僱於合法正規之公司工作。
　2.其次，被告來台係在住宿旅館附近巷口腳踏車置物籃內取得放置工作使用之行動電話、工作證、收據、現金等物之背包，如果面交取款順利，則將取款現金放置於超商、速食店廁所、公園，如係正常經營之公司，怎會是以如此避免直接接觸之迂迴、隱晦方式交付工作上之物品及收取投資款項？雖被告供稱：有事先告知公司入住之旅館，因為睡過頭遲延抵台，所以公司人員等太久才會放置在該處，由其自行前往拿取；另其也質疑過為何不是將取得款項交付公司人員，對方回答是避免其有機會將錢捲走，其本來就沒有這個意思，所以沒有與對方爭執（1-本院卷第180至184頁）。公司既已事先知悉被告入住旅館，又背包內放置工作上使用之重要物品及現金1萬元，縱因被告遲延無法直接交付，並無不能寄放旅館櫃臺轉交被告之困難，此舉更可避免背包遭他人竊取遺失，且被告未將收取之大筆現金繳回公司或直接交付公司人員點收，簽立相關單據作為憑證以明責任，反而依指示放置在速食店、便利商店之廁所、公園等場所，增加遺失之風險，與一般正常公司業務收款之嚴謹程序顯有不同。況若為避免遭捲款潛逃後難以追討之考量，公司根本不應雇用隨時可能出境之被告收款，縱決定由被告收款，亦應考慮加強監管、降低風險之方式，以確保款項回收，不讓被告與公司任何人員接觸，其毫無任何牽絆顧忌，不是更有利其取款後潛逃，是被告上開所辯，委無可採。
　3.再觀諸被告所稱公司取款流程是用飛機（即Telegram）通訊軟體發客人的姓名、需要用的公司名稱、地址，然後限兩個小時內到達，向客人確認身分後，詢問要辦理的金額，然後在收據填寫日期跟金額交給客人確認簽名，並將寫著「王富雄」工作證交給客人，讓客人把工作證及收據一起拍照上傳，客人確定APP儲值金額增加，就會將現金交付（3-偵卷第24頁，4-偵2卷第24頁，1-本院卷第65頁）；且公司有3個飛機群組，3個群組都是亂碼或表情，每天都換不同的網路圖像，一個群組約有9個人，是負責把報帳的金額匯給KC，一個群組約有4個人，是每日指派工作，一個群組約有4個人，是指示交錢，指派工作跟指揮交錢的是相同的人，裡面的人沒有名字，都是一連串的數字或表情符號（1-偵卷第26頁、第28頁、第146至147頁）。被告既然是要來台旅遊兼打工，但需隨時待命、不分日夜，依指示於指定時間內，跑遍全台至特定地點收款，顯然看不出被告要如何達到旅遊之目的。又被告每次收款均要在收據上填寫日期、金額後交給客戶，但卻有未同時在經手人欄簽名或用印之情況，可見有無「王富雄」簽名或印文無關緊要，如為公司取款之標準流程，怎會如此。此外，若為一般正常經營之公司，怎會未選擇使用一般正常商業交易常用的通訊軟體留下相關記錄，反而使用可以遠端刪除紀錄的飛機通訊軟體，且不僅群組、成員以代號方式命名，甚至還時常更換圖像，此種運作模式，使同屬經營團隊之公司成員（員工）間各自獨立，無法特定或相互辨識、合作，實與一般企業經營常情有違，反而與詐欺集團為避免查緝之運作模式相合，益徵被告所稱其為合法公司之外派專員云云，尚難採憑。
　4.被告供稱：事先有與任職母公司簽立合約，告知個人基本資料，並傳送半身照給公司（1-本院卷第187頁），公司可以特地重新印製有被告照片之工作證，當無不能以其個人姓名資料製作工作證之理。又被告於偵訊時陳稱：工作證名字打「王富雄」，可能是打錯，其有反應，但對方沒有回應、沒有處理（1-偵卷第26頁）；嗣後其卻改稱：對方說只是暫時接替王富雄之業務，因為他的客戶交割還沒有完成、談好的業務還沒有完成（1-本院卷第182頁、第186頁），說法前後歧異，已有可疑。然被告之工作只是單純向客戶面交取款，未經職前訓練，也不會向客戶解說投資相關事項，顯與客戶間並無密切之關係，且依據上開告訴人趙育智、張欣薇警詢時所述，亦有不同之專員向其等收款，則何人收款顯然無關重要；如確為「王富雄」之客戶，需要處理、完成與舊客戶已談好的業務，則王富雄與客戶間應是關係密切、彼此相識，更無從由被告冒充王富雄前往取款之可能，由此足徵上開偽造工作證之目的僅是掩飾真實身分而已，是被告所辯，要難採信。
　5.被告雖在香港為領有牌照之房地產仲介，有地產代理監管局查詢被告具營業員牌照之網頁1份（1-本院卷第91頁）在卷可參，並自稱薪資高達港幣100萬元，絕無甘冒風險參與詐欺集團賺取每日港幣2000元之薪資，反遭撤銷執照之可能。然並無證據證明被告是否確實及持續領有上開高額收入，其次，是否參與犯罪與是否有正當工作本無必然之關連性，故尚難憑以此即為有利被告之認定。
  ㈢詐欺集團遂行詐欺犯行之最終目的係在「確保集團能最終能取得財物及躲避檢警追緝」，是詐欺集團成員出面與告訴人面交時，首重者即係該車手在集團控制之下，會依指示取款、繳回款項。而本案被告為香港地區人士，僅以觀光目的短期來台，其隨時可出境返家、無從追查，詐欺集團卻願意讓被告單獨前往向告訴人等人面交取款，全然不會擔心過程發生破綻遭告訴人戳破，或被告突然終止交易、隨時變卦逃逸等情，顯然是確定被告會配合將詐得款項繳回，由此足認被告對於委託取款者之犯罪計畫應有所知，而為求取自身可得之利益，仍共同參與而依集團成員指示為之，否則殊難想像所謂之公司對於其等毫無所悉、幾近陌生之情況，全無信賴基礎之下，即任由香港籍之被告自行向告訴人拿取大筆現金，若遭侵吞逃逸，集團長期對於告訴人施以詐術，將功虧一簣而徒勞無功。綜上，足認被告之辯解並非實情，其應係在詐欺集團成員指示下收款、轉交款項，並因此知悉此等行為係參與詐欺集團犯罪組織之詐欺取財犯行，且會製造金流之斷點後，仍為圖自身之利益，選擇以上開行使偽造私文書及特種文書面交取款及轉交詐欺款項之方式完成本案犯行，被告自應共同負擔加重詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及特種文書等罪責。
  ㈣綜上，被告所辯，均無可採，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次或最先繫屬法院該案之首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號、108年度台上字第3554號、110年度台上字第776號判決意旨參照）。次按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。又刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決可資參照）。另按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。
　㈡查暱稱「小王」、「K.C」所屬之詐欺集團，係三人以上以實施詐術為手段、具有牟利性之有結構性詐欺犯罪組織，且該詐欺集團組織內不詳成員係以上開所示之欺騙方式使告訴人等人陷於錯誤而依指示交付款項，即屬詐欺之舉；被告擔任面交取款車手而參與上述詐欺集團組織，依指示於面交過程向告訴人出示偽造之工作證（性質上屬特種文書）及交付偽造之收據（性質上屬私文書，詳如附表編號9至13），並收取告訴人因受騙交付之款項，被告顯已直接參與取得詐欺款項之構成要件行為，自應以正犯論處。又告訴人林裕耀遭詐騙部分，乃被告參與上開詐欺集團組織之犯行中最先經起訴而繫屬於法院之案件，即屬被告參與犯罪組織之首次詐欺取財犯行；被告為上開詐欺集團收取款項後，轉交此等詐欺犯罪所得之行為，確實可能造成金流斷點，而該當掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件。故核被告就事實一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪；就事實一㈡㈢㈣㈤所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪。又公訴意旨雖就事實一㈠㈡漏論被告涉犯行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪，但此部分與本院認定被告所犯之加重詐欺取財等罪，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院復已當庭告知被告相關罪名，無礙於被告之訴訟防禦權，本院自得併予審理。　
  ㈢按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度台上字第2335號判決意旨參照）。查本件被告擔任面交車手，知悉所收取之款項係該詐欺集團成員遂行詐欺取財犯罪所得，並出示偽造之工作證及交付偽造之收據取信告訴人等人，以上開所示方式分擔犯罪行為之一部，最終目的即促使集團能夠順利完成詐欺取財犯行，且依被告所述，其有先獲得1萬元，過程中拿取5000元，事後還可分得部分款項作為報酬，顯係相互利用他人之行為，遂行犯罪目的，自仍應負共同正犯之責。是被告就上開所示犯行，與暱稱「小王」、「K.C」之人及所屬詐欺集團其他成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣被告與所屬詐欺集團成員偽造附表一編號9至13所示收據上所偽造之印文，均係偽造各收據即私文書之階段行為；又偽造工作證等特種文書及收據等私文書之低度行為，應分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈤被告及所屬詐欺集團先後詐騙同一告訴人林裕耀，而由被告依指示先後前往面交取款等行為，係本於同一犯罪動機、目的，在密切接近之時間、地點實施，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是就該部分犯行，應屬接續犯；縱被告第二次面交時，為事先埋伏之員警逮捕而未能取得款項，然被告初次面交時，既已取得告訴人林裕耀所交付之詐欺款項，並依指示放置在指定處所轉交上游而掩飾犯罪所得之去向，是就事實一㈠部分犯行應認已屬既遂，並以三人以上共同詐欺取財一罪論。公訴意旨認為應論以數罪，容有誤會，附此敘明。
　㈥被告與其他詐欺集團成員共同詐騙告訴人林裕耀之行為（事實一㈠部分），係被告參與犯罪組織所為犯行中最先繫屬於法院，又其以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等，具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷；另被告與其他詐欺集團成員共同詐騙告訴人林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉（事實一㈡㈢㈣㈤部分），多次涉犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等，各具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦又被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪5罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈧爰審酌現今詐欺集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，被告正值青壯，本應依循正軌獲取所得，竟因貪圖利益，即加入本案詐欺集團擔任面交車手，並以上開所示方式分擔犯罪行為之一部，雖非詐欺集團之首腦或核心人物，然所為使該詐欺集團得以實際獲取詐欺犯罪所得，並掩飾犯罪所得、規避查緝，助長詐騙歪風盛行，除使告訴人等人受有實際財產上之損失，亦足生損害於交易安全及被冒名者之利益，對社會治安造成危害，同時加深一般人對社會之不信任感，益見被告法治觀念淡薄，所為並無可取，應予非難。惟念被告犯後否認犯行，未見悔意；兼衡其自陳教育程度為高中畢業，羈押前獨居、在香港為房地產仲介，有1名剛出生小孩、在內地由未婚妻照顧，需要扶養長期在醫院之父親，暨其素行、犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生損害等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。另按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定理由意旨參照）。是被告既尚有涉其他被害人遭詐騙部分，經檢警單位借訊調查及經另行起訴審理中，有卷附相關函文及起訴書可為佐證（1-本院卷第97頁、第103至111頁、第135頁、第223至227頁），參酌前開意旨，爰就被告本案所犯數罪先不定應執行之刑，附此敘明。
　㈨沒收：
　1.附表一編號9至13所示偽造收據上所蓋之印文等，均係偽造之印文，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至上開偽造之收據等，因均已交付告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉收執，而非屬被告或共犯所有，無從諭知沒收。
　2.扣案如附表一編號1至4、7、8所示之物，均係詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪所用、犯罪預備之物，均應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　3.被告供稱來台工作第一天有先得到1萬元當車馬費；另於112年12月1日由收取之款項中抽取5000元（即附表一編號6扣案物）作為報酬（1-警1卷第10至11頁、第13頁，1-偵卷第27頁，1-本院卷第68頁），均屬被告本案之犯罪所得，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；其中1萬元因未經扣案，故於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　　
　4.按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段固有明文，但該條項既未規定「不問屬於犯罪行為人與否」，自以屬於被告所有為限，始得依該條項規定沒收之。查本件被告每次面交所取得之詐欺款項，已放置於指定處所，而輾轉交付集團上游，該款項自已非被告所有，本案即無適用上開規定對被告宣告沒收之餘地，均併此敘明。
　5.至扣案附表一編號5所示之物，係被害人葉雲庭遭詐騙所簽立之文件，然該被害人並非本案經起訴或追加起訴之被害人，故應待該案件再行確認處理，本案即不予宣告沒收，附此敘明。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第219條、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭文俐、郭育銓提起公訴及追加起訴，檢察官桑婕追加起訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
            刑事第三庭    審判長法  官  鄭文祺
                                法  官  梁淑美
                                法  官  蕭雅毓  
不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
                                書記官  李如茵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
 
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
【附表一】　　　　
		編號

		物品名稱

		沒收說明



		1

		「王富雄」工作證4件
（分別為怡勝投資股份有限公司、合遠國際投資有限公司、虎躍國際投資股份有限公司、景宜投資股份有限公司）

		詐欺集團共犯交付被告持有，其中怡勝投資股份有限公司工作證供其面交時出示予告訴人林裕耀、趙育智、張欣薇而係供犯罪所用之物，其餘工作證係犯罪預備之物



		2

		合遠國際投資有限公司空白收據1份

		詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物



		3

		怡勝投資股份有限公司空白收據1份

		詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物



		4

		景宜投資股份有限公司空白資金保管單1份

		詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物



		5

		佈局合作協議書1份
（112年12月1日，葉雲庭）

		不予宣告沒收



		6

		仟元鈔票5張

		被告所有之不法犯罪所得



		7

		iPhone 8 PLUS手機（IMEI碼：000000000000000號）1支　　

		詐欺集團共犯交付被告持有、供其與集團成員聯繫犯罪所用之物



		8

		背包1個

		詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪所用之物



		9

		告訴人林裕耀取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」印文各1枚）

		偽造之印文



		10

		告訴人林東南取得之偽造委託資金操作保管單1張（偽造「永源投資股份有限公司」、「王鳴華」、「王富雄」印文各1枚）

		偽造之印文



		11

		告訴人趙育智取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」印文各1枚）

		偽造之印文



		12

		告訴人張欣薇取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」、「王富雄」印文各1枚）

		偽造之印文



		13

		告訴人蔣春暉取得之偽造商業操作收據（偽造「紅福投資股份有限公司」、「王富雄」印文各1枚）

		偽造之印文









【附表二】
		編號

		告訴人

		所犯罪名及處刑



		1
事實一㈠即起訴犯罪事實一㈠㈢

		林裕耀

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		2
事實一㈡即起訴犯罪事實一㈡

		林東南

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		3
事實一㈢即113金訴345追加起訴

		趙育智

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		4
事實一㈣即113金訴418追加起訴

		張欣薇

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		5
事實一㈤即113金訴655追加起訴

		蔣春暉

		WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。







 

臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度金訴字第190號

113年度金訴字第345號

113年度金訴字第418號

113年度金訴字第655號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  WU HOI PAN（中文名：胡海彬）









選任辯護人  吳玉英律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37059號、113年度偵字第328號），及追加起訴（113年度偵字第4324號、第7118號、第8632號），本院判決如下：

    主  文

WU HOI PAN（中文名：胡海彬）犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。

附表一編號9至13所示收據上偽造之印文，及扣案附表一編號1至4、6至8所之物，均沒收；未扣案犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、WU HOI PAN（中文名：胡海彬，下稱胡海彬）於民國112年10月底某日加入臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」等人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性與結構性之詐欺集團犯罪組織，擔任面交車手，並約定每日可獲取港幣2000元作為報酬，而與「小王」、「K.C」及詐欺集團其他成員共同為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書與洗錢之犯意聯絡，胡海彬於112年11月9日入境臺灣後，先依指示在其入住旅館旁即新北市三重區正義南路45巷口，拿取不詳集團成員置於該處腳踏車置物籃之背包1個（內有聯繫之工作手機、「王富雄」工作證、投資契約、收據、現金新臺幣〈以下如未有特別記載者，均同〉1萬元等物），並為下列之行為：

  ㈠上開詐欺集團不詳成員於112年11月初以通訊軟體LINE暱稱「怡勝投資客服」，向林裕耀佯稱：可以繳錢加入「我要當沖計劃」投資獲利，然必須投入135萬元才能加入主力團云云，致林裕耀陷於錯誤，而約定於112年11月16日19時許，在臺南市○○區○○路000號（7-11德光門市）面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於林裕耀閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資股份有限公司（下稱怡勝投資公司）專員「王富雄」而向林裕耀收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向林裕耀收取現金135萬元，再交付偽造之收據（附表一編號9）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣暱稱「怡勝投資客服」，接續向林裕耀佯稱：如欲繳錢購買新股需繳付500萬元，否則將會造成違約交割云云，惟因林裕耀已察覺有異報警，並配合警方而與詐欺集團成員約定於112年12月1日20時30分許，在臺南市○○區○○路00號之全家便利商店二空店面交500萬元；於112年12月1日「怡勝投資客服」另與林裕耀改約在臺南市○○區○○路00號之7-11便利商店保華門市，胡海彬則依指示於同日20時30分許，前往上址向林裕耀收取上開款項（為500萬元假鈔），即為在旁埋伏之警察當場逮捕而未得逞（檢察官當庭更正），並當場扣得附表一編號1至8所示之物，而查悉上情（113年度金訴字第190號起訴犯罪事實一㈠㈢）。

  ㈡上開詐欺集團不詳成員先於112年11月初創立通訊軟體LINE群組「明日輝煌」，並由暱稱「倪文娜」之人，向林東南佯稱：可認購中鋼的庫存股，需先儲值到交易平台永源投資才可操作云云，致林東南陷於錯誤，而約定於112年11月26日12時許，在宜蘭縣○○鎮○○路000號面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於林東南閱覽而行使之，藉此假冒永源投資股份有限公司（下稱永源投資公司）專員「王富雄」而向林東南收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之永源投資公司，待向林東南收取現金40萬元，再交付偽造之收據（附表一編號10）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經林東南察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第190號起訴犯罪事實一㈡）。

  ㈢上開詐欺集團不詳成員於112年9月初，以臉書暱稱「Raja Hanzra」之人邀請趙育智加入通訊軟體LINE暱稱「李詩晴」、「持之以恆」、「怡勝投資客服」為好友，並向趙育智佯稱：可以使用怡勝APP投資股市獲利等語，致趙育智陷於錯誤，而約定於112年11月27日18時40分許，在高雄市○○區○○路00○00號之統一超商牛潮埔門市前面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於趙育智閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資公司專員「王富雄」而向趙育智收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向趙育智收取現金34萬元，再交付偽造之收據（附表一編號11）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經趙育智察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第345號追加起訴）。

　㈣上開詐欺集團不詳成員於112年10月5日前，使用通訊軟體LINE暱稱「邱沁宜」、「李依依」、「S09步步為贏」及「怡勝投資客服NO.2308」與張欣薇加為好友，並向張欣薇佯稱：可以在「怡勝投資APP」充值現金投資股票獲利云云，致張欣薇陷於錯誤，而約定於112年11月16日19時10分許，在臺南市○○區○○路0段00號統一超商內面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於張欣薇閱覽而行使之，藉此假冒怡勝投資公司專員「王富雄」而向張欣薇收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之怡勝投資公司，待向張欣薇收取現金156萬5000元，再交付偽造之收據（附表一編號12）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經張欣薇察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第418號追加起訴）。

　㈤上開詐欺集團不詳成員，於112年9月初使用通訊軟體LINE暱稱「紅福營業專線客服」向蔣春暉佯稱：可以在APP儲值現金以投資股票獲利等語，致蔣春暉陷於錯誤，而與「紅福營業專線客服」約定於112年11月21日14時許，在址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓之平安園禮儀用品有限公司面交現金。胡海彬則依指示於上開時間、地點，冒以「王富雄」名義，將上開偽造之工作證出示於蔣春暉閱覽而行使之，藉此假冒紅福投資股份有限公司（下稱紅福投資公司）專員「王富雄」而向蔣春暉收取款項，足生損害於「王富雄」及正規經營之紅福投資公司，待向蔣春暉收取現金50萬元，再交付偽造之收據（附表一編號13）而行使之，隨後並將所收受之金錢放置於指定之處所，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。嗣經蔣春暉察覺有異報警處理，始循線查悉上情（113年度金訴字第655號追加起訴）。

二、案經林裕耀訴由臺南市政府警察局歸仁分局移送、林東南訴由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告；趙育智訴由高雄市政府警察局鳳山分局移送；張欣薇訴由臺南市政府警察局永康分局移送；蔣春暉訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

    理  由

一、程序部分：

　㈠按一人犯數罪者，為相牽連之案件；於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。查被告涉犯加重詐欺取財、洗錢之犯行，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以112年度偵字第37059號、113年度偵字第328號提起公訴，檢察官於前開已提起公訴之案件言詞辯論終結前，以113年度偵字第4324號、第7118號、第8632號追加起訴被告對於告訴人趙育智、張欣薇、蔣春暉詐欺取財等犯行，此部分犯行與本案業經起訴之其他犯行，屬一人共犯數罪之相牽連案件，追加起訴合法，本院自得一併審理，先予敘明。

　㈡本判決所引用為判斷基礎之下列證據，關於被告以外之人於審判外陳述之傳聞供述證據，檢察官、被告與其辯護人於審判程序中均同意作為證據使用，或知有傳聞證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無取證之瑕疵或其他違法不當之情事，亦無證據力明顯過低之情形，且與待證事實具有關聯性，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力；關於非供述證據部分，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力。

二、訊據被告坦承與臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」聯繫來台後，有依指示於事實欄所載時間、地點，先拿取放有工作手機、工作證、收據、現金等物之背包，嗣後再依指示於上開所載面交之時間、地點，分別向告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉見面收取款項，並於收據填寫日期、金額後交給對方，隨後則將所收取之款項放置於指定之處所等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織罪、加重詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書罪、洗錢之犯行，並辯稱：伊想要來台旅遊兼工作，就在香港透過臉書與「小王」跟「KC」聯繫，應徵本案投資公司擔任外派專員工作，工作內容是負責向行動不便、年長之客戶拿取投資款項，薪資為每日港幣2000元，薪資跟香港相比，不算是暴利，且對方有用飛機通訊軟體傳合同給伊，伊也有填寫應徵工作表格，確認後來台都是依據對方飛機群組中的指示取款後，放置在指定地點，伊當時只是想體驗台灣工作，不覺得工作內容會涉及不法，也不清楚台灣有那麼多詐騙的事。伊會使用「王富雄」之工作證，也是對方說先接替他的工作，暫時用這個人的資料，之後會製作伊的工作證，對方要求將所收取之款項放在超商、速食店廁所、公園等處，不是交回公司，伊也覺得很奇怪，但對方說因為伊是外籍人士，不讓伊與上游接觸，伊覺得對方可能是有所防備，擔心伊將錢捲走不好追查。伊在香港有正當房地產銷售工作，不可能加入詐欺集團擔任車手云云。辯護人則為被告辯護主張：被告係為來台遊玩兼職工作賺取薪資貼補旅費，曾先上網查詢該公司確有立案登記，來台亦有人與被告聯繫工作，又被告來台投宿時如實填寫個人資料，並無隱瞞，取款過程也無佯裝遮掩之舉動，還會詢問客戶有無獲利，且是客戶確認款項有匯入投資APP後才會交付款項、簽立佈局合作協議書，被告收取款項後則交付收據予客戶收執，與一般公司收款程序相同，因此認為是正當工作；又被告在香港為領有牌照之房地產仲介，每月薪資港幣6萬元，年薪高達港幣100萬元，若涉不法，恐遭撤銷執照，其絕無甘冒風險參與詐欺集團賺取每日港幣2000元之薪資，足證明被告並無不法所有之意圖，不知係為詐欺集團取得詐欺贓款。又被告雖對工作曾有質疑，但因對方給予合理解釋，且其僅是短期打工，因此未再詢問，也因出遊或取款過程忙碌而無暇注意宣導詐騙之新聞，是被告確實不知自己遭詐欺集團利用，請求為被告無罪之諭知等語。經查：

  ㈠被告與臉書暱稱「小王」、Telegram暱稱「K.C」聯繫後，於112年11月份來台從事收取款項之工作，並在新北市三重區沃克商旅附近停放之腳踏車置物籃內拿取背包1個，其內有用以聯絡之工作手機、投資契約、「王富雄」工作證、收據及現金1萬元等物。不詳之詐欺集團成員分別於上開所載之詐騙時間，以上開所示之詐騙方式，對於告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉施以詐術，致其等均陷於錯誤，而於約定之時間、地點交付款項；被告即依指示於約定之面交時間、地點，出示「王富雄」工作證，並向上開告訴人等人取得款項後，交付收據予對方，再依據指示將款項放置指定之處所；另被告於112年12月1日20時30分許，前往臺南市○○區○○路00號之7-11便利商店保華門市，向告訴人林裕耀收取款項，即為在旁埋伏之警察當場逮捕，並當場扣得附表一編號1至8所示之物等情，均為被告所不爭執，並有告訴人林裕耀於警詢時之指訴（1-警1卷第15至18頁）、告訴人林裕耀與「怡勝投資客服NO.2308」之LINE對話紀錄27張（1-警1卷第33至59頁）、監視器影像翻拍照片6張（1-警1卷第61至65頁）、臺南市政府警察局歸仁分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（1-警1卷第19至21、25至27頁）、扣押物照片10張（1-警1卷第67至79頁）；告訴人林東南於警詢時之指訴（1-警2卷第10至14頁）、告訴人林東南與「倪文娜」之LINE對話紀錄31張、投資網頁照片3張、面交時拍攝之專員工作證照片1張（1-警2卷第30至36頁）、監視器影像翻拍照片2張（1-警2卷第25頁）、指認犯罪嫌疑人紀錄表（1-警2卷第15至21頁）；告訴人趙育智於警詢時之指訴（2-警卷第12至14頁）、告訴人趙育智之對話紀錄截圖9張、APP畫面截圖1張（2-警卷第28至30頁）、監視器影像翻拍照片10張（2-警卷第8頁反面至10頁反面）、高雄市政府警察局鳳山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（2-警卷第15至17頁）、告訴人趙育智扣案之怡勝投資股份有限公司收據照片1張（2-警卷第26頁）；告訴人張欣薇於警詢時之指訴（3-警卷第15至24頁）、告訴人張欣薇與怡勝投資客服之對話紀錄1份、怡勝投資APP操作畫面截圖1張（3-警卷第41至193頁）、告訴人張欣薇之怡勝投資股份有限公司收據1張（3-警卷第199頁）、監視器影像翻拍照片5張（3-警卷第31至35頁）；告訴人蔣春暉於警詢時之指訴（4-偵1卷第15至18頁）、告訴人蔣春暉與「紅福營業專線客服」之LINE對話紀錄截圖照片9張（4-偵1卷第23至24頁）、商業操作收據影本、112年11月21日佈局合作條約影本各1紙（4-偵1卷第25至27頁）、告訴人蔣春暉富邦銀行帳戶存摺封面及內頁影本、對帳單各1份、自動櫃員機交易明細5張（4-偵1卷第29至39頁）、監視器錄影畫面截圖照片4張、蒐證照片4張（4-偵1卷第19至21頁）、商業操作收據及紅福投資股份有限公司「王富雄」工作證照片1張（4-偵1卷第24頁）及扣案之手機內Telegram中與暱稱「K.C」之人對話紀錄截圖6張（1-偵卷第33至43頁）在卷可稽，上開部分，應可認定。

  ㈡被告雖以上情置辯。然查：

　1.衡情，一般公司行號於招募員工時，除核對人事資料，並參酌應聘者之能力或專長、先前之工作經驗等，以審核是否與公司所需相合，並藉由面試會談過程，對應徵者之人品、談吐、態度、處理事務能力等節進行判斷，若工作所涉及經手金錢事務，更應著重對於求職者之信賴關係，當無單純以LINE聯繫、不待相互瞭解，即率爾決定錄取並委以獨自收取數十萬、甚至上百萬元現金款項之理，且應徵者亦對於公司正式名稱、地點、營業狀況、工作內容、下指示之主管等事項應有一定之認識，避免無法獲得相關保障及工作報酬。然被告於警詢時供稱係透過臉書與暱稱「小王」之人聯繫，加入Telegram暱稱「K.C」，經對方告知工作內容及報酬後來台旅遊兼工作（1-警1卷第9頁）；其於審理時並稱對於究竟於何公司任職，僅知悉是投資公司，不知道是投資什麼、好像是股票，已忘記公司名稱，是一家大的投資公司，下有很多家子公司，名稱有永源、慶英之類的，其是與母公司簽約，但同時在這十幾家公司任職，擔任外派專員；其個人未有金融、投資之相關經驗，公司並無做職前訓練，如果客戶問投資相關事項，因為其不懂，所以會請客戶問個人之客服（1-本院卷第62至63頁、第183至185頁）。依被告所述，其僅透過臉書與Telegram通訊軟體，與真實姓名不詳之暱稱「小王」、「K.C」聯繫洽談即開始工作，其等顯然不相熟識、無任何信賴關係，對方未確認其專業或業務能力，亦無相關之職前訓練協助其熟悉業務規範，被告無法處理與客戶進行交易時之相關質疑或提問，僅是單純收取款項，而在我國金融機構眾多，各金融機構除廣設分行外，在便利商店、商場、公立機關、機構、行號等處亦設置自動櫃員機，操作存、匯款項極為便利，且可節省勞費、留存金流證明，因此，若外派人員除收款外無法同時為客戶提供其他諮詢服務，則公司何需支付高額報酬，特定聘僱無信賴關係、不具專業能力之外籍人士收款後轉交，增加營運成本及多人經手而遭遺失、侵吞等不測風險，顯非合理。又被告稱任職之投資公司包括母公司及子公司，但縱為關係企業，每家公司均應有獨立之運作、管理、營運模式、人事、帳務、稅務系統，被告僅與母公司簽約，卻同時在數十家公司工作任職之情形，實在匪夷所思；再者，辯護人雖提供被告查證之永源投資股份有限公司及怡勝投資股份有限公司登記查詢網頁（1-本院卷第87至89頁），然該等公司地址均係位於新北市，與被告審理時自稱查證之公司在台中市（1-本院卷第63頁）明顯不符，又被告已經開始工作數週，依指示至全台各處面交取款，詢問時卻無法清楚知悉任職公司之名稱、所在地點，期間更從未曾前往公司辦公室或與主管晤面，也未曾見到任何一位同事，是被告所述上開經過，與一般正常工作之應聘、任職過程顯然有異，則其如何確認係受僱於合法正規之公司工作。

　2.其次，被告來台係在住宿旅館附近巷口腳踏車置物籃內取得放置工作使用之行動電話、工作證、收據、現金等物之背包，如果面交取款順利，則將取款現金放置於超商、速食店廁所、公園，如係正常經營之公司，怎會是以如此避免直接接觸之迂迴、隱晦方式交付工作上之物品及收取投資款項？雖被告供稱：有事先告知公司入住之旅館，因為睡過頭遲延抵台，所以公司人員等太久才會放置在該處，由其自行前往拿取；另其也質疑過為何不是將取得款項交付公司人員，對方回答是避免其有機會將錢捲走，其本來就沒有這個意思，所以沒有與對方爭執（1-本院卷第180至184頁）。公司既已事先知悉被告入住旅館，又背包內放置工作上使用之重要物品及現金1萬元，縱因被告遲延無法直接交付，並無不能寄放旅館櫃臺轉交被告之困難，此舉更可避免背包遭他人竊取遺失，且被告未將收取之大筆現金繳回公司或直接交付公司人員點收，簽立相關單據作為憑證以明責任，反而依指示放置在速食店、便利商店之廁所、公園等場所，增加遺失之風險，與一般正常公司業務收款之嚴謹程序顯有不同。況若為避免遭捲款潛逃後難以追討之考量，公司根本不應雇用隨時可能出境之被告收款，縱決定由被告收款，亦應考慮加強監管、降低風險之方式，以確保款項回收，不讓被告與公司任何人員接觸，其毫無任何牽絆顧忌，不是更有利其取款後潛逃，是被告上開所辯，委無可採。

　3.再觀諸被告所稱公司取款流程是用飛機（即Telegram）通訊軟體發客人的姓名、需要用的公司名稱、地址，然後限兩個小時內到達，向客人確認身分後，詢問要辦理的金額，然後在收據填寫日期跟金額交給客人確認簽名，並將寫著「王富雄」工作證交給客人，讓客人把工作證及收據一起拍照上傳，客人確定APP儲值金額增加，就會將現金交付（3-偵卷第24頁，4-偵2卷第24頁，1-本院卷第65頁）；且公司有3個飛機群組，3個群組都是亂碼或表情，每天都換不同的網路圖像，一個群組約有9個人，是負責把報帳的金額匯給KC，一個群組約有4個人，是每日指派工作，一個群組約有4個人，是指示交錢，指派工作跟指揮交錢的是相同的人，裡面的人沒有名字，都是一連串的數字或表情符號（1-偵卷第26頁、第28頁、第146至147頁）。被告既然是要來台旅遊兼打工，但需隨時待命、不分日夜，依指示於指定時間內，跑遍全台至特定地點收款，顯然看不出被告要如何達到旅遊之目的。又被告每次收款均要在收據上填寫日期、金額後交給客戶，但卻有未同時在經手人欄簽名或用印之情況，可見有無「王富雄」簽名或印文無關緊要，如為公司取款之標準流程，怎會如此。此外，若為一般正常經營之公司，怎會未選擇使用一般正常商業交易常用的通訊軟體留下相關記錄，反而使用可以遠端刪除紀錄的飛機通訊軟體，且不僅群組、成員以代號方式命名，甚至還時常更換圖像，此種運作模式，使同屬經營團隊之公司成員（員工）間各自獨立，無法特定或相互辨識、合作，實與一般企業經營常情有違，反而與詐欺集團為避免查緝之運作模式相合，益徵被告所稱其為合法公司之外派專員云云，尚難採憑。

　4.被告供稱：事先有與任職母公司簽立合約，告知個人基本資料，並傳送半身照給公司（1-本院卷第187頁），公司可以特地重新印製有被告照片之工作證，當無不能以其個人姓名資料製作工作證之理。又被告於偵訊時陳稱：工作證名字打「王富雄」，可能是打錯，其有反應，但對方沒有回應、沒有處理（1-偵卷第26頁）；嗣後其卻改稱：對方說只是暫時接替王富雄之業務，因為他的客戶交割還沒有完成、談好的業務還沒有完成（1-本院卷第182頁、第186頁），說法前後歧異，已有可疑。然被告之工作只是單純向客戶面交取款，未經職前訓練，也不會向客戶解說投資相關事項，顯與客戶間並無密切之關係，且依據上開告訴人趙育智、張欣薇警詢時所述，亦有不同之專員向其等收款，則何人收款顯然無關重要；如確為「王富雄」之客戶，需要處理、完成與舊客戶已談好的業務，則王富雄與客戶間應是關係密切、彼此相識，更無從由被告冒充王富雄前往取款之可能，由此足徵上開偽造工作證之目的僅是掩飾真實身分而已，是被告所辯，要難採信。

　5.被告雖在香港為領有牌照之房地產仲介，有地產代理監管局查詢被告具營業員牌照之網頁1份（1-本院卷第91頁）在卷可參，並自稱薪資高達港幣100萬元，絕無甘冒風險參與詐欺集團賺取每日港幣2000元之薪資，反遭撤銷執照之可能。然並無證據證明被告是否確實及持續領有上開高額收入，其次，是否參與犯罪與是否有正當工作本無必然之關連性，故尚難憑以此即為有利被告之認定。

  ㈢詐欺集團遂行詐欺犯行之最終目的係在「確保集團能最終能取得財物及躲避檢警追緝」，是詐欺集團成員出面與告訴人面交時，首重者即係該車手在集團控制之下，會依指示取款、繳回款項。而本案被告為香港地區人士，僅以觀光目的短期來台，其隨時可出境返家、無從追查，詐欺集團卻願意讓被告單獨前往向告訴人等人面交取款，全然不會擔心過程發生破綻遭告訴人戳破，或被告突然終止交易、隨時變卦逃逸等情，顯然是確定被告會配合將詐得款項繳回，由此足認被告對於委託取款者之犯罪計畫應有所知，而為求取自身可得之利益，仍共同參與而依集團成員指示為之，否則殊難想像所謂之公司對於其等毫無所悉、幾近陌生之情況，全無信賴基礎之下，即任由香港籍之被告自行向告訴人拿取大筆現金，若遭侵吞逃逸，集團長期對於告訴人施以詐術，將功虧一簣而徒勞無功。綜上，足認被告之辯解並非實情，其應係在詐欺集團成員指示下收款、轉交款項，並因此知悉此等行為係參與詐欺集團犯罪組織之詐欺取財犯行，且會製造金流之斷點後，仍為圖自身之利益，選擇以上開行使偽造私文書及特種文書面交取款及轉交詐欺款項之方式完成本案犯行，被告自應共同負擔加重詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及特種文書等罪責。

  ㈣綜上，被告所辯，均無可採，本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次或最先繫屬法院該案之首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號、108年度台上字第3554號、110年度台上字第776號判決意旨參照）。次按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。又刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1451號判決可資參照）。另按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。

　㈡查暱稱「小王」、「K.C」所屬之詐欺集團，係三人以上以實施詐術為手段、具有牟利性之有結構性詐欺犯罪組織，且該詐欺集團組織內不詳成員係以上開所示之欺騙方式使告訴人等人陷於錯誤而依指示交付款項，即屬詐欺之舉；被告擔任面交取款車手而參與上述詐欺集團組織，依指示於面交過程向告訴人出示偽造之工作證（性質上屬特種文書）及交付偽造之收據（性質上屬私文書，詳如附表編號9至13），並收取告訴人因受騙交付之款項，被告顯已直接參與取得詐欺款項之構成要件行為，自應以正犯論處。又告訴人林裕耀遭詐騙部分，乃被告參與上開詐欺集團組織之犯行中最先經起訴而繫屬於法院之案件，即屬被告參與犯罪組織之首次詐欺取財犯行；被告為上開詐欺集團收取款項後，轉交此等詐欺犯罪所得之行為，確實可能造成金流斷點，而該當掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件。故核被告就事實一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪；就事實一㈡㈢㈣㈤所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪。又公訴意旨雖就事實一㈠㈡漏論被告涉犯行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪，但此部分與本院認定被告所犯之加重詐欺取財等罪，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院復已當庭告知被告相關罪名，無礙於被告之訴訟防禦權，本院自得併予審理。　

  ㈢按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度台上字第2335號判決意旨參照）。查本件被告擔任面交車手，知悉所收取之款項係該詐欺集團成員遂行詐欺取財犯罪所得，並出示偽造之工作證及交付偽造之收據取信告訴人等人，以上開所示方式分擔犯罪行為之一部，最終目的即促使集團能夠順利完成詐欺取財犯行，且依被告所述，其有先獲得1萬元，過程中拿取5000元，事後還可分得部分款項作為報酬，顯係相互利用他人之行為，遂行犯罪目的，自仍應負共同正犯之責。是被告就上開所示犯行，與暱稱「小王」、「K.C」之人及所屬詐欺集團其他成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣被告與所屬詐欺集團成員偽造附表一編號9至13所示收據上所偽造之印文，均係偽造各收據即私文書之階段行為；又偽造工作證等特種文書及收據等私文書之低度行為，應分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈤被告及所屬詐欺集團先後詐騙同一告訴人林裕耀，而由被告依指示先後前往面交取款等行為，係本於同一犯罪動機、目的，在密切接近之時間、地點實施，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是就該部分犯行，應屬接續犯；縱被告第二次面交時，為事先埋伏之員警逮捕而未能取得款項，然被告初次面交時，既已取得告訴人林裕耀所交付之詐欺款項，並依指示放置在指定處所轉交上游而掩飾犯罪所得之去向，是就事實一㈠部分犯行應認已屬既遂，並以三人以上共同詐欺取財一罪論。公訴意旨認為應論以數罪，容有誤會，附此敘明。

　㈥被告與其他詐欺集團成員共同詐騙告訴人林裕耀之行為（事實一㈠部分），係被告參與犯罪組織所為犯行中最先繫屬於法院，又其以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等，具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷；另被告與其他詐欺集團成員共同詐騙告訴人林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉（事實一㈡㈢㈣㈤部分），多次涉犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪等，各具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈦又被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪5罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈧爰審酌現今詐欺集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，被告正值青壯，本應依循正軌獲取所得，竟因貪圖利益，即加入本案詐欺集團擔任面交車手，並以上開所示方式分擔犯罪行為之一部，雖非詐欺集團之首腦或核心人物，然所為使該詐欺集團得以實際獲取詐欺犯罪所得，並掩飾犯罪所得、規避查緝，助長詐騙歪風盛行，除使告訴人等人受有實際財產上之損失，亦足生損害於交易安全及被冒名者之利益，對社會治安造成危害，同時加深一般人對社會之不信任感，益見被告法治觀念淡薄，所為並無可取，應予非難。惟念被告犯後否認犯行，未見悔意；兼衡其自陳教育程度為高中畢業，羈押前獨居、在香港為房地產仲介，有1名剛出生小孩、在內地由未婚妻照顧，需要扶養長期在醫院之父親，暨其素行、犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生損害等一切情狀，分別量處如附表二所示之刑。另按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定理由意旨參照）。是被告既尚有涉其他被害人遭詐騙部分，經檢警單位借訊調查及經另行起訴審理中，有卷附相關函文及起訴書可為佐證（1-本院卷第97頁、第103至111頁、第135頁、第223至227頁），參酌前開意旨，爰就被告本案所犯數罪先不定應執行之刑，附此敘明。

　㈨沒收：

　1.附表一編號9至13所示偽造收據上所蓋之印文等，均係偽造之印文，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至上開偽造之收據等，因均已交付告訴人林裕耀、林東南、趙育智、張欣薇、蔣春暉收執，而非屬被告或共犯所有，無從諭知沒收。

　2.扣案如附表一編號1至4、7、8所示之物，均係詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪所用、犯罪預備之物，均應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

　3.被告供稱來台工作第一天有先得到1萬元當車馬費；另於112年12月1日由收取之款項中抽取5000元（即附表一編號6扣案物）作為報酬（1-警1卷第10至11頁、第13頁，1-偵卷第27頁，1-本院卷第68頁），均屬被告本案之犯罪所得，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收；其中1萬元因未經扣案，故於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。　　

　4.按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，同法第18條第1項前段固有明文，但該條項既未規定「不問屬於犯罪行為人與否」，自以屬於被告所有為限，始得依該條項規定沒收之。查本件被告每次面交所取得之詐欺款項，已放置於指定處所，而輾轉交付集團上游，該款項自已非被告所有，本案即無適用上開規定對被告宣告沒收之餘地，均併此敘明。

　5.至扣案附表一編號5所示之物，係被害人葉雲庭遭詐騙所簽立之文件，然該被害人並非本案經起訴或追加起訴之被害人，故應待該案件再行確認處理，本案即不予宣告沒收，附此敘明。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第219條、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐、郭育銓提起公訴及追加起訴，檢察官桑婕追加起訴，檢察官陳奕翔到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

            刑事第三庭    審判長法  官  鄭文祺

                                法  官  梁淑美

                                法  官  蕭雅毓  

不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                書記官  李如茵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

 

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

【附表一】　　　　

編號 物品名稱 沒收說明 1 「王富雄」工作證4件 （分別為怡勝投資股份有限公司、合遠國際投資有限公司、虎躍國際投資股份有限公司、景宜投資股份有限公司） 詐欺集團共犯交付被告持有，其中怡勝投資股份有限公司工作證供其面交時出示予告訴人林裕耀、趙育智、張欣薇而係供犯罪所用之物，其餘工作證係犯罪預備之物 2 合遠國際投資有限公司空白收據1份 詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物 3 怡勝投資股份有限公司空白收據1份 詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物 4 景宜投資股份有限公司空白資金保管單1份 詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪預備之物 5 佈局合作協議書1份 （112年12月1日，葉雲庭） 不予宣告沒收 6 仟元鈔票5張 被告所有之不法犯罪所得 7 iPhone 8 PLUS手機（IMEI碼：000000000000000號）1支　　 詐欺集團共犯交付被告持有、供其與集團成員聯繫犯罪所用之物 8 背包1個 詐欺集團共犯交付被告持有，供其犯罪所用之物 9 告訴人林裕耀取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」印文各1枚） 偽造之印文 10 告訴人林東南取得之偽造委託資金操作保管單1張（偽造「永源投資股份有限公司」、「王鳴華」、「王富雄」印文各1枚） 偽造之印文 11 告訴人趙育智取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」印文各1枚） 偽造之印文 12 告訴人張欣薇取得之偽造怡勝投資股份有限公司收據1張（偽造「怡勝投資股份有限公司」、「陳妙綺」、「王富雄」印文各1枚） 偽造之印文 13 告訴人蔣春暉取得之偽造商業操作收據（偽造「紅福投資股份有限公司」、「王富雄」印文各1枚） 偽造之印文 



【附表二】

編號 告訴人 所犯罪名及處刑 1 事實一㈠即起訴犯罪事實一㈠㈢ 林裕耀 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 2 事實一㈡即起訴犯罪事實一㈡ 林東南 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 3 事實一㈢即113金訴345追加起訴 趙育智 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 4 事實一㈣即113金訴418追加起訴 張欣薇 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 5 事實一㈤即113金訴655追加起訴 蔣春暉 WU HOI PAN（中文名：胡海彬)犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 

 



