
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度侵訴字第33號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  AC000-A112306A（真實姓名年籍資料詳卷）

指定辯護人  本院公設辯護人林宜靜  

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第37299號），本院判決如下：

　　主　文

AC000-A112306A犯乘機性交罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參

年，緩刑期內付保護管束。

　　事　實

一、代號AC000-A112306A號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱

甲男）與代號AC000-A112306號成年女子（真實姓名年籍詳

卷，下稱乙女）為夫妻。甲男於民國112年9月7日22時30分

許至翌日（同年月8日）凌晨2時許間之不詳時間，在乙女位

於臺南市北區之住處（詳細地址詳卷），基於乘機性交之犯

意，乘乙女熟睡而不知抗拒之際，脫下乙女褲子後，將生殖

器插入乙女陰道，以此方式對乙女為性交行為得逞。嗣經乙

女於睡夢中驚醒，並發現甲男上開行為，並報警處理始悉上

情。

二、案經乙女訴由臺南市政府警察局第五分局報請臺灣臺南地方

檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本判決引用之各項證據，其中供述證據部分，均未據被告甲

男及指定辯護人爭執證據能力，且迄至本案辯論終結，亦未

就證據能力聲明異議，本院審酌各該供述證據作成當時，既

非受違法詢問，亦無何影響被告或證人陳述任意性之不適當

情況，所供、所證內容復與本案事實有相當之關聯性，亦無

其他可信度明顯過低之情形，依刑事訴訟法第156條第1項、

第159條之5之規定，前揭被告及證人於警詢、偵查中所為之

供、證內容均有證據能力。至本判決引用之各項非供述證
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據，均非違背法定程序取得，依同法第158條之4之反面解

釋，亦有證據能力。

二、訊據被告甲男對於上開犯罪事實，均坦承不諱，所供情節核

與告訴人乙女警詢中指述情節相符，並有乙女手繪現場平面

圖一張（警卷第19頁）、被告與乙女對話紀錄手機截圖翻拍

照片三張（偵卷第39頁）在卷可憑；又員警採集乙女陰道深

部棉棒送驗結果，檢出與甲男DNA-STR型別相符之精子細

胞，有內政部警政署刑事警察局112年10月25日刑生字第112

6042680號鑑定書（警卷第27至30頁）、113年1月12日刑生

字第1136005637號鑑定書（偵卷第15至18頁）各一份在卷可

資佐證。綜上事證，堪認被告之自白與事實相符，應可採

信。本案事證明確，被告犯行洵勘認定，應依法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第225條第1項之乘機性交罪。被告與

乙女為配偶關係，其對乙女為乘機性交之不法侵害行為，亦

構成家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪。按刑法第59

條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯

罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，

並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一

切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，

審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，

在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶

嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號

判決意旨參照）。查被告與乙女係夫妻關係，其雖趁乙女熟

睡之際對乙女為性交行為，侵害乙女之性自主權利，然乙女

於本院行準備程序中到庭表示：伊目前仍與被告同住在租屋

處，且一起工作，現在被告與小孩和她關係愈來愈好，願意

原諒被告等語（本院卷第45頁），顯見被告已取得乙女之原

諒，且兩人夫妻關係仍持續中。本院審酌上情，認縱判處被

告乘機性交罪之法定最低本刑即有期徒刑3年，仍嫌過重，

而堪憫恕，爰依刑法第59條之規定，減輕其刑。

四、審酌被告因一時情慾，竟不顧乙女意願，於乙女熟睡之際對
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乙女為性交行為，所為嚴重侵害乙女性自主權利，惟被告與

乙女仍為夫妻，且已獲得乙女原諒，被告犯後亦坦承犯行，

尚有悔意；兼衡其智識程度、家庭、生活狀況等一切情狀，

量處如主文所示之刑。又被告前未曾因案受刑之宣告，有臺

灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，素行尚可，其因一時

短於思慮，罹此刑章，經此偵審科刑教訓，當知警惕，信無

再犯之虞，本院因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰併諭

知緩刑3年，以啟自新，併依刑法第93條第1項第1款、家庭

暴力防治法第38條第1項，諭知於緩刑期內付保護管束。又

被告除乘機性交外，並未對乙女為其他家庭暴力行為，本院

認為顯無依家庭暴力防治法第38條第2項所列各款定被告應

遵守事項之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張佳蓉提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　孫淑玉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李俊彬

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周紹武

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓博鈞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第225條

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒

刑。

第1項之未遂犯罰之。
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度侵訴字第33號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  AC000-A112306A（真實姓名年籍資料詳卷）
指定辯護人  本院公設辯護人林宜靜  
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37299號），本院判決如下：
　　主　文
AC000-A112306A犯乘機性交罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參年，緩刑期內付保護管束。
　　事　實
一、代號AC000-A112306A號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱甲男）與代號AC000-A112306號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱乙女）為夫妻。甲男於民國112年9月7日22時30分許至翌日（同年月8日）凌晨2時許間之不詳時間，在乙女位於臺南市北區之住處（詳細地址詳卷），基於乘機性交之犯意，乘乙女熟睡而不知抗拒之際，脫下乙女褲子後，將生殖器插入乙女陰道，以此方式對乙女為性交行為得逞。嗣經乙女於睡夢中驚醒，並發現甲男上開行為，並報警處理始悉上情。
二、案經乙女訴由臺南市政府警察局第五分局報請臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本判決引用之各項證據，其中供述證據部分，均未據被告甲男及指定辯護人爭執證據能力，且迄至本案辯論終結，亦未就證據能力聲明異議，本院審酌各該供述證據作成當時，既非受違法詢問，亦無何影響被告或證人陳述任意性之不適當情況，所供、所證內容復與本案事實有相當之關聯性，亦無其他可信度明顯過低之情形，依刑事訴訟法第156條第1項、第159條之5之規定，前揭被告及證人於警詢、偵查中所為之供、證內容均有證據能力。至本判決引用之各項非供述證據，均非違背法定程序取得，依同法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
二、訊據被告甲男對於上開犯罪事實，均坦承不諱，所供情節核與告訴人乙女警詢中指述情節相符，並有乙女手繪現場平面圖一張（警卷第19頁）、被告與乙女對話紀錄手機截圖翻拍照片三張（偵卷第39頁）在卷可憑；又員警採集乙女陰道深部棉棒送驗結果，檢出與甲男DNA-STR型別相符之精子細胞，有內政部警政署刑事警察局112年10月25日刑生字第1126042680號鑑定書（警卷第27至30頁）、113年1月12日刑生字第1136005637號鑑定書（偵卷第15至18頁）各一份在卷可資佐證。綜上事證，堪認被告之自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行洵勘認定，應依法論科。
三、核被告所為，係犯刑法第225條第1項之乘機性交罪。被告與乙女為配偶關係，其對乙女為乘機性交之不法侵害行為，亦構成家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪。按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告與乙女係夫妻關係，其雖趁乙女熟睡之際對乙女為性交行為，侵害乙女之性自主權利，然乙女於本院行準備程序中到庭表示：伊目前仍與被告同住在租屋處，且一起工作，現在被告與小孩和她關係愈來愈好，願意原諒被告等語（本院卷第45頁），顯見被告已取得乙女之原諒，且兩人夫妻關係仍持續中。本院審酌上情，認縱判處被告乘機性交罪之法定最低本刑即有期徒刑3年，仍嫌過重，而堪憫恕，爰依刑法第59條之規定，減輕其刑。
四、審酌被告因一時情慾，竟不顧乙女意願，於乙女熟睡之際對乙女為性交行為，所為嚴重侵害乙女性自主權利，惟被告與乙女仍為夫妻，且已獲得乙女原諒，被告犯後亦坦承犯行，尚有悔意；兼衡其智識程度、家庭、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告前未曾因案受刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，素行尚可，其因一時短於思慮，罹此刑章，經此偵審科刑教訓，當知警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑3年，以啟自新，併依刑法第93條第1項第1款、家庭暴力防治法第38條第1項，諭知於緩刑期內付保護管束。又被告除乘機性交外，並未對乙女為其他家庭暴力行為，本院認為顯無依家庭暴力防治法第38條第2項所列各款定被告應遵守事項之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張佳蓉提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　孫淑玉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李俊彬
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周紹武
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓博鈞
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第225條
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度侵訴字第33號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  AC000-A112306A（真實姓名年籍資料詳卷）

指定辯護人  本院公設辯護人林宜靜  

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第37299號），本院判決如下：

　　主　文

AC000-A112306A犯乘機性交罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參年

，緩刑期內付保護管束。

　　事　實

一、代號AC000-A112306A號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱

    甲男）與代號AC000-A112306號成年女子（真實姓名年籍詳

    卷，下稱乙女）為夫妻。甲男於民國112年9月7日22時30分

    許至翌日（同年月8日）凌晨2時許間之不詳時間，在乙女位

    於臺南市北區之住處（詳細地址詳卷），基於乘機性交之犯

    意，乘乙女熟睡而不知抗拒之際，脫下乙女褲子後，將生殖

    器插入乙女陰道，以此方式對乙女為性交行為得逞。嗣經乙

    女於睡夢中驚醒，並發現甲男上開行為，並報警處理始悉上

    情。

二、案經乙女訴由臺南市政府警察局第五分局報請臺灣臺南地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本判決引用之各項證據，其中供述證據部分，均未據被告甲

    男及指定辯護人爭執證據能力，且迄至本案辯論終結，亦未

    就證據能力聲明異議，本院審酌各該供述證據作成當時，既

    非受違法詢問，亦無何影響被告或證人陳述任意性之不適當

    情況，所供、所證內容復與本案事實有相當之關聯性，亦無

    其他可信度明顯過低之情形，依刑事訴訟法第156條第1項、

    第159條之5之規定，前揭被告及證人於警詢、偵查中所為之

    供、證內容均有證據能力。至本判決引用之各項非供述證據

    ，均非違背法定程序取得，依同法第158條之4之反面解釋，

    亦有證據能力。

二、訊據被告甲男對於上開犯罪事實，均坦承不諱，所供情節核

    與告訴人乙女警詢中指述情節相符，並有乙女手繪現場平面

    圖一張（警卷第19頁）、被告與乙女對話紀錄手機截圖翻拍

    照片三張（偵卷第39頁）在卷可憑；又員警採集乙女陰道深

    部棉棒送驗結果，檢出與甲男DNA-STR型別相符之精子細胞

    ，有內政部警政署刑事警察局112年10月25日刑生字第11260

    42680號鑑定書（警卷第27至30頁）、113年1月12日刑生字

    第1136005637號鑑定書（偵卷第15至18頁）各一份在卷可資

    佐證。綜上事證，堪認被告之自白與事實相符，應可採信。

    本案事證明確，被告犯行洵勘認定，應依法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第225條第1項之乘機性交罪。被告與

    乙女為配偶關係，其對乙女為乘機性交之不法侵害行為，亦

    構成家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪。按刑法第59

    條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯

    罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，

    並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一

    切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，

    審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，

    在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶

    嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號

    判決意旨參照）。查被告與乙女係夫妻關係，其雖趁乙女熟

    睡之際對乙女為性交行為，侵害乙女之性自主權利，然乙女

    於本院行準備程序中到庭表示：伊目前仍與被告同住在租屋

    處，且一起工作，現在被告與小孩和她關係愈來愈好，願意

    原諒被告等語（本院卷第45頁），顯見被告已取得乙女之原

    諒，且兩人夫妻關係仍持續中。本院審酌上情，認縱判處被

    告乘機性交罪之法定最低本刑即有期徒刑3年，仍嫌過重，

    而堪憫恕，爰依刑法第59條之規定，減輕其刑。

四、審酌被告因一時情慾，竟不顧乙女意願，於乙女熟睡之際對

    乙女為性交行為，所為嚴重侵害乙女性自主權利，惟被告與

    乙女仍為夫妻，且已獲得乙女原諒，被告犯後亦坦承犯行，

    尚有悔意；兼衡其智識程度、家庭、生活狀況等一切情狀，

    量處如主文所示之刑。又被告前未曾因案受刑之宣告，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，素行尚可，其因一時

    短於思慮，罹此刑章，經此偵審科刑教訓，當知警惕，信無

    再犯之虞，本院因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰併諭

    知緩刑3年，以啟自新，併依刑法第93條第1項第1款、家庭

    暴力防治法第38條第1項，諭知於緩刑期內付保護管束。又

    被告除乘機性交外，並未對乙女為其他家庭暴力行為，本院

    認為顯無依家庭暴力防治法第38條第2項所列各款定被告應

    遵守事項之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張佳蓉提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　孫淑玉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李俊彬

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周紹武

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓博鈞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第225條

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑

。

第1項之未遂犯罰之。






臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度侵訴字第33號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  AC000-A112306A（真實姓名年籍資料詳卷）

指定辯護人  本院公設辯護人林宜靜  

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37299號），本院判決如下：

　　主　文

AC000-A112306A犯乘機性交罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑參年，緩刑期內付保護管束。

　　事　實

一、代號AC000-A112306A號成年男子（真實姓名年籍詳卷，下稱甲男）與代號AC000-A112306號成年女子（真實姓名年籍詳卷，下稱乙女）為夫妻。甲男於民國112年9月7日22時30分許至翌日（同年月8日）凌晨2時許間之不詳時間，在乙女位於臺南市北區之住處（詳細地址詳卷），基於乘機性交之犯意，乘乙女熟睡而不知抗拒之際，脫下乙女褲子後，將生殖器插入乙女陰道，以此方式對乙女為性交行為得逞。嗣經乙女於睡夢中驚醒，並發現甲男上開行為，並報警處理始悉上情。

二、案經乙女訴由臺南市政府警察局第五分局報請臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本判決引用之各項證據，其中供述證據部分，均未據被告甲男及指定辯護人爭執證據能力，且迄至本案辯論終結，亦未就證據能力聲明異議，本院審酌各該供述證據作成當時，既非受違法詢問，亦無何影響被告或證人陳述任意性之不適當情況，所供、所證內容復與本案事實有相當之關聯性，亦無其他可信度明顯過低之情形，依刑事訴訟法第156條第1項、第159條之5之規定，前揭被告及證人於警詢、偵查中所為之供、證內容均有證據能力。至本判決引用之各項非供述證據，均非違背法定程序取得，依同法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

二、訊據被告甲男對於上開犯罪事實，均坦承不諱，所供情節核與告訴人乙女警詢中指述情節相符，並有乙女手繪現場平面圖一張（警卷第19頁）、被告與乙女對話紀錄手機截圖翻拍照片三張（偵卷第39頁）在卷可憑；又員警採集乙女陰道深部棉棒送驗結果，檢出與甲男DNA-STR型別相符之精子細胞，有內政部警政署刑事警察局112年10月25日刑生字第1126042680號鑑定書（警卷第27至30頁）、113年1月12日刑生字第1136005637號鑑定書（偵卷第15至18頁）各一份在卷可資佐證。綜上事證，堪認被告之自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行洵勘認定，應依法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第225條第1項之乘機性交罪。被告與乙女為配偶關係，其對乙女為乘機性交之不法侵害行為，亦構成家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪。按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告與乙女係夫妻關係，其雖趁乙女熟睡之際對乙女為性交行為，侵害乙女之性自主權利，然乙女於本院行準備程序中到庭表示：伊目前仍與被告同住在租屋處，且一起工作，現在被告與小孩和她關係愈來愈好，願意原諒被告等語（本院卷第45頁），顯見被告已取得乙女之原諒，且兩人夫妻關係仍持續中。本院審酌上情，認縱判處被告乘機性交罪之法定最低本刑即有期徒刑3年，仍嫌過重，而堪憫恕，爰依刑法第59條之規定，減輕其刑。

四、審酌被告因一時情慾，竟不顧乙女意願，於乙女熟睡之際對乙女為性交行為，所為嚴重侵害乙女性自主權利，惟被告與乙女仍為夫妻，且已獲得乙女原諒，被告犯後亦坦承犯行，尚有悔意；兼衡其智識程度、家庭、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告前未曾因案受刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，素行尚可，其因一時短於思慮，罹此刑章，經此偵審科刑教訓，當知警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰併諭知緩刑3年，以啟自新，併依刑法第93條第1項第1款、家庭暴力防治法第38條第1項，諭知於緩刑期內付保護管束。又被告除乘機性交外，並未對乙女為其他家庭暴力行為，本院認為顯無依家庭暴力防治法第38條第2項所列各款定被告應遵守事項之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張佳蓉提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　孫淑玉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李俊彬

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周紹武

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓博鈞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第225條

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。





