
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度易字第1587號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳金贊

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  曾嘉雯律師

            葉凱禎律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2

0241號），本院判決如下：

　　主　文

陳金贊犯強制罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應參加法治教

育貳場次。

扣案之寶特瓶壹個沒收。

　　事　實

一、陳金贊與陳永川前係朋友關係，2人因土地買賣價金分配問

題素有紛爭，民國113年間陳金贊數次向陳永川請求協商均

未獲回應，因而心生不滿，遂於113年8月2日5時許，以寶特

瓶備妥去漬油前往陳永川位於臺南市○區○○路00號住處，

欲尋陳永川再協商，於同日6時許，陳金贊騎乘車牌號碼000

-000號普通重型機車抵達上址時，適遇陳永川而要求協商，

遭陳永川拒絕後，竟基於強制、恐嚇危害安全之犯意，先強

取陳永川之手機，再強行將陳永川拉至上址外道路，復以去

漬油往陳永川頭部、身體澆淋，陳永川見狀逃離現場，陳金

贊並恫稱：再跑就給你死等語，以此強暴、脅迫方式使陳永

川行無義務之事（即協商），並致陳永川心生畏懼。嗣經陳

永川報警處理，員警調閱現場監視器畫面循線查悉上情。

二、案經陳永川訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
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壹、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

條之5亦有明定。經查，本案據以認定犯罪事實之供述證

據，公訴人、被告陳金贊及其辯護人均同意其證據能力（易

字卷第49-50頁），復於本院言詞辯論終結前均未爭執其證

據能力，經審酌其作成並無違法、不當或顯不可信之情形，

依刑事訴訟法第159條之5之規定，自有證據能力；至其他非

供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背

法定程序或經偽造、變造等須證據排除之情事所取得，依同

法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力，先予敘明。

貳、實體部分：

一、認定事實之證據及理由：

　　前揭犯罪事實，業據被告陳金贊於警詢、偵查及本院審理時

坦承不諱，核與證人即告訴人陳永川、證人陳仲和於警詢及

偵訊時證述相符（警卷第15-19頁，第21-23頁；偵卷第43-4

5頁），並有案發現場監視器翻拍照片、現場照片（警卷第5

3-71頁、第73-81頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官監視器

影像勘驗筆錄（偵卷第55-64頁）、臺南市政府警察局第一

分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第43-47頁）在卷可

參，復有扣案之被告用以裝去漬油之寶特瓶1個可佐，堪認

被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證

明確，被告上開犯行均洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪、及同法第30

5條之恐嚇危害安全罪。

　㈡被告強取告訴人手機，再強拉告訴人至上址外道路、以去漬
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油澆淋告訴人頭部、身，並恫嚇告訴人等行為，係為求協商

債務，而分別係基於一強制、恐嚇危害安全之犯意，而於密

接時、地實施且侵害告訴人之人身自由、生命、身體等數法

益，行為局部合致，依一般社會通念，難以割裂評價，應認

屬於一行為為適當，是被告以一行為觸犯上開二罪名，為想

像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重即強制罪處

斷。至公訴意旨認被告上開二罪應論以數行為，而數罪併罰

乙節，容有未洽，附此敘明。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告非無智識、社會經驗之

人，惟不思以理性方式處理債務糾紛，竟以上開強制、恐嚇

等行為加諸於告訴人，所為應予非難；再審酌被告犯後坦承

犯行之犯後態度，且告訴人於偵查中表示不願對被告提告

（偵卷第44頁）；兼衡告訴人所受危害、被告之犯罪動機、

目的、手段、前科素行（如臺灣高等法院被告前案紀錄表所

示）、及其教育程度、經濟狀況（易字卷第53頁，涉及隱

私，不予揭露）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

易科罰金之折算標準。

　㈣緩刑：

　　審酌被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，前科

素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審

酌其等上開犯行，堪認係一時失慮而為，其等經此偵、審程

序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，且被告年紀70

餘歲，告訴人亦無再行追究之意思，本院審酌上情，因認其

所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

款規定，諭知被告緩刑2年。本院為期使被告日後能知曉尊

重法治，及為確保其能確實知所警惕，認有課予被告一定義

務之必要，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於

緩刑期間參加法治教育2場次，乃為適當，爰併予宣告之。

又被告經本院為緩刑之宣告並命其接受法治教育，爰依刑法

第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾

能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意及
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避免短期自由刑執行所肇致之弊端，以期符合本件緩刑目

的，以啟自新。

三、沒收：

　　扣案之寶特瓶1個，為被告所有，且為供本案犯罪所用之

物，業據被告供承在卷（易字卷第52頁），爰依刑法第38條

第2項前段之規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官王宇承到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　楊書琴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄：論罪科刑法條

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度易字第1587號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳金贊




選任辯護人  曾嘉雯律師
            葉凱禎律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20241號），本院判決如下：
　　主　文
陳金贊犯強制罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應參加法治教育貳場次。
扣案之寶特瓶壹個沒收。
　　事　實
一、陳金贊與陳永川前係朋友關係，2人因土地買賣價金分配問題素有紛爭，民國113年間陳金贊數次向陳永川請求協商均未獲回應，因而心生不滿，遂於113年8月2日5時許，以寶特瓶備妥去漬油前往陳永川位於臺南市○區○○路00號住處，欲尋陳永川再協商，於同日6時許，陳金贊騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車抵達上址時，適遇陳永川而要求協商，遭陳永川拒絕後，竟基於強制、恐嚇危害安全之犯意，先強取陳永川之手機，再強行將陳永川拉至上址外道路，復以去漬油往陳永川頭部、身體澆淋，陳永川見狀逃離現場，陳金贊並恫稱：再跑就給你死等語，以此強暴、脅迫方式使陳永川行無義務之事（即協商），並致陳永川心生畏懼。嗣經陳永川報警處理，員警調閱現場監視器畫面循線查悉上情。
二、案經陳永川訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦有明定。經查，本案據以認定犯罪事實之供述證據，公訴人、被告陳金贊及其辯護人均同意其證據能力（易字卷第49-50頁），復於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，經審酌其作成並無違法、不當或顯不可信之情形，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自有證據能力；至其他非供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法定程序或經偽造、變造等須證據排除之情事所取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力，先予敘明。
貳、實體部分：
一、認定事實之證據及理由：
　　前揭犯罪事實，業據被告陳金贊於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人陳永川、證人陳仲和於警詢及偵訊時證述相符（警卷第15-19頁，第21-23頁；偵卷第43-45頁），並有案發現場監視器翻拍照片、現場照片（警卷第53-71頁、第73-81頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官監視器影像勘驗筆錄（偵卷第55-64頁）、臺南市政府警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第43-47頁）在卷可參，復有扣案之被告用以裝去漬油之寶特瓶1個可佐，堪認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪、及同法第305條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告強取告訴人手機，再強拉告訴人至上址外道路、以去漬油澆淋告訴人頭部、身，並恫嚇告訴人等行為，係為求協商債務，而分別係基於一強制、恐嚇危害安全之犯意，而於密接時、地實施且侵害告訴人之人身自由、生命、身體等數法益，行為局部合致，依一般社會通念，難以割裂評價，應認屬於一行為為適當，是被告以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重即強制罪處斷。至公訴意旨認被告上開二罪應論以數行為，而數罪併罰乙節，容有未洽，附此敘明。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告非無智識、社會經驗之人，惟不思以理性方式處理債務糾紛，竟以上開強制、恐嚇等行為加諸於告訴人，所為應予非難；再審酌被告犯後坦承犯行之犯後態度，且告訴人於偵查中表示不願對被告提告（偵卷第44頁）；兼衡告訴人所受危害、被告之犯罪動機、目的、手段、前科素行（如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示）、及其教育程度、經濟狀況（易字卷第53頁，涉及隱私，不予揭露）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑：
　　審酌被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，前科素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審酌其等上開犯行，堪認係一時失慮而為，其等經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，且被告年紀70餘歲，告訴人亦無再行追究之意思，本院審酌上情，因認其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1 款規定，諭知被告緩刑2年。本院為期使被告日後能知曉尊重法治，及為確保其能確實知所警惕，認有課予被告一定義務之必要，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於緩刑期間參加法治教育2場次，乃為適當，爰併予宣告之。又被告經本院為緩刑之宣告並命其接受法治教育，爰依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，以期符合本件緩刑目的，以啟自新。
三、沒收：
　　扣案之寶特瓶1個，為被告所有，且為供本案犯罪所用之物，業據被告供承在卷（易字卷第52頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官王宇承到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　楊書琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄：論罪科刑法條
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。





臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度易字第1587號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳金贊


選任辯護人  曾嘉雯律師
            葉凱禎律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2
0241號），本院判決如下：
　　主　文
陳金贊犯強制罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟
元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應參加法治教
育貳場次。
扣案之寶特瓶壹個沒收。
　　事　實
一、陳金贊與陳永川前係朋友關係，2人因土地買賣價金分配問
    題素有紛爭，民國113年間陳金贊數次向陳永川請求協商均
    未獲回應，因而心生不滿，遂於113年8月2日5時許，以寶特
    瓶備妥去漬油前往陳永川位於臺南市○區○○路00號住處，欲
    尋陳永川再協商，於同日6時許，陳金贊騎乘車牌號碼000-0
    00號普通重型機車抵達上址時，適遇陳永川而要求協商，遭
    陳永川拒絕後，竟基於強制、恐嚇危害安全之犯意，先強取
    陳永川之手機，再強行將陳永川拉至上址外道路，復以去漬
    油往陳永川頭部、身體澆淋，陳永川見狀逃離現場，陳金贊
    並恫稱：再跑就給你死等語，以此強暴、脅迫方式使陳永川
    行無義務之事（即協商），並致陳永川心生畏懼。嗣經陳永
    川報警處理，員警調閱現場監視器畫面循線查悉上情。
二、案經陳永川訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地
    方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作
    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認
    為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院
    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形而未於言
    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159
    條之5亦有明定。經查，本案據以認定犯罪事實之供述證據
    ，公訴人、被告陳金贊及其辯護人均同意其證據能力（易字
    卷第49-50頁），復於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據
    能力，經審酌其作成並無違法、不當或顯不可信之情形，依
    刑事訴訟法第159條之5之規定，自有證據能力；至其他非供
    述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法
    定程序或經偽造、變造等須證據排除之情事所取得，依同法
    第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力，先予敘明。
貳、實體部分：
一、認定事實之證據及理由：
　　前揭犯罪事實，業據被告陳金贊於警詢、偵查及本院審理時
    坦承不諱，核與證人即告訴人陳永川、證人陳仲和於警詢及
    偵訊時證述相符（警卷第15-19頁，第21-23頁；偵卷第43-4
    5頁），並有案發現場監視器翻拍照片、現場照片（警卷第5
    3-71頁、第73-81頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官監視器
    影像勘驗筆錄（偵卷第55-64頁）、臺南市政府警察局第一
    分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第43-47頁）在卷可
    參，復有扣案之被告用以裝去漬油之寶特瓶1個可佐，堪認
    被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證
    明確，被告上開犯行均洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪、及同法第305
    條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告強取告訴人手機，再強拉告訴人至上址外道路、以去漬
    油澆淋告訴人頭部、身，並恫嚇告訴人等行為，係為求協商
    債務，而分別係基於一強制、恐嚇危害安全之犯意，而於密
    接時、地實施且侵害告訴人之人身自由、生命、身體等數法
    益，行為局部合致，依一般社會通念，難以割裂評價，應認
    屬於一行為為適當，是被告以一行為觸犯上開二罪名，為想
    像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重即強制罪處
    斷。至公訴意旨認被告上開二罪應論以數行為，而數罪併罰
    乙節，容有未洽，附此敘明。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告非無智識、社會經驗之人
    ，惟不思以理性方式處理債務糾紛，竟以上開強制、恐嚇等
    行為加諸於告訴人，所為應予非難；再審酌被告犯後坦承犯
    行之犯後態度，且告訴人於偵查中表示不願對被告提告（偵
    卷第44頁）；兼衡告訴人所受危害、被告之犯罪動機、目的
    、手段、前科素行（如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示）
    、及其教育程度、經濟狀況（易字卷第53頁，涉及隱私，不
    予揭露）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰
    金之折算標準。
　㈣緩刑：
　　審酌被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，前科
    素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審
    酌其等上開犯行，堪認係一時失慮而為，其等經此偵、審程
    序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，且被告年紀70
    餘歲，告訴人亦無再行追究之意思，本院審酌上情，因認其
    所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1 
    款規定，諭知被告緩刑2年。本院為期使被告日後能知曉尊
    重法治，及為確保其能確實知所警惕，認有課予被告一定義
    務之必要，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於
    緩刑期間參加法治教育2場次，乃為適當，爰併予宣告之。
    又被告經本院為緩刑之宣告並命其接受法治教育，爰依刑法
    第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾
    能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意及
    避免短期自由刑執行所肇致之弊端，以期符合本件緩刑目的
    ，以啟自新。
三、沒收：
　　扣案之寶特瓶1個，為被告所有，且為供本案犯罪所用之物
    ，業據被告供承在卷（易字卷第52頁），爰依刑法第38條第
    2項前段之規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官王宇承到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　楊書琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄：論罪科刑法條
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以
下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。





臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度易字第1587號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳金贊


選任辯護人  曾嘉雯律師
            葉凱禎律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20241號），本院判決如下：
　　主　文
陳金贊犯強制罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應參加法治教育貳場次。
扣案之寶特瓶壹個沒收。
　　事　實
一、陳金贊與陳永川前係朋友關係，2人因土地買賣價金分配問題素有紛爭，民國113年間陳金贊數次向陳永川請求協商均未獲回應，因而心生不滿，遂於113年8月2日5時許，以寶特瓶備妥去漬油前往陳永川位於臺南市○區○○路00號住處，欲尋陳永川再協商，於同日6時許，陳金贊騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車抵達上址時，適遇陳永川而要求協商，遭陳永川拒絕後，竟基於強制、恐嚇危害安全之犯意，先強取陳永川之手機，再強行將陳永川拉至上址外道路，復以去漬油往陳永川頭部、身體澆淋，陳永川見狀逃離現場，陳金贊並恫稱：再跑就給你死等語，以此強暴、脅迫方式使陳永川行無義務之事（即協商），並致陳永川心生畏懼。嗣經陳永川報警處理，員警調閱現場監視器畫面循線查悉上情。
二、案經陳永川訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦有明定。經查，本案據以認定犯罪事實之供述證據，公訴人、被告陳金贊及其辯護人均同意其證據能力（易字卷第49-50頁），復於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，經審酌其作成並無違法、不當或顯不可信之情形，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自有證據能力；至其他非供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法定程序或經偽造、變造等須證據排除之情事所取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力，先予敘明。
貳、實體部分：
一、認定事實之證據及理由：
　　前揭犯罪事實，業據被告陳金贊於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人陳永川、證人陳仲和於警詢及偵訊時證述相符（警卷第15-19頁，第21-23頁；偵卷第43-45頁），並有案發現場監視器翻拍照片、現場照片（警卷第53-71頁、第73-81頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官監視器影像勘驗筆錄（偵卷第55-64頁）、臺南市政府警察局第一分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第43-47頁）在卷可參，復有扣案之被告用以裝去漬油之寶特瓶1個可佐，堪認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪、及同法第305條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告強取告訴人手機，再強拉告訴人至上址外道路、以去漬油澆淋告訴人頭部、身，並恫嚇告訴人等行為，係為求協商債務，而分別係基於一強制、恐嚇危害安全之犯意，而於密接時、地實施且侵害告訴人之人身自由、生命、身體等數法益，行為局部合致，依一般社會通念，難以割裂評價，應認屬於一行為為適當，是被告以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重即強制罪處斷。至公訴意旨認被告上開二罪應論以數行為，而數罪併罰乙節，容有未洽，附此敘明。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告非無智識、社會經驗之人，惟不思以理性方式處理債務糾紛，竟以上開強制、恐嚇等行為加諸於告訴人，所為應予非難；再審酌被告犯後坦承犯行之犯後態度，且告訴人於偵查中表示不願對被告提告（偵卷第44頁）；兼衡告訴人所受危害、被告之犯罪動機、目的、手段、前科素行（如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示）、及其教育程度、經濟狀況（易字卷第53頁，涉及隱私，不予揭露）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑：
　　審酌被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，前科素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審酌其等上開犯行，堪認係一時失慮而為，其等經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，且被告年紀70餘歲，告訴人亦無再行追究之意思，本院審酌上情，因認其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1 款規定，諭知被告緩刑2年。本院為期使被告日後能知曉尊重法治，及為確保其能確實知所警惕，認有課予被告一定義務之必要，爰依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於緩刑期間參加法治教育2場次，乃為適當，爰併予宣告之。又被告經本院為緩刑之宣告並命其接受法治教育，爰依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意及避免短期自由刑執行所肇致之弊端，以期符合本件緩刑目的，以啟自新。
三、沒收：
　　扣案之寶特瓶1個，為被告所有，且為供本案犯罪所用之物，業據被告供承在卷（易字卷第52頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官王宇承到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　楊書琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄：論罪科刑法條
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。




