
臺灣臺南地方法院刑事判決　

113年度易字第1670號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃新富

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12603

號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、本件公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判

決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第

303條第3款、第307條分別定有明文。

三、查本件告訴人田釬呈告訴被告黃新富過失傷害案件，檢察官

認係觸犯刑法第284條前段之過失傷害罪，依同法第287條前

段規定，須告訴乃論。茲告訴人業於民國113年11月1日具狀

撤回告訴，有刑事撤回告訴狀附卷可憑，依前開說明，本件

爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                  刑事第十一庭  法　官　孫淑玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
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【附件】

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵字第12603號

　　被　　　告　黃新富　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○路000巷0

　　　　　　　　　　　　　00弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃新富於民國112年11月45日20時50分許，在臺南市○市區

○○里○○000○0號即田釬呈住處內，因故與田釬呈起口

角，竟基於傷害之犯意，徒手毆打田釬呈之右肩、腳踹田釬

呈之胸腹部，致其受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢。

嗣經在案發現場外守候員警聽聞聲響，破門而入壓制黃新

富，始查悉上情。

二、案經田釬呈訴請臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告黃新富於偵查中之陳

述

證明被告有於上開時、地與

告訴人田釬呈發生衝突之事

實。

2 證人即告訴人田釬呈於警

詢時及偵查中具結證述

證明全部之犯罪事實。

3 證人田清葑於警詢時及偵

查中具結證述

證明全部之犯罪事實。

4 衛生福利部臺南醫院新化

分院診斷證明書1紙

證明告訴人受有右胸壁、腹

壁及右前臂挫傷等傷勢之事
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二、訊據被告固坦承有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突，

惟否認有何傷害之犯行，辯稱：我不記得我有打他兒子，是

警查進去就把我壓制，他兒子的傷勢可能是跟警查壓制過程

中碰到的等語。經查，被告有於上開時、地與告訴人田釬呈

發生衝突等情，為被告所自承，核與證人即告訴人於警詢時

及偵查中具結證述大致相符，是此部分之事實，應堪認定。

另經本署檢察官勘驗現場遠景密錄器影片之勘驗結果，可知

被告第1次攻擊雖在屋內而未被密錄器直接攝錄，然從屋內

傳出大聲聲響，且告訴人開門對門外求救之景象，可知告訴

人應係遭受被告攻擊，且員警馬上衝進門內，而從門縫中可

見被告有對告訴人踹擊致原本站立之告訴人坐倒在地，有本

署檢察官勘驗筆錄1份附卷可參。足認被告上開辯詞顯不可

採，應屬臨訟矯飾之詞。是被告傷害罪嫌應堪認定。

三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項前段之傷害罪嫌。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　    　　　檢　察　官　唐  瑄

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　29　　日

                              書  記  官  葉  安  慶

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

實。

5 本署檢察官勘驗筆錄暨員

警密錄器影像各1份

證明被告有於上開時、地攻

擊並腳踹告訴人並當場遭壓

制在地，且告訴人當下有求

救之事實。
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犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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}
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決　
113年度易字第1670號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃新富




上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12603號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、本件公訴意旨如附件起訴書所載。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
三、查本件告訴人田釬呈告訴被告黃新富過失傷害案件，檢察官認係觸犯刑法第284條前段之過失傷害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲告訴人業於民國113年11月1日具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀附卷可憑，依前開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
                  刑事第十一庭  法　官　孫淑玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日


【附件】
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵字第12603號
　　被　　　告　黃新富　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○路000巷0
　　　　　　　　　　　　　00弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃新富於民國112年11月45日20時50分許，在臺南市○市區○○里○○000○0號即田釬呈住處內，因故與田釬呈起口角，竟基於傷害之犯意，徒手毆打田釬呈之右肩、腳踹田釬呈之胸腹部，致其受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢。嗣經在案發現場外守候員警聽聞聲響，破門而入壓制黃新富，始查悉上情。
二、案經田釬呈訴請臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃新富於偵查中之陳述

		證明被告有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突之事實。



		2

		證人即告訴人田釬呈於警詢時及偵查中具結證述

		證明全部之犯罪事實。



		3

		證人田清葑於警詢時及偵查中具結證述

		證明全部之犯罪事實。



		4

		衛生福利部臺南醫院新化分院診斷證明書1紙

		證明告訴人受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢之事實。



		5

		本署檢察官勘驗筆錄暨員警密錄器影像各1份

		證明被告有於上開時、地攻擊並腳踹告訴人並當場遭壓制在地，且告訴人當下有求救之事實。







二、訊據被告固坦承有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突，惟否認有何傷害之犯行，辯稱：我不記得我有打他兒子，是警查進去就把我壓制，他兒子的傷勢可能是跟警查壓制過程中碰到的等語。經查，被告有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突等情，為被告所自承，核與證人即告訴人於警詢時及偵查中具結證述大致相符，是此部分之事實，應堪認定。另經本署檢察官勘驗現場遠景密錄器影片之勘驗結果，可知被告第1次攻擊雖在屋內而未被密錄器直接攝錄，然從屋內傳出大聲聲響，且告訴人開門對門外求救之景象，可知告訴人應係遭受被告攻擊，且員警馬上衝進門內，而從門縫中可見被告有對告訴人踹擊致原本站立之告訴人坐倒在地，有本署檢察官勘驗筆錄1份附卷可參。足認被告上開辯詞顯不可採，應屬臨訟矯飾之詞。是被告傷害罪嫌應堪認定。
三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項前段之傷害罪嫌。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　    　　　檢　察　官　唐  瑄
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　29　　日
                              書  記  官  葉  安  慶
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣臺南地方法院刑事判決　

113年度易字第1670號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃新富





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12603

號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、本件公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決

    ，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第30

    3條第3款、第307條分別定有明文。

三、查本件告訴人田釬呈告訴被告黃新富過失傷害案件，檢察官

    認係觸犯刑法第284條前段之過失傷害罪，依同法第287條前

    段規定，須告訴乃論。茲告訴人業於民國113年11月1日具狀

    撤回告訴，有刑事撤回告訴狀附卷可憑，依前開說明，本件

    爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                  刑事第十一庭  法　官　孫淑玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日



【附件】

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵字第12603號

　　被　　　告　黃新富　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○路000巷0

　　　　　　　　　　　　　00弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃新富於民國112年11月45日20時50分許，在臺南市○市區○○

    里○○000○0號即田釬呈住處內，因故與田釬呈起口角，竟基

    於傷害之犯意，徒手毆打田釬呈之右肩、腳踹田釬呈之胸腹

    部，致其受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢。嗣經在案

    發現場外守候員警聽聞聲響，破門而入壓制黃新富，始查悉

    上情。

二、案經田釬呈訴請臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃新富於偵查中之陳述 證明被告有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突之事實。 2 證人即告訴人田釬呈於警詢時及偵查中具結證述 證明全部之犯罪事實。 3 證人田清葑於警詢時及偵查中具結證述 證明全部之犯罪事實。 4 衛生福利部臺南醫院新化分院診斷證明書1紙 證明告訴人受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢之事實。 5 本署檢察官勘驗筆錄暨員警密錄器影像各1份 證明被告有於上開時、地攻擊並腳踹告訴人並當場遭壓制在地，且告訴人當下有求救之事實。 

二、訊據被告固坦承有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突，

    惟否認有何傷害之犯行，辯稱：我不記得我有打他兒子，是

    警查進去就把我壓制，他兒子的傷勢可能是跟警查壓制過程

    中碰到的等語。經查，被告有於上開時、地與告訴人田釬呈

    發生衝突等情，為被告所自承，核與證人即告訴人於警詢時

    及偵查中具結證述大致相符，是此部分之事實，應堪認定。

    另經本署檢察官勘驗現場遠景密錄器影片之勘驗結果，可知

    被告第1次攻擊雖在屋內而未被密錄器直接攝錄，然從屋內

    傳出大聲聲響，且告訴人開門對門外求救之景象，可知告訴

    人應係遭受被告攻擊，且員警馬上衝進門內，而從門縫中可

    見被告有對告訴人踹擊致原本站立之告訴人坐倒在地，有本

    署檢察官勘驗筆錄1份附卷可參。足認被告上開辯詞顯不可

    採，應屬臨訟矯飾之詞。是被告傷害罪嫌應堪認定。

三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項前段之傷害罪嫌。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　    　　　檢　察　官　唐  瑄

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　29　　日

                              書  記  官  葉  安  慶

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。




臺灣臺南地方法院刑事判決　
113年度易字第1670號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃新富




上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12603號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、本件公訴意旨如附件起訴書所載。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
三、查本件告訴人田釬呈告訴被告黃新富過失傷害案件，檢察官認係觸犯刑法第284條前段之過失傷害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲告訴人業於民國113年11月1日具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀附卷可憑，依前開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
                  刑事第十一庭  法　官　孫淑玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日


【附件】
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵字第12603號
　　被　　　告　黃新富　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○路000巷0
　　　　　　　　　　　　　00弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃新富於民國112年11月45日20時50分許，在臺南市○市區○○里○○000○0號即田釬呈住處內，因故與田釬呈起口角，竟基於傷害之犯意，徒手毆打田釬呈之右肩、腳踹田釬呈之胸腹部，致其受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢。嗣經在案發現場外守候員警聽聞聲響，破門而入壓制黃新富，始查悉上情。
二、案經田釬呈訴請臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃新富於偵查中之陳述

		證明被告有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突之事實。



		2

		證人即告訴人田釬呈於警詢時及偵查中具結證述

		證明全部之犯罪事實。



		3

		證人田清葑於警詢時及偵查中具結證述

		證明全部之犯罪事實。



		4

		衛生福利部臺南醫院新化分院診斷證明書1紙

		證明告訴人受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢之事實。



		5

		本署檢察官勘驗筆錄暨員警密錄器影像各1份

		證明被告有於上開時、地攻擊並腳踹告訴人並當場遭壓制在地，且告訴人當下有求救之事實。







二、訊據被告固坦承有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突，惟否認有何傷害之犯行，辯稱：我不記得我有打他兒子，是警查進去就把我壓制，他兒子的傷勢可能是跟警查壓制過程中碰到的等語。經查，被告有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突等情，為被告所自承，核與證人即告訴人於警詢時及偵查中具結證述大致相符，是此部分之事實，應堪認定。另經本署檢察官勘驗現場遠景密錄器影片之勘驗結果，可知被告第1次攻擊雖在屋內而未被密錄器直接攝錄，然從屋內傳出大聲聲響，且告訴人開門對門外求救之景象，可知告訴人應係遭受被告攻擊，且員警馬上衝進門內，而從門縫中可見被告有對告訴人踹擊致原本站立之告訴人坐倒在地，有本署檢察官勘驗筆錄1份附卷可參。足認被告上開辯詞顯不可採，應屬臨訟矯飾之詞。是被告傷害罪嫌應堪認定。
三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項前段之傷害罪嫌。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　    　　　檢　察　官　唐  瑄
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　29　　日
                              書  記  官  葉  安  慶
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣臺南地方法院刑事判決　

113年度易字第1670號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃新富





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12603號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、本件公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。

三、查本件告訴人田釬呈告訴被告黃新富過失傷害案件，檢察官認係觸犯刑法第284條前段之過失傷害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲告訴人業於民國113年11月1日具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀附卷可憑，依前開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                  刑事第十一庭  法　官　孫淑玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日



【附件】

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵字第12603號

　　被　　　告　黃新富　男　50歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里○○路000巷0　　　　　　　　　　　　　00弄00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃新富於民國112年11月45日20時50分許，在臺南市○市區○○里○○000○0號即田釬呈住處內，因故與田釬呈起口角，竟基於傷害之犯意，徒手毆打田釬呈之右肩、腳踹田釬呈之胸腹部，致其受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢。嗣經在案發現場外守候員警聽聞聲響，破門而入壓制黃新富，始查悉上情。

二、案經田釬呈訴請臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃新富於偵查中之陳述 證明被告有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突之事實。 2 證人即告訴人田釬呈於警詢時及偵查中具結證述 證明全部之犯罪事實。 3 證人田清葑於警詢時及偵查中具結證述 證明全部之犯罪事實。 4 衛生福利部臺南醫院新化分院診斷證明書1紙 證明告訴人受有右胸壁、腹壁及右前臂挫傷等傷勢之事實。 5 本署檢察官勘驗筆錄暨員警密錄器影像各1份 證明被告有於上開時、地攻擊並腳踹告訴人並當場遭壓制在地，且告訴人當下有求救之事實。 

二、訊據被告固坦承有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突，惟否認有何傷害之犯行，辯稱：我不記得我有打他兒子，是警查進去就把我壓制，他兒子的傷勢可能是跟警查壓制過程中碰到的等語。經查，被告有於上開時、地與告訴人田釬呈發生衝突等情，為被告所自承，核與證人即告訴人於警詢時及偵查中具結證述大致相符，是此部分之事實，應堪認定。另經本署檢察官勘驗現場遠景密錄器影片之勘驗結果，可知被告第1次攻擊雖在屋內而未被密錄器直接攝錄，然從屋內傳出大聲聲響，且告訴人開門對門外求救之景象，可知告訴人應係遭受被告攻擊，且員警馬上衝進門內，而從門縫中可見被告有對告訴人踹擊致原本站立之告訴人坐倒在地，有本署檢察官勘驗筆錄1份附卷可參。足認被告上開辯詞顯不可採，應屬臨訟矯飾之詞。是被告傷害罪嫌應堪認定。

三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項前段之傷害罪嫌。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　    　　　檢　察　官　唐  瑄

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　29　　日

                              書  記  官  葉  安  慶

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



