
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度易字第2120號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林家維

                    籍設○○市○○區○○路00號(○○○○ 

○○○○○○○○辦公處)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度毒偵字第1632號），本院判決如下：

　　主　文

本件管轄錯誤，移送於臺灣士林地方法院。 

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林家維前因施用毒品等案件，經臺灣新

竹地方法院以111年度聲字第778號裁定應執行有期徒刑6

月，並於民國111年11月14日執行完畢。復因施用毒品案

件，經依臺灣臺北地方法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續

施用毒品傾向，於112年5月22日執行完畢釋放，由臺灣臺北

地方檢察署檢察官以112年度毒偵緝字第198號為不起訴之處

分確定。詎仍未戒除毒癮，明知甲基安非他命係毒品危害防

制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，不得非法施

用，竟又基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於前揭

觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，於113年5月16日7時50分

為警採尿前96小時內某時，在不詳地點，以不詳方式，施用

甲基安非他命1次。嗣於113年5月16日7時19分許，在新北市

○○區○○路○段000號前，被告因交通違規為警攔查，經

警持臺灣臺南地方檢察署檢察官核發之強制到場（強制採驗

尿液）許可書，對其採集尿液送驗後，檢驗結果呈安非他

命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。因認被告涉犯毒品

危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。

二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；

無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送

於管轄法院；管轄錯誤之判決，得不經言詞辯論為之，刑事
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訴訟法第5條第1項、第304條、第307條分別定有明文。次按

被告之住所、居所或所在地，係以起訴時為標準即案件繫屬

於法院之日而言。所謂住所，係以久住之意思住於一定處

所；所稱居所，則指無久住之意思而暫時居住之處所。戶籍

地址係依戶籍法關於戶籍登記之行政管理規定所為登記之事

項，並非為認定住、居所之唯一標準（最高法院110年度台

上字第2445號判決意旨參照）。尤以，戶政事務所係戶政機

關之辦公場所，常人若設籍該處，主觀上當無以之為住居所

之意思，客觀上亦無住居該處可能，是刑事被告縱設籍於戶

政事務所，亦難認該戶政事務所即屬被告之住所或居所。

三、經查：

(一)公訴人以被告涉犯前揭犯行，向本院提起公訴，於113年11

月13日繫屬於本院，有臺灣臺南地方檢察署113年11月13日

南檢和法113毒偵1632字第1139084133號函所蓋本院收狀戳

章可考。

(二)被告於110年11月8日之前，雖設籍在「臺南市○○區○○○

000號」，惟自110年11月8日起，已從該地址除戶，並逕為

變更戶籍登記在臺南市○○區○○路00號之「臺南○○○○

○○○○○○辦公處」，有被告個人戶籍資料、個人除戶資

料、遷徙紀錄在卷可按，而被告於警詢時亦自陳其並未住在

警詢筆錄所載戶籍地址即「臺南市○○區○○○000號」等

語明確，參諸前開說明，被告於本案起訴時，主觀上當無以

除戶前之戶籍地址「臺南市○○區○○○000號」或目前戶

籍地即「臺南○○○○○○○○○○辦公處」作為住居所之

意思，客觀上亦無居住在上開處所之情形，自不得以「臺南

市○○區○○○000號」或「臺南○○○○○○○○○○辦

公處」係被告之住居所，而認本院有管轄權；況且，被告實

際居住地係在臺北市○○區○○街000號O樓O室，已據被告

於警詢供述在卷，益徵被告於本案繫屬時，並無實際居住在

本院轄區；又被告於本案繫屬時，無在監在押情形，亦有被

告之臺灣高等法院在監在押全國紀錄表在卷可參，堪認被告
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之住所、居所及所在地均非屬本院轄區內。

(三)再者，被告為本案犯行時既未居住在本院轄區，則其施用毒

品之犯罪行為地，已難認在本院轄區內所為。是以，本案實

難據以認定被告本案犯罪行為地或犯罪結果地係在本院轄區

內。

四、綜上，被告所涉本案犯罪之行為地、犯罪地均非在本院管轄

區域內，且本案繫屬於本院時，被告之住所、居所或所在

地，亦均非在本院管轄區域內，尚無任何繫屬因素足認本院

有管轄權，揆諸上揭說明，檢察官誤向無管轄權之本院提起

公訴，自有未合，經衡酌被告於警詢所陳之居住地位在臺北

市大同區，為期審理程序能順利進行並兼顧被告應訴之便，

爰不經言詞辯論，逕為諭知管轄錯誤之判決，並移送於有管

轄權之臺灣士林地方法院。

據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　馮君傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭柏鴻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度易字第2120號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林家維
                    籍設○○市○○區○○路00號(○○○○  ○○○○○○○○辦公處)
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第1632號），本院判決如下：
　　主　文
本件管轄錯誤，移送於臺灣士林地方法院。 
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林家維前因施用毒品等案件，經臺灣新竹地方法院以111年度聲字第778號裁定應執行有期徒刑6月，並於民國111年11月14日執行完畢。復因施用毒品案件，經依臺灣臺北地方法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品傾向，於112年5月22日執行完畢釋放，由臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度毒偵緝字第198號為不起訴之處分確定。詎仍未戒除毒癮，明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，不得非法施用，竟又基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於前揭觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，於113年5月16日7時50分為警採尿前96小時內某時，在不詳地點，以不詳方式，施用甲基安非他命1次。嗣於113年5月16日7時19分許，在新北市○○區○○路○段000號前，被告因交通違規為警攔查，經警持臺灣臺南地方檢察署檢察官核發之強制到場（強制採驗尿液）許可書，對其採集尿液送驗後，檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。因認被告涉犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。
二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院；管轄錯誤之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第5條第1項、第304條、第307條分別定有明文。次按被告之住所、居所或所在地，係以起訴時為標準即案件繫屬於法院之日而言。所謂住所，係以久住之意思住於一定處所；所稱居所，則指無久住之意思而暫時居住之處所。戶籍地址係依戶籍法關於戶籍登記之行政管理規定所為登記之事項，並非為認定住、居所之唯一標準（最高法院110年度台上字第2445號判決意旨參照）。尤以，戶政事務所係戶政機關之辦公場所，常人若設籍該處，主觀上當無以之為住居所之意思，客觀上亦無住居該處可能，是刑事被告縱設籍於戶政事務所，亦難認該戶政事務所即屬被告之住所或居所。
三、經查：
(一)公訴人以被告涉犯前揭犯行，向本院提起公訴，於113年11月13日繫屬於本院，有臺灣臺南地方檢察署113年11月13日南檢和法113毒偵1632字第1139084133號函所蓋本院收狀戳章可考。
(二)被告於110年11月8日之前，雖設籍在「臺南市○○區○○○000號」，惟自110年11月8日起，已從該地址除戶，並逕為變更戶籍登記在臺南市○○區○○路00號之「臺南○○○○○○○○○○辦公處」，有被告個人戶籍資料、個人除戶資料、遷徙紀錄在卷可按，而被告於警詢時亦自陳其並未住在警詢筆錄所載戶籍地址即「臺南市○○區○○○000號」等語明確，參諸前開說明，被告於本案起訴時，主觀上當無以除戶前之戶籍地址「臺南市○○區○○○000號」或目前戶籍地即「臺南○○○○○○○○○○辦公處」作為住居所之意思，客觀上亦無居住在上開處所之情形，自不得以「臺南市○○區○○○000號」或「臺南○○○○○○○○○○辦公處」係被告之住居所，而認本院有管轄權；況且，被告實際居住地係在臺北市○○區○○街000號O樓O室，已據被告於警詢供述在卷，益徵被告於本案繫屬時，並無實際居住在本院轄區；又被告於本案繫屬時，無在監在押情形，亦有被告之臺灣高等法院在監在押全國紀錄表在卷可參，堪認被告之住所、居所及所在地均非屬本院轄區內。
(三)再者，被告為本案犯行時既未居住在本院轄區，則其施用毒品之犯罪行為地，已難認在本院轄區內所為。是以，本案實難據以認定被告本案犯罪行為地或犯罪結果地係在本院轄區內。
四、綜上，被告所涉本案犯罪之行為地、犯罪地均非在本院管轄區域內，且本案繫屬於本院時，被告之住所、居所或所在地，亦均非在本院管轄區域內，尚無任何繫屬因素足認本院有管轄權，揆諸上揭說明，檢察官誤向無管轄權之本院提起公訴，自有未合，經衡酌被告於警詢所陳之居住地位在臺北市大同區，為期審理程序能順利進行並兼顧被告應訴之便，爰不經言詞辯論，逕為諭知管轄錯誤之判決，並移送於有管轄權之臺灣士林地方法院。
據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　馮君傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭柏鴻
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度易字第2120號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林家維

                    籍設○○市○○區○○路00號(○○○○  ○○○○○○○○辦公處)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度毒偵字第1632號），本院判決如下：

　　主　文

本件管轄錯誤，移送於臺灣士林地方法院。 

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林家維前因施用毒品等案件，經臺灣新

    竹地方法院以111年度聲字第778號裁定應執行有期徒刑6月

    ，並於民國111年11月14日執行完畢。復因施用毒品案件，

    經依臺灣臺北地方法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用

    毒品傾向，於112年5月22日執行完畢釋放，由臺灣臺北地方

    檢察署檢察官以112年度毒偵緝字第198號為不起訴之處分確

    定。詎仍未戒除毒癮，明知甲基安非他命係毒品危害防制條

    例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，不得非法施用，竟

    又基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於前揭觀察、

    勒戒執行完畢釋放後3年內，於113年5月16日7時50分為警採

    尿前96小時內某時，在不詳地點，以不詳方式，施用甲基安

    非他命1次。嗣於113年5月16日7時19分許，在新北市○○區○○

    路○段000號前，被告因交通違規為警攔查，經警持臺灣臺南

    地方檢察署檢察官核發之強制到場（強制採驗尿液）許可書

    ，對其採集尿液送驗後，檢驗結果呈安非他命、甲基安非他

    命陽性反應，始悉上情。因認被告涉犯毒品危害防制條例第

    10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。

二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；

    無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送

    於管轄法院；管轄錯誤之判決，得不經言詞辯論為之，刑事

    訴訟法第5條第1項、第304條、第307條分別定有明文。次按

    被告之住所、居所或所在地，係以起訴時為標準即案件繫屬

    於法院之日而言。所謂住所，係以久住之意思住於一定處所

    ；所稱居所，則指無久住之意思而暫時居住之處所。戶籍地

    址係依戶籍法關於戶籍登記之行政管理規定所為登記之事項

    ，並非為認定住、居所之唯一標準（最高法院110年度台上

    字第2445號判決意旨參照）。尤以，戶政事務所係戶政機關

    之辦公場所，常人若設籍該處，主觀上當無以之為住居所之

    意思，客觀上亦無住居該處可能，是刑事被告縱設籍於戶政

    事務所，亦難認該戶政事務所即屬被告之住所或居所。

三、經查：

(一)公訴人以被告涉犯前揭犯行，向本院提起公訴，於113年11

    月13日繫屬於本院，有臺灣臺南地方檢察署113年11月13日

    南檢和法113毒偵1632字第1139084133號函所蓋本院收狀戳

    章可考。

(二)被告於110年11月8日之前，雖設籍在「臺南市○○區○○○000號

    」，惟自110年11月8日起，已從該地址除戶，並逕為變更戶

    籍登記在臺南市○○區○○路00號之「臺南○○○○○○○○○○辦公處」

    ，有被告個人戶籍資料、個人除戶資料、遷徙紀錄在卷可按

    ，而被告於警詢時亦自陳其並未住在警詢筆錄所載戶籍地址

    即「臺南市○○區○○○000號」等語明確，參諸前開說明，被告

    於本案起訴時，主觀上當無以除戶前之戶籍地址「臺南市○○

    區○○○000號」或目前戶籍地即「臺南○○○○○○○○○○辦公處」作

    為住居所之意思，客觀上亦無居住在上開處所之情形，自不

    得以「臺南市○○區○○○000號」或「臺南○○○○○○○○○○辦公處」

    係被告之住居所，而認本院有管轄權；況且，被告實際居住

    地係在臺北市○○區○○街000號O樓O室，已據被告於警詢供述

    在卷，益徵被告於本案繫屬時，並無實際居住在本院轄區；

    又被告於本案繫屬時，無在監在押情形，亦有被告之臺灣高

    等法院在監在押全國紀錄表在卷可參，堪認被告之住所、居

    所及所在地均非屬本院轄區內。

(三)再者，被告為本案犯行時既未居住在本院轄區，則其施用毒

    品之犯罪行為地，已難認在本院轄區內所為。是以，本案實

    難據以認定被告本案犯罪行為地或犯罪結果地係在本院轄區

    內。

四、綜上，被告所涉本案犯罪之行為地、犯罪地均非在本院管轄

    區域內，且本案繫屬於本院時，被告之住所、居所或所在地

    ，亦均非在本院管轄區域內，尚無任何繫屬因素足認本院有

    管轄權，揆諸上揭說明，檢察官誤向無管轄權之本院提起公

    訴，自有未合，經衡酌被告於警詢所陳之居住地位在臺北市

    大同區，為期審理程序能順利進行並兼顧被告應訴之便，爰

    不經言詞辯論，逕為諭知管轄錯誤之判決，並移送於有管轄

    權之臺灣士林地方法院。

據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　馮君傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭柏鴻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日




臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度易字第2120號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林家維

                    籍設○○市○○區○○路00號(○○○○  ○○○○○○○○辦公處)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第1632號），本院判決如下：

　　主　文

本件管轄錯誤，移送於臺灣士林地方法院。 

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林家維前因施用毒品等案件，經臺灣新竹地方法院以111年度聲字第778號裁定應執行有期徒刑6月，並於民國111年11月14日執行完畢。復因施用毒品案件，經依臺灣臺北地方法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品傾向，於112年5月22日執行完畢釋放，由臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度毒偵緝字第198號為不起訴之處分確定。詎仍未戒除毒癮，明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，不得非法施用，竟又基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於前揭觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，於113年5月16日7時50分為警採尿前96小時內某時，在不詳地點，以不詳方式，施用甲基安非他命1次。嗣於113年5月16日7時19分許，在新北市○○區○○路○段000號前，被告因交通違規為警攔查，經警持臺灣臺南地方檢察署檢察官核發之強制到場（強制採驗尿液）許可書，對其採集尿液送驗後，檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情。因認被告涉犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。

二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院；管轄錯誤之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第5條第1項、第304條、第307條分別定有明文。次按被告之住所、居所或所在地，係以起訴時為標準即案件繫屬於法院之日而言。所謂住所，係以久住之意思住於一定處所；所稱居所，則指無久住之意思而暫時居住之處所。戶籍地址係依戶籍法關於戶籍登記之行政管理規定所為登記之事項，並非為認定住、居所之唯一標準（最高法院110年度台上字第2445號判決意旨參照）。尤以，戶政事務所係戶政機關之辦公場所，常人若設籍該處，主觀上當無以之為住居所之意思，客觀上亦無住居該處可能，是刑事被告縱設籍於戶政事務所，亦難認該戶政事務所即屬被告之住所或居所。

三、經查：

(一)公訴人以被告涉犯前揭犯行，向本院提起公訴，於113年11月13日繫屬於本院，有臺灣臺南地方檢察署113年11月13日南檢和法113毒偵1632字第1139084133號函所蓋本院收狀戳章可考。

(二)被告於110年11月8日之前，雖設籍在「臺南市○○區○○○000號」，惟自110年11月8日起，已從該地址除戶，並逕為變更戶籍登記在臺南市○○區○○路00號之「臺南○○○○○○○○○○辦公處」，有被告個人戶籍資料、個人除戶資料、遷徙紀錄在卷可按，而被告於警詢時亦自陳其並未住在警詢筆錄所載戶籍地址即「臺南市○○區○○○000號」等語明確，參諸前開說明，被告於本案起訴時，主觀上當無以除戶前之戶籍地址「臺南市○○區○○○000號」或目前戶籍地即「臺南○○○○○○○○○○辦公處」作為住居所之意思，客觀上亦無居住在上開處所之情形，自不得以「臺南市○○區○○○000號」或「臺南○○○○○○○○○○辦公處」係被告之住居所，而認本院有管轄權；況且，被告實際居住地係在臺北市○○區○○街000號O樓O室，已據被告於警詢供述在卷，益徵被告於本案繫屬時，並無實際居住在本院轄區；又被告於本案繫屬時，無在監在押情形，亦有被告之臺灣高等法院在監在押全國紀錄表在卷可參，堪認被告之住所、居所及所在地均非屬本院轄區內。

(三)再者，被告為本案犯行時既未居住在本院轄區，則其施用毒品之犯罪行為地，已難認在本院轄區內所為。是以，本案實難據以認定被告本案犯罪行為地或犯罪結果地係在本院轄區內。

四、綜上，被告所涉本案犯罪之行為地、犯罪地均非在本院管轄區域內，且本案繫屬於本院時，被告之住所、居所或所在地，亦均非在本院管轄區域內，尚無任何繫屬因素足認本院有管轄權，揆諸上揭說明，檢察官誤向無管轄權之本院提起公訴，自有未合，經衡酌被告於警詢所陳之居住地位在臺北市大同區，為期審理程序能順利進行並兼顧被告應訴之便，爰不經言詞辯論，逕為諭知管轄錯誤之判決，並移送於有管轄權之臺灣士林地方法院。

據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　馮君傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭柏鴻

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日



