
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度易字第2218號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  高振輝

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占遺失物案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第26815號），本院判決如下：

　　主　文

高振輝犯侵占離本人持有之物罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服

勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟臺佰元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、高振輝於民國113年8月13日14時44分許，在臺南市○區○○

街000號2樓（即臺南開基玉皇宮，下稱開基玉皇宮）之供桌

上，見遺有郭○○所有之黑色錢包1個（品牌CELINE，內含

新臺幣【下同】1,100元、身分證2張、健保卡2張、駕駛執

照3張、行車執照1張、中國信託銀行信用卡1張、中國信託

銀行提款卡1張、LINEBANK提款卡1張，共價值約24,500元）

後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占離本人所持有之物

之犯意，拿取上開黑色錢包（含其內物品），而以此方式將

該物侵占入己後，隨即離去。嗣因郭○○發現錢包遺失而報

警處理，經警調閱監視器畫面察看，並經某不具名人士於臺

南市○區○○路0段00號立人國小（下稱立人國小）前人行

道拾獲前開黑色錢包1個（除現金1,100元已不見外，其餘等

物已發還郭○○），持以交付臺南市政府警察局第五分局立

人派出所(下稱立人派出所)後，始查悉上情。

二、案經郭○○訴由臺南市政府警察局第五分局報告臺灣臺南地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
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一、證據能力部分：本判決以下所引用之具傳聞性質之證據，檢

察官及被告高振輝於本案準備程序均表示同意做為證據使

用，迄於言詞辯論終結前，亦未爭執其證據能力，本院審酌

前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情

事，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，

依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

二、實體方面：

㈠、訊據被告固坦承確有於上開時、地拾取告訴人郭○○所遺落

之前揭黑色錢包等事實，惟矢口否認有何侵占之犯意，辯

稱：我看到上開錢包遺放在供桌上，沒有人拿，我打算拿去

服務處交給工作人員，而先放在我左邊的褲腰袋內，但走沒

幾步，心臟就有點不舒服，即就將它丟在樓梯處，自行騎機

車離開現場云云。然查：

　⒈被告上開擅自撿拾錢包未予歸還之事實，業經其供承在卷，

核與證人即告訴人郭○○於警詢時之證述相符，且有現場監

視器影像截圖23張、立人派出所拾得物收據及車輛詳細資料

報表在卷可佐。是被告於上開時地拾獲告訴人前揭錢包後，

未立即將錢包交予廟方服務人員或警方處理之事實，首堪認

定。是本件應審究者者究為被告有無將告訴人遺失之錢包占

為己有並取出錢包內現金1,100元後丟棄？

　⒉依吾人之生活經驗以觀，一般人若偶然發現他人遺落物品而

願耗費時間、放下行程撿拾，自能設想到應將遺失物持交警

方或場所管理人員予以公告或行失物招領程序（或想方設法

聯繫失主），倘撿拾他人遺落物品後，無正當理由卻未依上

開方式處理，徒憑己意決定保留遺失物或取出內容物後另丟

棄於他處，以致失主返回原處無從尋獲，縱令有人日後發現

而再拾獲交予警方或現場管理人，但因錢包已丟失一段時間

且尋獲之位置亦已變異，且唯獨其內之現金不見，即難認該

人未抽取錢包內之現金而無侵占遺失物之犯意。本件稽之卷

附現場監視器截圖可知（見警卷第7至22頁），告訴人係於1

13年8月13日14時41分左右（監視器顯示之時間，下同），
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將上開黑色錢包放置於前揭供桌上，而被告係於同日14時45

分許將該錢包以右手取走作勢塞入褲內，並從前揭開基玉皇

宮二樓走至一樓間，雙手皆呈空手狀態，並隨即騎機車離

去，於同日15時03分許，騎經立人國小前等情明確，其間並

無欲交付予現場服務人員之舉，且極速地騎車離開現場，對

照其離去路線及他人拾獲遺失物之地點（立人國小前人行

道）亦相符合，是可知被告自拾得本件錢包後並非隨即持交

警方或廟方，反而速速離去，此舉已與常人撿拾到遺失物品

基於善心而立即踐行繳交警員或場所主人（或尋找失主）等

相關程序之經驗法則有違。

　⒊被告雖又辯稱其本要將該錢包機交至廟方服務處，嗣因心臟

突然有點痛，所以就把錢包丟在開基玉皇宮樓梯之後，就騎

機車離開了云云，然被告既明知該黑色錢包係他人之遺失

物，其既已主動拾取即應持交予廟方服務人員或交至警局歸

還失主，衡諸當時被告之情狀，其既然仍可安全地騎機車離

去，為免失主返回未能尋獲而徒增困擾，大可放回原處以待

失主返回或選擇對告訴人遺落之錢包視而不見，甚或持交予

廟方服務人員，然其卻捨此不為，反而主動刻意撿拾並丟棄

他處，實已違背情理；又倘其確有將該錢包歸還失主之意，

依其身體狀況大可選擇將之持交予廟方服務人員或放置公共

場所使他人拾得交至警局，以此等間接方式達其歸還目的，

但其卻捨此等快速簡便之處理方式不為，反而擅自取走該錢

包，並丟棄(不論係丟棄在開基玉皇宮一樓至二樓樓梯處或

立人國小前行人道)，尚不能排除係被告取走錢包內現金畏

罪而隨意棄置該錢包，準此，被告擅自取走上開黑色錢包抽

出包內現金後復又任意處分之行為，顯已有易持有為所有之

侵占意圖至明，其侵占離本人所持有之物犯行，洵堪認定。

㈡、綜上，本案事證明確，被告所辯為卸責之詞，不足採信，所

　　犯事證明確，堪以認定，應依法論科。　　

三、論罪科刑:

㈠、按刑法第337條所謂離本人所持有之物，係與遺失物、漂流
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物於該條規定中併列，應認為係遺失物、漂流物之補充態

樣，故除遺失物、漂流物外，非基於持有人之意思，一時脫

離其本人所持有之物，則應論以「離本人所持有之物」。經

查本件告訴人係在離開該公共供桌時忘記取走放在桌上的錢

包，而非不知其物遺落，是核被告所為，係犯刑法第337條

侵占離本人持有之物，此部分雖與起訴書所載不同，然屬同

一規定侵占物品態樣更動，並非涉犯其他法條，故無庸變更

起訴法條。是核被告所為，係犯刑法第337條之侵占離本人

持有之物罪。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，一時貪

念，於取走告訴人遺留之錢包後，竟未放回原處、返還告訴

人或交至警察機關，反將之侵占入己並取走包內現金後隨手

丟棄，增加告訴人尋回失物之困難度，所為誠屬不該，兼衡

被告犯後一再否認犯行，尚辯稱是因其心臟痛而未及拿至服

務處，其犯後態度不佳，酌以所侵占之現金數額，且尚未返

還告訴人及本案犯案情節、手段、及其於本院審理時自陳國

中畢業之教育程度，已離婚、從事清潔公司打掃工作、獨居

及生活狀況、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，

並諭知易服勞役之折算標準。　　

四、上開告訴人所遺失錢包（含身分證2張、健保卡2張、駕駛執

照3張、行車執照1張、中國信託銀行信用卡1張、中國信託

提款卡1張、LINEBANK提款卡1張等物），業已合法發還告訴

人等情，有遺失人認領拾得物領據在卷可考，爰不予宣告沒

收。至上開被告所侵占之現金1,100元，係屬被告之犯罪所

得，依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如全部或一部不

能沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、刑法第337

條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　沈揚仁
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李培聞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  background: #FFF;
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/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度易字第2218號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  高振輝




上列被告因侵占遺失物案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26815號），本院判決如下：
　　主　文
高振輝犯侵占離本人持有之物罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟臺佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、高振輝於民國113年8月13日14時44分許，在臺南市○區○○街000號2樓（即臺南開基玉皇宮，下稱開基玉皇宮）之供桌上，見遺有郭○○所有之黑色錢包1個（品牌CELINE，內含新臺幣【下同】1,100元、身分證2張、健保卡2張、駕駛執照3張、行車執照1張、中國信託銀行信用卡1張、中國信託銀行提款卡1張、LINEBANK提款卡1張，共價值約24,500元）後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占離本人所持有之物之犯意，拿取上開黑色錢包（含其內物品），而以此方式將該物侵占入己後，隨即離去。嗣因郭○○發現錢包遺失而報警處理，經警調閱監視器畫面察看，並經某不具名人士於臺南市○區○○路0段00號立人國小（下稱立人國小）前人行道拾獲前開黑色錢包1個（除現金1,100元已不見外，其餘等物已發還郭○○），持以交付臺南市政府警察局第五分局立人派出所(下稱立人派出所)後，始查悉上情。
二、案經郭○○訴由臺南市政府警察局第五分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：本判決以下所引用之具傳聞性質之證據，檢察官及被告高振輝於本案準備程序均表示同意做為證據使用，迄於言詞辯論終結前，亦未爭執其證據能力，本院審酌前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
二、實體方面：
㈠、訊據被告固坦承確有於上開時、地拾取告訴人郭○○所遺落之前揭黑色錢包等事實，惟矢口否認有何侵占之犯意，辯稱：我看到上開錢包遺放在供桌上，沒有人拿，我打算拿去服務處交給工作人員，而先放在我左邊的褲腰袋內，但走沒幾步，心臟就有點不舒服，即就將它丟在樓梯處，自行騎機車離開現場云云。然查：
　⒈被告上開擅自撿拾錢包未予歸還之事實，業經其供承在卷，核與證人即告訴人郭○○於警詢時之證述相符，且有現場監視器影像截圖23張、立人派出所拾得物收據及車輛詳細資料報表在卷可佐。是被告於上開時地拾獲告訴人前揭錢包後，未立即將錢包交予廟方服務人員或警方處理之事實，首堪認定。是本件應審究者者究為被告有無將告訴人遺失之錢包占為己有並取出錢包內現金1,100元後丟棄？
　⒉依吾人之生活經驗以觀，一般人若偶然發現他人遺落物品而願耗費時間、放下行程撿拾，自能設想到應將遺失物持交警方或場所管理人員予以公告或行失物招領程序（或想方設法聯繫失主），倘撿拾他人遺落物品後，無正當理由卻未依上開方式處理，徒憑己意決定保留遺失物或取出內容物後另丟棄於他處，以致失主返回原處無從尋獲，縱令有人日後發現而再拾獲交予警方或現場管理人，但因錢包已丟失一段時間且尋獲之位置亦已變異，且唯獨其內之現金不見，即難認該人未抽取錢包內之現金而無侵占遺失物之犯意。本件稽之卷附現場監視器截圖可知（見警卷第7至22頁），告訴人係於113年8月13日14時41分左右（監視器顯示之時間，下同），將上開黑色錢包放置於前揭供桌上，而被告係於同日14時45分許將該錢包以右手取走作勢塞入褲內，並從前揭開基玉皇宮二樓走至一樓間，雙手皆呈空手狀態，並隨即騎機車離去，於同日15時03分許，騎經立人國小前等情明確，其間並無欲交付予現場服務人員之舉，且極速地騎車離開現場，對照其離去路線及他人拾獲遺失物之地點（立人國小前人行道）亦相符合，是可知被告自拾得本件錢包後並非隨即持交警方或廟方，反而速速離去，此舉已與常人撿拾到遺失物品基於善心而立即踐行繳交警員或場所主人（或尋找失主）等相關程序之經驗法則有違。
　⒊被告雖又辯稱其本要將該錢包機交至廟方服務處，嗣因心臟突然有點痛，所以就把錢包丟在開基玉皇宮樓梯之後，就騎機車離開了云云，然被告既明知該黑色錢包係他人之遺失物，其既已主動拾取即應持交予廟方服務人員或交至警局歸還失主，衡諸當時被告之情狀，其既然仍可安全地騎機車離去，為免失主返回未能尋獲而徒增困擾，大可放回原處以待失主返回或選擇對告訴人遺落之錢包視而不見，甚或持交予廟方服務人員，然其卻捨此不為，反而主動刻意撿拾並丟棄他處，實已違背情理；又倘其確有將該錢包歸還失主之意，依其身體狀況大可選擇將之持交予廟方服務人員或放置公共場所使他人拾得交至警局，以此等間接方式達其歸還目的，但其卻捨此等快速簡便之處理方式不為，反而擅自取走該錢包，並丟棄(不論係丟棄在開基玉皇宮一樓至二樓樓梯處或立人國小前行人道)，尚不能排除係被告取走錢包內現金畏罪而隨意棄置該錢包，準此，被告擅自取走上開黑色錢包抽出包內現金後復又任意處分之行為，顯已有易持有為所有之侵占意圖至明，其侵占離本人所持有之物犯行，洵堪認定。
㈡、綜上，本案事證明確，被告所辯為卸責之詞，不足採信，所
　　犯事證明確，堪以認定，應依法論科。　　
三、論罪科刑:
㈠、按刑法第337條所謂離本人所持有之物，係與遺失物、漂流物於該條規定中併列，應認為係遺失物、漂流物之補充態樣，故除遺失物、漂流物外，非基於持有人之意思，一時脫離其本人所持有之物，則應論以「離本人所持有之物」。經查本件告訴人係在離開該公共供桌時忘記取走放在桌上的錢包，而非不知其物遺落，是核被告所為，係犯刑法第337條侵占離本人持有之物，此部分雖與起訴書所載不同，然屬同一規定侵占物品態樣更動，並非涉犯其他法條，故無庸變更起訴法條。是核被告所為，係犯刑法第337條之侵占離本人持有之物罪。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，一時貪念，於取走告訴人遺留之錢包後，竟未放回原處、返還告訴人或交至警察機關，反將之侵占入己並取走包內現金後隨手丟棄，增加告訴人尋回失物之困難度，所為誠屬不該，兼衡被告犯後一再否認犯行，尚辯稱是因其心臟痛而未及拿至服務處，其犯後態度不佳，酌以所侵占之現金數額，且尚未返還告訴人及本案犯案情節、手段、及其於本院審理時自陳國中畢業之教育程度，已離婚、從事清潔公司打掃工作、獨居及生活狀況、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。　　
四、上開告訴人所遺失錢包（含身分證2張、健保卡2張、駕駛執照3張、行車執照1張、中國信託銀行信用卡1張、中國信託提款卡1張、LINEBANK提款卡1張等物），業已合法發還告訴人等情，有遺失人認領拾得物領據在卷可考，爰不予宣告沒收。至上開被告所侵占之現金1,100元，係屬被告之犯罪所得，依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、刑法第337條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　沈揚仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李培聞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度易字第2218號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  高振輝





上列被告因侵占遺失物案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第26815號），本院判決如下：

　　主　文

高振輝犯侵占離本人持有之物罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服

勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟臺佰元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、高振輝於民國113年8月13日14時44分許，在臺南市○區○○街0

    00號2樓（即臺南開基玉皇宮，下稱開基玉皇宮）之供桌上

    ，見遺有郭○○所有之黑色錢包1個（品牌CELINE，內含新臺

    幣【下同】1,100元、身分證2張、健保卡2張、駕駛執照3張

    、行車執照1張、中國信託銀行信用卡1張、中國信託銀行提

    款卡1張、LINEBANK提款卡1張，共價值約24,500元）後，竟

    意圖為自己不法之所有，基於侵占離本人所持有之物之犯意

    ，拿取上開黑色錢包（含其內物品），而以此方式將該物侵

    占入己後，隨即離去。嗣因郭○○發現錢包遺失而報警處理，

    經警調閱監視器畫面察看，並經某不具名人士於臺南市○區○

    ○路0段00號立人國小（下稱立人國小）前人行道拾獲前開黑

    色錢包1個（除現金1,100元已不見外，其餘等物已發還郭○○

    ），持以交付臺南市政府警察局第五分局立人派出所(下稱

    立人派出所)後，始查悉上情。

二、案經郭○○訴由臺南市政府警察局第五分局報告臺灣臺南地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：本判決以下所引用之具傳聞性質之證據，檢

    察官及被告高振輝於本案準備程序均表示同意做為證據使用

    ，迄於言詞辯論終結前，亦未爭執其證據能力，本院審酌前

    開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，

    且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，依刑

    事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

二、實體方面：

㈠、訊據被告固坦承確有於上開時、地拾取告訴人郭○○所遺落之

    前揭黑色錢包等事實，惟矢口否認有何侵占之犯意，辯稱：

    我看到上開錢包遺放在供桌上，沒有人拿，我打算拿去服務

    處交給工作人員，而先放在我左邊的褲腰袋內，但走沒幾步

    ，心臟就有點不舒服，即就將它丟在樓梯處，自行騎機車離

    開現場云云。然查：

　⒈被告上開擅自撿拾錢包未予歸還之事實，業經其供承在卷，

    核與證人即告訴人郭○○於警詢時之證述相符，且有現場監視

    器影像截圖23張、立人派出所拾得物收據及車輛詳細資料報

    表在卷可佐。是被告於上開時地拾獲告訴人前揭錢包後，未

    立即將錢包交予廟方服務人員或警方處理之事實，首堪認定

    。是本件應審究者者究為被告有無將告訴人遺失之錢包占為

    己有並取出錢包內現金1,100元後丟棄？

　⒉依吾人之生活經驗以觀，一般人若偶然發現他人遺落物品而

    願耗費時間、放下行程撿拾，自能設想到應將遺失物持交警

    方或場所管理人員予以公告或行失物招領程序（或想方設法

    聯繫失主），倘撿拾他人遺落物品後，無正當理由卻未依上

    開方式處理，徒憑己意決定保留遺失物或取出內容物後另丟

    棄於他處，以致失主返回原處無從尋獲，縱令有人日後發現

    而再拾獲交予警方或現場管理人，但因錢包已丟失一段時間

    且尋獲之位置亦已變異，且唯獨其內之現金不見，即難認該

    人未抽取錢包內之現金而無侵占遺失物之犯意。本件稽之卷

    附現場監視器截圖可知（見警卷第7至22頁），告訴人係於1

    13年8月13日14時41分左右（監視器顯示之時間，下同），

    將上開黑色錢包放置於前揭供桌上，而被告係於同日14時45

    分許將該錢包以右手取走作勢塞入褲內，並從前揭開基玉皇

    宮二樓走至一樓間，雙手皆呈空手狀態，並隨即騎機車離去

    ，於同日15時03分許，騎經立人國小前等情明確，其間並無

    欲交付予現場服務人員之舉，且極速地騎車離開現場，對照

    其離去路線及他人拾獲遺失物之地點（立人國小前人行道）

    亦相符合，是可知被告自拾得本件錢包後並非隨即持交警方

    或廟方，反而速速離去，此舉已與常人撿拾到遺失物品基於

    善心而立即踐行繳交警員或場所主人（或尋找失主）等相關

    程序之經驗法則有違。

　⒊被告雖又辯稱其本要將該錢包機交至廟方服務處，嗣因心臟

    突然有點痛，所以就把錢包丟在開基玉皇宮樓梯之後，就騎

    機車離開了云云，然被告既明知該黑色錢包係他人之遺失物

    ，其既已主動拾取即應持交予廟方服務人員或交至警局歸還

    失主，衡諸當時被告之情狀，其既然仍可安全地騎機車離去

    ，為免失主返回未能尋獲而徒增困擾，大可放回原處以待失

    主返回或選擇對告訴人遺落之錢包視而不見，甚或持交予廟

    方服務人員，然其卻捨此不為，反而主動刻意撿拾並丟棄他

    處，實已違背情理；又倘其確有將該錢包歸還失主之意，依

    其身體狀況大可選擇將之持交予廟方服務人員或放置公共場

    所使他人拾得交至警局，以此等間接方式達其歸還目的，但

    其卻捨此等快速簡便之處理方式不為，反而擅自取走該錢包

    ，並丟棄(不論係丟棄在開基玉皇宮一樓至二樓樓梯處或立

    人國小前行人道)，尚不能排除係被告取走錢包內現金畏罪

    而隨意棄置該錢包，準此，被告擅自取走上開黑色錢包抽出

    包內現金後復又任意處分之行為，顯已有易持有為所有之侵

    占意圖至明，其侵占離本人所持有之物犯行，洵堪認定。

㈡、綜上，本案事證明確，被告所辯為卸責之詞，不足採信，所

　　犯事證明確，堪以認定，應依法論科。　　

三、論罪科刑:

㈠、按刑法第337條所謂離本人所持有之物，係與遺失物、漂流物

    於該條規定中併列，應認為係遺失物、漂流物之補充態樣，

    故除遺失物、漂流物外，非基於持有人之意思，一時脫離其

    本人所持有之物，則應論以「離本人所持有之物」。經查本

    件告訴人係在離開該公共供桌時忘記取走放在桌上的錢包，

    而非不知其物遺落，是核被告所為，係犯刑法第337條侵占

    離本人持有之物，此部分雖與起訴書所載不同，然屬同一規

    定侵占物品態樣更動，並非涉犯其他法條，故無庸變更起訴

    法條。是核被告所為，係犯刑法第337條之侵占離本人持有

    之物罪。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，一時貪

    念，於取走告訴人遺留之錢包後，竟未放回原處、返還告訴

    人或交至警察機關，反將之侵占入己並取走包內現金後隨手

    丟棄，增加告訴人尋回失物之困難度，所為誠屬不該，兼衡

    被告犯後一再否認犯行，尚辯稱是因其心臟痛而未及拿至服

    務處，其犯後態度不佳，酌以所侵占之現金數額，且尚未返

    還告訴人及本案犯案情節、手段、及其於本院審理時自陳國

    中畢業之教育程度，已離婚、從事清潔公司打掃工作、獨居

    及生活狀況、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並諭知易服勞役之折算標準。　　

四、上開告訴人所遺失錢包（含身分證2張、健保卡2張、駕駛執

    照3張、行車執照1張、中國信託銀行信用卡1張、中國信託

    提款卡1張、LINEBANK提款卡1張等物），業已合法發還告訴

    人等情，有遺失人認領拾得物領據在卷可考，爰不予宣告沒

    收。至上開被告所侵占之現金1,100元，係屬被告之犯罪所

    得，依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如全部或一部不

    能沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、刑法第337條

、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　沈揚仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李培聞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。






臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度易字第2218號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  高振輝





上列被告因侵占遺失物案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26815號），本院判決如下：

　　主　文

高振輝犯侵占離本人持有之物罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟臺佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、高振輝於民國113年8月13日14時44分許，在臺南市○區○○街000號2樓（即臺南開基玉皇宮，下稱開基玉皇宮）之供桌上，見遺有郭○○所有之黑色錢包1個（品牌CELINE，內含新臺幣【下同】1,100元、身分證2張、健保卡2張、駕駛執照3張、行車執照1張、中國信託銀行信用卡1張、中國信託銀行提款卡1張、LINEBANK提款卡1張，共價值約24,500元）後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占離本人所持有之物之犯意，拿取上開黑色錢包（含其內物品），而以此方式將該物侵占入己後，隨即離去。嗣因郭○○發現錢包遺失而報警處理，經警調閱監視器畫面察看，並經某不具名人士於臺南市○區○○路0段00號立人國小（下稱立人國小）前人行道拾獲前開黑色錢包1個（除現金1,100元已不見外，其餘等物已發還郭○○），持以交付臺南市政府警察局第五分局立人派出所(下稱立人派出所)後，始查悉上情。

二、案經郭○○訴由臺南市政府警察局第五分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：本判決以下所引用之具傳聞性質之證據，檢察官及被告高振輝於本案準備程序均表示同意做為證據使用，迄於言詞辯論終結前，亦未爭執其證據能力，本院審酌前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

二、實體方面：

㈠、訊據被告固坦承確有於上開時、地拾取告訴人郭○○所遺落之前揭黑色錢包等事實，惟矢口否認有何侵占之犯意，辯稱：我看到上開錢包遺放在供桌上，沒有人拿，我打算拿去服務處交給工作人員，而先放在我左邊的褲腰袋內，但走沒幾步，心臟就有點不舒服，即就將它丟在樓梯處，自行騎機車離開現場云云。然查：

　⒈被告上開擅自撿拾錢包未予歸還之事實，業經其供承在卷，核與證人即告訴人郭○○於警詢時之證述相符，且有現場監視器影像截圖23張、立人派出所拾得物收據及車輛詳細資料報表在卷可佐。是被告於上開時地拾獲告訴人前揭錢包後，未立即將錢包交予廟方服務人員或警方處理之事實，首堪認定。是本件應審究者者究為被告有無將告訴人遺失之錢包占為己有並取出錢包內現金1,100元後丟棄？

　⒉依吾人之生活經驗以觀，一般人若偶然發現他人遺落物品而願耗費時間、放下行程撿拾，自能設想到應將遺失物持交警方或場所管理人員予以公告或行失物招領程序（或想方設法聯繫失主），倘撿拾他人遺落物品後，無正當理由卻未依上開方式處理，徒憑己意決定保留遺失物或取出內容物後另丟棄於他處，以致失主返回原處無從尋獲，縱令有人日後發現而再拾獲交予警方或現場管理人，但因錢包已丟失一段時間且尋獲之位置亦已變異，且唯獨其內之現金不見，即難認該人未抽取錢包內之現金而無侵占遺失物之犯意。本件稽之卷附現場監視器截圖可知（見警卷第7至22頁），告訴人係於113年8月13日14時41分左右（監視器顯示之時間，下同），將上開黑色錢包放置於前揭供桌上，而被告係於同日14時45分許將該錢包以右手取走作勢塞入褲內，並從前揭開基玉皇宮二樓走至一樓間，雙手皆呈空手狀態，並隨即騎機車離去，於同日15時03分許，騎經立人國小前等情明確，其間並無欲交付予現場服務人員之舉，且極速地騎車離開現場，對照其離去路線及他人拾獲遺失物之地點（立人國小前人行道）亦相符合，是可知被告自拾得本件錢包後並非隨即持交警方或廟方，反而速速離去，此舉已與常人撿拾到遺失物品基於善心而立即踐行繳交警員或場所主人（或尋找失主）等相關程序之經驗法則有違。

　⒊被告雖又辯稱其本要將該錢包機交至廟方服務處，嗣因心臟突然有點痛，所以就把錢包丟在開基玉皇宮樓梯之後，就騎機車離開了云云，然被告既明知該黑色錢包係他人之遺失物，其既已主動拾取即應持交予廟方服務人員或交至警局歸還失主，衡諸當時被告之情狀，其既然仍可安全地騎機車離去，為免失主返回未能尋獲而徒增困擾，大可放回原處以待失主返回或選擇對告訴人遺落之錢包視而不見，甚或持交予廟方服務人員，然其卻捨此不為，反而主動刻意撿拾並丟棄他處，實已違背情理；又倘其確有將該錢包歸還失主之意，依其身體狀況大可選擇將之持交予廟方服務人員或放置公共場所使他人拾得交至警局，以此等間接方式達其歸還目的，但其卻捨此等快速簡便之處理方式不為，反而擅自取走該錢包，並丟棄(不論係丟棄在開基玉皇宮一樓至二樓樓梯處或立人國小前行人道)，尚不能排除係被告取走錢包內現金畏罪而隨意棄置該錢包，準此，被告擅自取走上開黑色錢包抽出包內現金後復又任意處分之行為，顯已有易持有為所有之侵占意圖至明，其侵占離本人所持有之物犯行，洵堪認定。

㈡、綜上，本案事證明確，被告所辯為卸責之詞，不足採信，所

　　犯事證明確，堪以認定，應依法論科。　　

三、論罪科刑:

㈠、按刑法第337條所謂離本人所持有之物，係與遺失物、漂流物於該條規定中併列，應認為係遺失物、漂流物之補充態樣，故除遺失物、漂流物外，非基於持有人之意思，一時脫離其本人所持有之物，則應論以「離本人所持有之物」。經查本件告訴人係在離開該公共供桌時忘記取走放在桌上的錢包，而非不知其物遺落，是核被告所為，係犯刑法第337條侵占離本人持有之物，此部分雖與起訴書所載不同，然屬同一規定侵占物品態樣更動，並非涉犯其他法條，故無庸變更起訴法條。是核被告所為，係犯刑法第337條之侵占離本人持有之物罪。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告法治觀念淡薄，一時貪念，於取走告訴人遺留之錢包後，竟未放回原處、返還告訴人或交至警察機關，反將之侵占入己並取走包內現金後隨手丟棄，增加告訴人尋回失物之困難度，所為誠屬不該，兼衡被告犯後一再否認犯行，尚辯稱是因其心臟痛而未及拿至服務處，其犯後態度不佳，酌以所侵占之現金數額，且尚未返還告訴人及本案犯案情節、手段、及其於本院審理時自陳國中畢業之教育程度，已離婚、從事清潔公司打掃工作、獨居及生活狀況、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。　　

四、上開告訴人所遺失錢包（含身分證2張、健保卡2張、駕駛執照3張、行車執照1張、中國信託銀行信用卡1張、中國信託提款卡1張、LINEBANK提款卡1張等物），業已合法發還告訴人等情，有遺失人認領拾得物領據在卷可考，爰不予宣告沒收。至上開被告所侵占之現金1,100元，係屬被告之犯罪所得，依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、刑法第337條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　沈揚仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李培聞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。





