
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度易字第2269號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  莊明勳
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上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度營偵字

第1365號），本院判決如下：

　　主　文

莊明勳犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　莊明勳於民國113年2月2日（起訴書誤載為27日）18時許，

駕駛車號0000-00號自小客車，行經臺南市柳營區柳營陸橋

時，因超車問題與駕駛車號000-0000號自小客車之陳家緯發

生行車糾紛，於同日時3分許，行至南光中學附近時，莊明

勳攔下陳家瑋與之發生爭論，嗣雙方駕車至路旁停車，莊明

勳下車走近陳家瑋車輛，質問何以逼車，陳家瑋隨即打電話

報警，邊與警方通話確認地點，同時駕車駛離該處繼續前

行，莊明勳見狀亦駕車跟隨在後，並心生不滿，基於強制之

犯意，於同日時7分許，在新營區中興路與新進路口，趁陳

家緯停等紅燈之際，下車走向陳家瑋車輛駕駛座，拍打車窗

要求陳家瑋下車，陳家瑋不願下車，此時燈號轉為綠燈，莊

明勳即走至車輛前方阻擋陳家瑋駕車前行，並大喊叫警察

來，陳家瑋鬆開煞車致車輛略微往前移動因而觸及莊明勳，

莊明勳即向前趴在引擎蓋上，之後起身咆哮，並站在車頭位

置打電話報警，同時擋住陳家瑋去路，以此強暴方式妨害陳

家瑋自由駕車離去之權利。

二、證據名稱：

 （一）被告於警詢、偵訊及本院之供述。
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 （二）證人陳家緯於警詢、偵訊之指訴。

 （三）行車紀錄畫面截圖1份（警卷第23-27頁）及光碟1片。

 （四）臺南市政府警察局新營分局函覆之報案紀錄單2紙及職務

報告1份（院卷第35-41頁）。

 （五）本院勘驗行車紀錄器光碟之勘驗筆錄及截圖1份（院卷61

-66頁）。

三、對被告辯解不採信之理由：

　　訊據被告固坦承上開客觀事實經過，惟否認構成強制犯行，

辯稱：因為陳家瑋之駕駛行為異常，我第1次攔他下來，他

說要報警，結果他趁機把車開走，第2次我攔他是因為他在

等紅燈，我敲駕駛座車窗請他下車，他不願意下車，也不願

意拉下車窗，我才去他車子前面擋住他並報警，我不讓他

走，是因為我要叫警察來處理云云。經查：

（一）本案事發經過，業據被告坦承不爭，並有上開證據名稱欄

所列各項證據足資佐證，堪以認定。

（二）按刑法第304條所稱之強暴、脅迫，以所用之強脅手段足

以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，

並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又強制罪在刑

法學理上被歸類為「開放性構成要件」，因構成要件欠缺

表徵違法性之功能，不能因構成要件該當就認為具有「刑

事不法」，故需在違法性層次作違法性之正面審查，除由

反面尋找有無阻卻違法事由外，尚須從正面審查強制手段

與強制目的間之關聯性，即「手段與目的關聯性」是否可

非難，以此認定其違法性，若行為人所欲達成之目的與其

採取之手段間，逾越一般社會所能容忍之必要程度，或係

恣意結合此二者，即係欠缺內在關聯性，應認行為人之強

制目的、手段間之關聯具有可非難性，而屬刑法所欲處罰

之強制犯行。

（三）被告因超車行為與陳家瑋發生行車糾紛，雙方於南光中學

附近停車爭論，陳家瑋於報警過程中雖駕車駛離該處，然

陳家瑋於法並無必須留在該處繼續與被告理論或等候警方
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到場之義務，其確實可自由駕車離去，被告爭辯陳家瑋報

警後卻又趁機駕車離開一節，並不足合理化被告隨後在車

道上阻擋陳家瑋駕車之行為（詳下述）。

（四）被告在陳家瑋駕車離開後亦跟隨在後，在新營區中興路與

新進路口，趁陳家緯停等紅燈之際，下車拍打陳家瑋駕駛

座車窗要求其下車，見其不願下車，即走至車輛前方，大

喊叫警察來，此時燈號已轉為綠燈，陳家瑋駕車略微往前

而觸及被告，被告即向前趴在引擎蓋上，之後起身咆哮，

並站在車頭位置打電話報警，陳家瑋之去路因而受阻，難

以自由駕車前行。被告於上開過程中，所為拍打車窗、咆

哮、站在車輛前方等等行為，衡諸社會常情，已足使一般

駕駛人感到心理上、物理上之壓迫，核屬強制罪之強暴手

段無誤。又被告縱已當場報警，並認應待警方到場處理雙

方之行車糾紛，然如前述，陳家瑋於法並無配合之義務，

被告若認陳家瑋先前之駕駛行為已有違規，本可檢舉或循

其他合法途徑解決，卻捨此不為，竟在車輛往來通行之車

道上，以上開行為阻擋陳家瑋駕車前行，如肯認此舉，等

同鼓勵一般大眾以私力救濟方式解決紛爭，實非法治社會

所允許，是從整體法秩序之觀點予以判斷，被告所採取之

強制手段與所欲達成之目的，難認具有正當合理關聯，已

具備違法性，構成可罰之強制行為。被告辯稱其係為讓警

察到場處理方阻止陳家瑋駕車離去，不足作為其強制行為

之正當事由，所辯無可採信。

（五）綜上，本案事證明確，被告犯行，堪以認定。

四、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。

（二）本院審酌被告未能以理性態度處理行車糾紛，先停車與陳

家瑋爭論未果，不滿陳家瑋報警後仍駕車駛離，竟在陳家

瑋行車中途之車道上，為本件強制犯行，妨害陳家瑋自由

駕車前行之權利，被迫於車道上等待警方到場，所為實屬

不當，且犯後否認犯行，法制觀念欠佳，惟並無前科，有
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其前案紀錄表可稽，兼衡其行為手段並未造成實質損害，

本件犯罪情節非重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第310條之1，判

決如主文。

本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官郭俊男到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　周宛瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙建舜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第304條第1項

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
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上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度營偵字第1365號），本院判決如下：
　　主　文
莊明勳犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　莊明勳於民國113年2月2日（起訴書誤載為27日）18時許，駕駛車號0000-00號自小客車，行經臺南市柳營區柳營陸橋時，因超車問題與駕駛車號000-0000號自小客車之陳家緯發生行車糾紛，於同日時3分許，行至南光中學附近時，莊明勳攔下陳家瑋與之發生爭論，嗣雙方駕車至路旁停車，莊明勳下車走近陳家瑋車輛，質問何以逼車，陳家瑋隨即打電話報警，邊與警方通話確認地點，同時駕車駛離該處繼續前行，莊明勳見狀亦駕車跟隨在後，並心生不滿，基於強制之犯意，於同日時7分許，在新營區中興路與新進路口，趁陳家緯停等紅燈之際，下車走向陳家瑋車輛駕駛座，拍打車窗要求陳家瑋下車，陳家瑋不願下車，此時燈號轉為綠燈，莊明勳即走至車輛前方阻擋陳家瑋駕車前行，並大喊叫警察來，陳家瑋鬆開煞車致車輛略微往前移動因而觸及莊明勳，莊明勳即向前趴在引擎蓋上，之後起身咆哮，並站在車頭位置打電話報警，同時擋住陳家瑋去路，以此強暴方式妨害陳家瑋自由駕車離去之權利。
二、證據名稱：
 （一）被告於警詢、偵訊及本院之供述。
 （二）證人陳家緯於警詢、偵訊之指訴。
 （三）行車紀錄畫面截圖1份（警卷第23-27頁）及光碟1片。
 （四）臺南市政府警察局新營分局函覆之報案紀錄單2紙及職務報告1份（院卷第35-41頁）。
 （五）本院勘驗行車紀錄器光碟之勘驗筆錄及截圖1份（院卷61-66頁）。
三、對被告辯解不採信之理由：
　　訊據被告固坦承上開客觀事實經過，惟否認構成強制犯行，辯稱：因為陳家瑋之駕駛行為異常，我第1次攔他下來，他說要報警，結果他趁機把車開走，第2次我攔他是因為他在等紅燈，我敲駕駛座車窗請他下車，他不願意下車，也不願意拉下車窗，我才去他車子前面擋住他並報警，我不讓他走，是因為我要叫警察來處理云云。經查：
（一）本案事發經過，業據被告坦承不爭，並有上開證據名稱欄所列各項證據足資佐證，堪以認定。
（二）按刑法第304條所稱之強暴、脅迫，以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又強制罪在刑法學理上被歸類為「開放性構成要件」，因構成要件欠缺表徵違法性之功能，不能因構成要件該當就認為具有「刑事不法」，故需在違法性層次作違法性之正面審查，除由反面尋找有無阻卻違法事由外，尚須從正面審查強制手段與強制目的間之關聯性，即「手段與目的關聯性」是否可非難，以此認定其違法性，若行為人所欲達成之目的與其採取之手段間，逾越一般社會所能容忍之必要程度，或係恣意結合此二者，即係欠缺內在關聯性，應認行為人之強制目的、手段間之關聯具有可非難性，而屬刑法所欲處罰之強制犯行。
（三）被告因超車行為與陳家瑋發生行車糾紛，雙方於南光中學附近停車爭論，陳家瑋於報警過程中雖駕車駛離該處，然陳家瑋於法並無必須留在該處繼續與被告理論或等候警方到場之義務，其確實可自由駕車離去，被告爭辯陳家瑋報警後卻又趁機駕車離開一節，並不足合理化被告隨後在車道上阻擋陳家瑋駕車之行為（詳下述）。
（四）被告在陳家瑋駕車離開後亦跟隨在後，在新營區中興路與新進路口，趁陳家緯停等紅燈之際，下車拍打陳家瑋駕駛座車窗要求其下車，見其不願下車，即走至車輛前方，大喊叫警察來，此時燈號已轉為綠燈，陳家瑋駕車略微往前而觸及被告，被告即向前趴在引擎蓋上，之後起身咆哮，並站在車頭位置打電話報警，陳家瑋之去路因而受阻，難以自由駕車前行。被告於上開過程中，所為拍打車窗、咆哮、站在車輛前方等等行為，衡諸社會常情，已足使一般駕駛人感到心理上、物理上之壓迫，核屬強制罪之強暴手段無誤。又被告縱已當場報警，並認應待警方到場處理雙方之行車糾紛，然如前述，陳家瑋於法並無配合之義務，被告若認陳家瑋先前之駕駛行為已有違規，本可檢舉或循其他合法途徑解決，卻捨此不為，竟在車輛往來通行之車道上，以上開行為阻擋陳家瑋駕車前行，如肯認此舉，等同鼓勵一般大眾以私力救濟方式解決紛爭，實非法治社會所允許，是從整體法秩序之觀點予以判斷，被告所採取之強制手段與所欲達成之目的，難認具有正當合理關聯，已具備違法性，構成可罰之強制行為。被告辯稱其係為讓警察到場處理方阻止陳家瑋駕車離去，不足作為其強制行為之正當事由，所辯無可採信。
（五）綜上，本案事證明確，被告犯行，堪以認定。
四、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
（二）本院審酌被告未能以理性態度處理行車糾紛，先停車與陳家瑋爭論未果，不滿陳家瑋報警後仍駕車駛離，竟在陳家瑋行車中途之車道上，為本件強制犯行，妨害陳家瑋自由駕車前行之權利，被迫於車道上等待警方到場，所為實屬不當，且犯後否認犯行，法制觀念欠佳，惟並無前科，有其前案紀錄表可稽，兼衡其行為手段並未造成實質損害，本件犯罪情節非重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第310條之1，判決如主文。
本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官郭俊男到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　周宛瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙建舜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
附錄論罪法條：
中華民國刑法第304條第1項
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度易字第2269號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  莊明勳


上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度營偵字
第1365號），本院判決如下：
　　主　文
莊明勳犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元
折算壹日。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　莊明勳於民國113年2月2日（起訴書誤載為27日）18時許，
    駕駛車號0000-00號自小客車，行經臺南市柳營區柳營陸橋
    時，因超車問題與駕駛車號000-0000號自小客車之陳家緯發
    生行車糾紛，於同日時3分許，行至南光中學附近時，莊明
    勳攔下陳家瑋與之發生爭論，嗣雙方駕車至路旁停車，莊明
    勳下車走近陳家瑋車輛，質問何以逼車，陳家瑋隨即打電話
    報警，邊與警方通話確認地點，同時駕車駛離該處繼續前行
    ，莊明勳見狀亦駕車跟隨在後，並心生不滿，基於強制之犯
    意，於同日時7分許，在新營區中興路與新進路口，趁陳家
    緯停等紅燈之際，下車走向陳家瑋車輛駕駛座，拍打車窗要
    求陳家瑋下車，陳家瑋不願下車，此時燈號轉為綠燈，莊明
    勳即走至車輛前方阻擋陳家瑋駕車前行，並大喊叫警察來，
    陳家瑋鬆開煞車致車輛略微往前移動因而觸及莊明勳，莊明
    勳即向前趴在引擎蓋上，之後起身咆哮，並站在車頭位置打
    電話報警，同時擋住陳家瑋去路，以此強暴方式妨害陳家瑋
    自由駕車離去之權利。
二、證據名稱：
 （一）被告於警詢、偵訊及本院之供述。
 （二）證人陳家緯於警詢、偵訊之指訴。
 （三）行車紀錄畫面截圖1份（警卷第23-27頁）及光碟1片。
 （四）臺南市政府警察局新營分局函覆之報案紀錄單2紙及職務
       報告1份（院卷第35-41頁）。
 （五）本院勘驗行車紀錄器光碟之勘驗筆錄及截圖1份（院卷61
       -66頁）。
三、對被告辯解不採信之理由：
　　訊據被告固坦承上開客觀事實經過，惟否認構成強制犯行，
    辯稱：因為陳家瑋之駕駛行為異常，我第1次攔他下來，他
    說要報警，結果他趁機把車開走，第2次我攔他是因為他在
    等紅燈，我敲駕駛座車窗請他下車，他不願意下車，也不願
    意拉下車窗，我才去他車子前面擋住他並報警，我不讓他走
    ，是因為我要叫警察來處理云云。經查：
（一）本案事發經過，業據被告坦承不爭，並有上開證據名稱欄
      所列各項證據足資佐證，堪以認定。
（二）按刑法第304條所稱之強暴、脅迫，以所用之強脅手段足
      以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，
      並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又強制罪在刑
      法學理上被歸類為「開放性構成要件」，因構成要件欠缺
      表徵違法性之功能，不能因構成要件該當就認為具有「刑
      事不法」，故需在違法性層次作違法性之正面審查，除由
      反面尋找有無阻卻違法事由外，尚須從正面審查強制手段
      與強制目的間之關聯性，即「手段與目的關聯性」是否可
      非難，以此認定其違法性，若行為人所欲達成之目的與其
      採取之手段間，逾越一般社會所能容忍之必要程度，或係
      恣意結合此二者，即係欠缺內在關聯性，應認行為人之強
      制目的、手段間之關聯具有可非難性，而屬刑法所欲處罰
      之強制犯行。
（三）被告因超車行為與陳家瑋發生行車糾紛，雙方於南光中學
      附近停車爭論，陳家瑋於報警過程中雖駕車駛離該處，然
      陳家瑋於法並無必須留在該處繼續與被告理論或等候警方
      到場之義務，其確實可自由駕車離去，被告爭辯陳家瑋報
      警後卻又趁機駕車離開一節，並不足合理化被告隨後在車
      道上阻擋陳家瑋駕車之行為（詳下述）。
（四）被告在陳家瑋駕車離開後亦跟隨在後，在新營區中興路與
      新進路口，趁陳家緯停等紅燈之際，下車拍打陳家瑋駕駛
      座車窗要求其下車，見其不願下車，即走至車輛前方，大
      喊叫警察來，此時燈號已轉為綠燈，陳家瑋駕車略微往前
      而觸及被告，被告即向前趴在引擎蓋上，之後起身咆哮，
      並站在車頭位置打電話報警，陳家瑋之去路因而受阻，難
      以自由駕車前行。被告於上開過程中，所為拍打車窗、咆
      哮、站在車輛前方等等行為，衡諸社會常情，已足使一般
      駕駛人感到心理上、物理上之壓迫，核屬強制罪之強暴手
      段無誤。又被告縱已當場報警，並認應待警方到場處理雙
      方之行車糾紛，然如前述，陳家瑋於法並無配合之義務，
      被告若認陳家瑋先前之駕駛行為已有違規，本可檢舉或循
      其他合法途徑解決，卻捨此不為，竟在車輛往來通行之車
      道上，以上開行為阻擋陳家瑋駕車前行，如肯認此舉，等
      同鼓勵一般大眾以私力救濟方式解決紛爭，實非法治社會
      所允許，是從整體法秩序之觀點予以判斷，被告所採取之
      強制手段與所欲達成之目的，難認具有正當合理關聯，已
      具備違法性，構成可罰之強制行為。被告辯稱其係為讓警
      察到場處理方阻止陳家瑋駕車離去，不足作為其強制行為
      之正當事由，所辯無可採信。
（五）綜上，本案事證明確，被告犯行，堪以認定。
四、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
（二）本院審酌被告未能以理性態度處理行車糾紛，先停車與陳
      家瑋爭論未果，不滿陳家瑋報警後仍駕車駛離，竟在陳家
      瑋行車中途之車道上，為本件強制犯行，妨害陳家瑋自由
      駕車前行之權利，被迫於車道上等待警方到場，所為實屬
      不當，且犯後否認犯行，法制觀念欠佳，惟並無前科，有
      其前案紀錄表可稽，兼衡其行為手段並未造成實質損害，
      本件犯罪情節非重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並
      諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第310條之1，判
決如主文。
本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官郭俊男到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　周宛瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙建舜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
附錄論罪法條：
中華民國刑法第304條第1項
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以
下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。




臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度易字第2269號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  莊明勳


上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度營偵字第1365號），本院判決如下：
　　主　文
莊明勳犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　莊明勳於民國113年2月2日（起訴書誤載為27日）18時許，駕駛車號0000-00號自小客車，行經臺南市柳營區柳營陸橋時，因超車問題與駕駛車號000-0000號自小客車之陳家緯發生行車糾紛，於同日時3分許，行至南光中學附近時，莊明勳攔下陳家瑋與之發生爭論，嗣雙方駕車至路旁停車，莊明勳下車走近陳家瑋車輛，質問何以逼車，陳家瑋隨即打電話報警，邊與警方通話確認地點，同時駕車駛離該處繼續前行，莊明勳見狀亦駕車跟隨在後，並心生不滿，基於強制之犯意，於同日時7分許，在新營區中興路與新進路口，趁陳家緯停等紅燈之際，下車走向陳家瑋車輛駕駛座，拍打車窗要求陳家瑋下車，陳家瑋不願下車，此時燈號轉為綠燈，莊明勳即走至車輛前方阻擋陳家瑋駕車前行，並大喊叫警察來，陳家瑋鬆開煞車致車輛略微往前移動因而觸及莊明勳，莊明勳即向前趴在引擎蓋上，之後起身咆哮，並站在車頭位置打電話報警，同時擋住陳家瑋去路，以此強暴方式妨害陳家瑋自由駕車離去之權利。
二、證據名稱：
 （一）被告於警詢、偵訊及本院之供述。
 （二）證人陳家緯於警詢、偵訊之指訴。
 （三）行車紀錄畫面截圖1份（警卷第23-27頁）及光碟1片。
 （四）臺南市政府警察局新營分局函覆之報案紀錄單2紙及職務報告1份（院卷第35-41頁）。
 （五）本院勘驗行車紀錄器光碟之勘驗筆錄及截圖1份（院卷61-66頁）。
三、對被告辯解不採信之理由：
　　訊據被告固坦承上開客觀事實經過，惟否認構成強制犯行，辯稱：因為陳家瑋之駕駛行為異常，我第1次攔他下來，他說要報警，結果他趁機把車開走，第2次我攔他是因為他在等紅燈，我敲駕駛座車窗請他下車，他不願意下車，也不願意拉下車窗，我才去他車子前面擋住他並報警，我不讓他走，是因為我要叫警察來處理云云。經查：
（一）本案事發經過，業據被告坦承不爭，並有上開證據名稱欄所列各項證據足資佐證，堪以認定。
（二）按刑法第304條所稱之強暴、脅迫，以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。又強制罪在刑法學理上被歸類為「開放性構成要件」，因構成要件欠缺表徵違法性之功能，不能因構成要件該當就認為具有「刑事不法」，故需在違法性層次作違法性之正面審查，除由反面尋找有無阻卻違法事由外，尚須從正面審查強制手段與強制目的間之關聯性，即「手段與目的關聯性」是否可非難，以此認定其違法性，若行為人所欲達成之目的與其採取之手段間，逾越一般社會所能容忍之必要程度，或係恣意結合此二者，即係欠缺內在關聯性，應認行為人之強制目的、手段間之關聯具有可非難性，而屬刑法所欲處罰之強制犯行。
（三）被告因超車行為與陳家瑋發生行車糾紛，雙方於南光中學附近停車爭論，陳家瑋於報警過程中雖駕車駛離該處，然陳家瑋於法並無必須留在該處繼續與被告理論或等候警方到場之義務，其確實可自由駕車離去，被告爭辯陳家瑋報警後卻又趁機駕車離開一節，並不足合理化被告隨後在車道上阻擋陳家瑋駕車之行為（詳下述）。
（四）被告在陳家瑋駕車離開後亦跟隨在後，在新營區中興路與新進路口，趁陳家緯停等紅燈之際，下車拍打陳家瑋駕駛座車窗要求其下車，見其不願下車，即走至車輛前方，大喊叫警察來，此時燈號已轉為綠燈，陳家瑋駕車略微往前而觸及被告，被告即向前趴在引擎蓋上，之後起身咆哮，並站在車頭位置打電話報警，陳家瑋之去路因而受阻，難以自由駕車前行。被告於上開過程中，所為拍打車窗、咆哮、站在車輛前方等等行為，衡諸社會常情，已足使一般駕駛人感到心理上、物理上之壓迫，核屬強制罪之強暴手段無誤。又被告縱已當場報警，並認應待警方到場處理雙方之行車糾紛，然如前述，陳家瑋於法並無配合之義務，被告若認陳家瑋先前之駕駛行為已有違規，本可檢舉或循其他合法途徑解決，卻捨此不為，竟在車輛往來通行之車道上，以上開行為阻擋陳家瑋駕車前行，如肯認此舉，等同鼓勵一般大眾以私力救濟方式解決紛爭，實非法治社會所允許，是從整體法秩序之觀點予以判斷，被告所採取之強制手段與所欲達成之目的，難認具有正當合理關聯，已具備違法性，構成可罰之強制行為。被告辯稱其係為讓警察到場處理方阻止陳家瑋駕車離去，不足作為其強制行為之正當事由，所辯無可採信。
（五）綜上，本案事證明確，被告犯行，堪以認定。
四、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。
（二）本院審酌被告未能以理性態度處理行車糾紛，先停車與陳家瑋爭論未果，不滿陳家瑋報警後仍駕車駛離，竟在陳家瑋行車中途之車道上，為本件強制犯行，妨害陳家瑋自由駕車前行之權利，被迫於車道上等待警方到場，所為實屬不當，且犯後否認犯行，法制觀念欠佳，惟並無前科，有其前案紀錄表可稽，兼衡其行為手段並未造成實質損害，本件犯罪情節非重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第310條之1，判決如主文。
本案經檢察官董詠勝提起公訴，檢察官郭俊男到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　周宛瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙建舜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
附錄論罪法條：
中華民國刑法第304條第1項
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



