
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度簡上字第270號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  許琮浩
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上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服本院中華民國113年6月28

日113年度簡字第1652號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處

刑案號：113年度偵字第9604號），提起上訴，本院管轄之第二

審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、許琮浩與黃光平均因案在位於臺南市○○區○○里○○○村

0號之法務部○○○○○○○○○○○○○○）執行，詎許

琮浩於民國112年8月23日7時20分許，在多數受刑人得共見

共聞之臺南監獄12工24號房舍內，因細故與黃光平發生衝

突，竟基於公然侮辱之犯意，公然以「現在是怎要？要拼

嗎？我操你媽的」等語辱罵黃光平，足以貶損黃光平之人格

評價及聲譽。

二、案經黃光平訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡

易判決處刑。

    理  由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告許

琮浩於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該

等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，

且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具

有證據能力。

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均

坦承不諱，並經告訴人即被害人黃光平於警詢中指述明確
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（偵卷即臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5514號卷第30

至31頁），且有證人即在場見聞之受刑人馮大鵬、施柏慶、

陳浤洋、孫志豪、李宏卿、施朝陽於警詢中之證述可資佐證

（偵卷第32頁正面至第38頁反面），足認被告任意性之自白

確與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯行

洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪：

　㈠按刑法分則中「公然」之意義，祇以不特定人或多數人得以

共見共聞之狀況為已足；公然侮辱罪，係指對人詈罵、嘲

笑、侮蔑，其方法並無限制，不問係文字、言詞、態度、舉

動，只須以公然方式為之，而足使他人在精神上、心理上有

感受難堪或不快之虞，足以減損特定人之聲譽、人格及社會

評價即是（最高法院108年度臺上字第865號刑事判決意旨參

照）。且「侮辱」係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵，

此抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾或特定多數人產生

貶損被害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度。查被告

稱「現在是怎要？要拼嗎？我操你媽的」等語句之地點係在

臺南監獄12工24號房舍內，即屬同一房舍及相鄰房舍內之多

數受刑人得以共見共聞之場所，其於上開場所口出上開言

語，自係公然為之。又依當時之客觀情境，被告係因細故與

告訴人發生衝突而口出惡言，其於此等紛爭之際所稱之上開

語句，已可使聽者感受其係針對告訴人之攻擊性之輕蔑、貶

抑言詞，而足以貶損告訴人之社會上人格評價及聲譽，並可

使告訴人感到難堪、屈辱，客觀上即屬抽象之謾罵、侮辱之

不雅言語甚明。

　㈡被告公然貶損告訴人名譽之前揭言語，衡之社會常情，已逾

越一般人可合理忍受之範圍，且被告侮蔑告訴人之動機純屬

被告個人一時對告訴人之不滿情緒，與公共利益無關，但極

易使在場聽聞者形成對告訴人之負面印象，對告訴人之名譽

造成相當之不良影響，亦非屬文學、藝術之表現形式，復無

益於公共事務之思辯或學術、專業領域等正面價值，參酌憲
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法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，告訴人之名譽權自應

優先於被告之言論自由而受保障，被告上開所為當屬刑法第

309條第1項規範之公然侮辱行為無疑；是核被告所為，係犯

刑法第309條第1項之公然侮辱罪。

四、原審以被告上開犯行事證明確，援引刑事訴訟法第449條第1

項前段、第3項、第454條第2項等規定，逕以簡易判決就被

告所犯公然侮辱罪量處罰金新臺幣（下同）5,000元，並諭

知易服勞役之折算標準，其認事用法核無違誤，量刑亦無不

當（詳後述），應予維持。

五、檢察官據告訴人請求提起上訴，理由略為：被告因與告訴人

於服刑期間因故發生衝突，竟以不雅言語辱罵告訴人，貶損

告訴人之人格評價，並使告訴人感受不堪，然被告迄今未能

與告訴人達成和解，原審僅判處被告罰金5,000元，量刑似

有過輕之處，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

惟查：

  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事

項，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，

除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，

不得任意指摘為違法。原審判決就被告所犯上開公然侮辱罪

量處罰金5,000元，係於法律規定之刑度範圍所為之量刑，

並無違法情事。

  ㈡又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，

下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級

審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法

院98年度臺上字第1051號刑事判決意旨參照）。原審已審酌

被告因不滿告訴人要求其將寢具拿出寢間清洗（犯罪動

機），竟出言侮辱告訴人，未能顧及告訴人內心感受，欠缺

尊重他人名譽之法治觀念，犯後坦承犯行，態度尚可，惟未

能獲得告訴人之原諒，而未能與告訴人達成和解，兼衡告訴

人具狀陳述之意見、被告之智識程度等事項，而為科刑之判

斷基礎，均已依刑法第57條規定，就被告之犯罪原因、犯罪
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情節、犯罪所生之危害，及被告個人之智識程度、犯後態度

等原審判決當時可參酌之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，

實無濫用自由裁量之權限或顯然出入之情形，亦無何科罰與

罪責不相當之瑕疵可指，依前揭說明，本院應予尊重，尚難

逕認原審之刑罰裁量有何失當之處。

  ㈢被告犯後迄至原審判決時均未與告訴人達成和解亦未賠償乙

情，乃原審判決時已知之事實，並經原審量刑時予以參考，

有如前述，不能認此屬本件量刑可資審酌之新事證。原審以

被告之責任為基礎，審酌前述各項因素綜合判斷而為量刑，

自無不當。

　㈣從而，檢察官以前揭上訴意旨指摘原審判決量刑過輕，經核

為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官吳維仁聲請以簡易判決處刑及提起上訴，檢察官陳

擁文到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

  　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  彭喜有

                                法  官  洪士傑

                                法  官  蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　黃郁淇　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
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  flex: initial;
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}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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 }
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上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服本院中華民國113年6月28日113年度簡字第1652號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第9604號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、許琮浩與黃光平均因案在位於臺南市○○區○○里○○○村0號之法務部○○○○○○○○○○○○○○）執行，詎許琮浩於民國112年8月23日7時20分許，在多數受刑人得共見共聞之臺南監獄12工24號房舍內，因細故與黃光平發生衝突，竟基於公然侮辱之犯意，公然以「現在是怎要？要拼嗎？我操你媽的」等語辱罵黃光平，足以貶損黃光平之人格評價及聲譽。
二、案經黃光平訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。
    理  由
一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告許琮浩於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱，並經告訴人即被害人黃光平於警詢中指述明確（偵卷即臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5514號卷第30至31頁），且有證人即在場見聞之受刑人馮大鵬、施柏慶、陳浤洋、孫志豪、李宏卿、施朝陽於警詢中之證述可資佐證（偵卷第32頁正面至第38頁反面），足認被告任意性之自白確與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪：
　㈠按刑法分則中「公然」之意義，祇以不特定人或多數人得以共見共聞之狀況為已足；公然侮辱罪，係指對人詈罵、嘲笑、侮蔑，其方法並無限制，不問係文字、言詞、態度、舉動，只須以公然方式為之，而足使他人在精神上、心理上有感受難堪或不快之虞，足以減損特定人之聲譽、人格及社會評價即是（最高法院108年度臺上字第865號刑事判決意旨參照）。且「侮辱」係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵，此抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾或特定多數人產生貶損被害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度。查被告稱「現在是怎要？要拼嗎？我操你媽的」等語句之地點係在臺南監獄12工24號房舍內，即屬同一房舍及相鄰房舍內之多數受刑人得以共見共聞之場所，其於上開場所口出上開言語，自係公然為之。又依當時之客觀情境，被告係因細故與告訴人發生衝突而口出惡言，其於此等紛爭之際所稱之上開語句，已可使聽者感受其係針對告訴人之攻擊性之輕蔑、貶抑言詞，而足以貶損告訴人之社會上人格評價及聲譽，並可使告訴人感到難堪、屈辱，客觀上即屬抽象之謾罵、侮辱之不雅言語甚明。
　㈡被告公然貶損告訴人名譽之前揭言語，衡之社會常情，已逾越一般人可合理忍受之範圍，且被告侮蔑告訴人之動機純屬被告個人一時對告訴人之不滿情緒，與公共利益無關，但極易使在場聽聞者形成對告訴人之負面印象，對告訴人之名譽造成相當之不良影響，亦非屬文學、藝術之表現形式，復無益於公共事務之思辯或學術、專業領域等正面價值，參酌憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，告訴人之名譽權自應優先於被告之言論自由而受保障，被告上開所為當屬刑法第309條第1項規範之公然侮辱行為無疑；是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。
四、原審以被告上開犯行事證明確，援引刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項等規定，逕以簡易判決就被告所犯公然侮辱罪量處罰金新臺幣（下同）5,000元，並諭知易服勞役之折算標準，其認事用法核無違誤，量刑亦無不當（詳後述），應予維持。
五、檢察官據告訴人請求提起上訴，理由略為：被告因與告訴人於服刑期間因故發生衝突，竟以不雅言語辱罵告訴人，貶損告訴人之人格評價，並使告訴人感受不堪，然被告迄今未能與告訴人達成和解，原審僅判處被告罰金5,000元，量刑似有過輕之處，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。惟查：
  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意指摘為違法。原審判決就被告所犯上開公然侮辱罪量處罰金5,000元，係於法律規定之刑度範圍所為之量刑，並無違法情事。
  ㈡又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院98年度臺上字第1051號刑事判決意旨參照）。原審已審酌被告因不滿告訴人要求其將寢具拿出寢間清洗（犯罪動機），竟出言侮辱告訴人，未能顧及告訴人內心感受，欠缺尊重他人名譽之法治觀念，犯後坦承犯行，態度尚可，惟未能獲得告訴人之原諒，而未能與告訴人達成和解，兼衡告訴人具狀陳述之意見、被告之智識程度等事項，而為科刑之判斷基礎，均已依刑法第57條規定，就被告之犯罪原因、犯罪情節、犯罪所生之危害，及被告個人之智識程度、犯後態度等原審判決當時可參酌之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，實無濫用自由裁量之權限或顯然出入之情形，亦無何科罰與罪責不相當之瑕疵可指，依前揭說明，本院應予尊重，尚難逕認原審之刑罰裁量有何失當之處。
  ㈢被告犯後迄至原審判決時均未與告訴人達成和解亦未賠償乙情，乃原審判決時已知之事實，並經原審量刑時予以參考，有如前述，不能認此屬本件量刑可資審酌之新事證。原審以被告之責任為基礎，審酌前述各項因素綜合判斷而為量刑，自無不當。
　㈣從而，檢察官以前揭上訴意旨指摘原審判決量刑過輕，經核為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳維仁聲請以簡易判決處刑及提起上訴，檢察官陳擁文到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
  　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  彭喜有
                                法  官  洪士傑
                                法  官  蔡盈貞
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　黃郁淇　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日



臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度簡上字第270號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  許琮浩







上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服本院中華民國113年6月28

日113年度簡字第1652號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處

刑案號：113年度偵字第9604號），提起上訴，本院管轄之第二

審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、許琮浩與黃光平均因案在位於臺南市○○區○○里○○○村0號之法

    務部○○○○○○○○○○○○○○）執行，詎許琮浩於民國112年8月23日

    7時20分許，在多數受刑人得共見共聞之臺南監獄12工24號

    房舍內，因細故與黃光平發生衝突，竟基於公然侮辱之犯意

    ，公然以「現在是怎要？要拼嗎？我操你媽的」等語辱罵黃

    光平，足以貶損黃光平之人格評價及聲譽。

二、案經黃光平訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡

    易判決處刑。

    理  由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告許

    琮浩於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該

    等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，

    且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具

    有證據能力。

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均

    坦承不諱，並經告訴人即被害人黃光平於警詢中指述明確（

    偵卷即臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5514號卷第30至3

    1頁），且有證人即在場見聞之受刑人馮大鵬、施柏慶、陳

    浤洋、孫志豪、李宏卿、施朝陽於警詢中之證述可資佐證（

    偵卷第32頁正面至第38頁反面），足認被告任意性之自白確

    與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯行洵

    堪認定，應予依法論科。

三、論罪：

　㈠按刑法分則中「公然」之意義，祇以不特定人或多數人得以

    共見共聞之狀況為已足；公然侮辱罪，係指對人詈罵、嘲笑

    、侮蔑，其方法並無限制，不問係文字、言詞、態度、舉動

    ，只須以公然方式為之，而足使他人在精神上、心理上有感

    受難堪或不快之虞，足以減損特定人之聲譽、人格及社會評

    價即是（最高法院108年度臺上字第865號刑事判決意旨參照

    ）。且「侮辱」係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵，此

    抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾或特定多數人產生貶

    損被害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度。查被告稱

    「現在是怎要？要拼嗎？我操你媽的」等語句之地點係在臺

    南監獄12工24號房舍內，即屬同一房舍及相鄰房舍內之多數

    受刑人得以共見共聞之場所，其於上開場所口出上開言語，

    自係公然為之。又依當時之客觀情境，被告係因細故與告訴

    人發生衝突而口出惡言，其於此等紛爭之際所稱之上開語句

    ，已可使聽者感受其係針對告訴人之攻擊性之輕蔑、貶抑言

    詞，而足以貶損告訴人之社會上人格評價及聲譽，並可使告

    訴人感到難堪、屈辱，客觀上即屬抽象之謾罵、侮辱之不雅

    言語甚明。

　㈡被告公然貶損告訴人名譽之前揭言語，衡之社會常情，已逾

    越一般人可合理忍受之範圍，且被告侮蔑告訴人之動機純屬

    被告個人一時對告訴人之不滿情緒，與公共利益無關，但極

    易使在場聽聞者形成對告訴人之負面印象，對告訴人之名譽

    造成相當之不良影響，亦非屬文學、藝術之表現形式，復無

    益於公共事務之思辯或學術、專業領域等正面價值，參酌憲

    法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，告訴人之名譽權自應

    優先於被告之言論自由而受保障，被告上開所為當屬刑法第

    309條第1項規範之公然侮辱行為無疑；是核被告所為，係犯

    刑法第309條第1項之公然侮辱罪。

四、原審以被告上開犯行事證明確，援引刑事訴訟法第449條第1

    項前段、第3項、第454條第2項等規定，逕以簡易判決就被

    告所犯公然侮辱罪量處罰金新臺幣（下同）5,000元，並諭

    知易服勞役之折算標準，其認事用法核無違誤，量刑亦無不

    當（詳後述），應予維持。

五、檢察官據告訴人請求提起上訴，理由略為：被告因與告訴人

    於服刑期間因故發生衝突，竟以不雅言語辱罵告訴人，貶損

    告訴人之人格評價，並使告訴人感受不堪，然被告迄今未能

    與告訴人達成和解，原審僅判處被告罰金5,000元，量刑似

    有過輕之處，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

    惟查：

  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項

    ，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，除

    顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不

    得任意指摘為違法。原審判決就被告所犯上開公然侮辱罪量

    處罰金5,000元，係於法律規定之刑度範圍所為之量刑，並

    無違法情事。

  ㈡又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，

    下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級

    審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法

    院98年度臺上字第1051號刑事判決意旨參照）。原審已審酌

    被告因不滿告訴人要求其將寢具拿出寢間清洗（犯罪動機）

    ，竟出言侮辱告訴人，未能顧及告訴人內心感受，欠缺尊重

    他人名譽之法治觀念，犯後坦承犯行，態度尚可，惟未能獲

    得告訴人之原諒，而未能與告訴人達成和解，兼衡告訴人具

    狀陳述之意見、被告之智識程度等事項，而為科刑之判斷基

    礎，均已依刑法第57條規定，就被告之犯罪原因、犯罪情節

    、犯罪所生之危害，及被告個人之智識程度、犯後態度等原

    審判決當時可參酌之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，實無

    濫用自由裁量之權限或顯然出入之情形，亦無何科罰與罪責

    不相當之瑕疵可指，依前揭說明，本院應予尊重，尚難逕認

    原審之刑罰裁量有何失當之處。

  ㈢被告犯後迄至原審判決時均未與告訴人達成和解亦未賠償乙

    情，乃原審判決時已知之事實，並經原審量刑時予以參考，

    有如前述，不能認此屬本件量刑可資審酌之新事證。原審以

    被告之責任為基礎，審酌前述各項因素綜合判斷而為量刑，

    自無不當。

　㈣從而，檢察官以前揭上訴意旨指摘原審判決量刑過輕，經核

    為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官吳維仁聲請以簡易判決處刑及提起上訴，檢察官陳

擁文到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

  　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  彭喜有

                                法  官  洪士傑

                                法  官  蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　黃郁淇　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日






臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度簡上字第270號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  許琮浩







上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服本院中華民國113年6月28日113年度簡字第1652號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第9604號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、許琮浩與黃光平均因案在位於臺南市○○區○○里○○○村0號之法務部○○○○○○○○○○○○○○）執行，詎許琮浩於民國112年8月23日7時20分許，在多數受刑人得共見共聞之臺南監獄12工24號房舍內，因細故與黃光平發生衝突，竟基於公然侮辱之犯意，公然以「現在是怎要？要拼嗎？我操你媽的」等語辱罵黃光平，足以貶損黃光平之人格評價及聲譽。

二、案經黃光平訴由臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

    理  由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告許琮浩於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱，並經告訴人即被害人黃光平於警詢中指述明確（偵卷即臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5514號卷第30至31頁），且有證人即在場見聞之受刑人馮大鵬、施柏慶、陳浤洋、孫志豪、李宏卿、施朝陽於警詢中之證述可資佐證（偵卷第32頁正面至第38頁反面），足認被告任意性之自白確與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪：

　㈠按刑法分則中「公然」之意義，祇以不特定人或多數人得以共見共聞之狀況為已足；公然侮辱罪，係指對人詈罵、嘲笑、侮蔑，其方法並無限制，不問係文字、言詞、態度、舉動，只須以公然方式為之，而足使他人在精神上、心理上有感受難堪或不快之虞，足以減損特定人之聲譽、人格及社會評價即是（最高法院108年度臺上字第865號刑事判決意旨參照）。且「侮辱」係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵，此抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾或特定多數人產生貶損被害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度。查被告稱「現在是怎要？要拼嗎？我操你媽的」等語句之地點係在臺南監獄12工24號房舍內，即屬同一房舍及相鄰房舍內之多數受刑人得以共見共聞之場所，其於上開場所口出上開言語，自係公然為之。又依當時之客觀情境，被告係因細故與告訴人發生衝突而口出惡言，其於此等紛爭之際所稱之上開語句，已可使聽者感受其係針對告訴人之攻擊性之輕蔑、貶抑言詞，而足以貶損告訴人之社會上人格評價及聲譽，並可使告訴人感到難堪、屈辱，客觀上即屬抽象之謾罵、侮辱之不雅言語甚明。

　㈡被告公然貶損告訴人名譽之前揭言語，衡之社會常情，已逾越一般人可合理忍受之範圍，且被告侮蔑告訴人之動機純屬被告個人一時對告訴人之不滿情緒，與公共利益無關，但極易使在場聽聞者形成對告訴人之負面印象，對告訴人之名譽造成相當之不良影響，亦非屬文學、藝術之表現形式，復無益於公共事務之思辯或學術、專業領域等正面價值，參酌憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，告訴人之名譽權自應優先於被告之言論自由而受保障，被告上開所為當屬刑法第309條第1項規範之公然侮辱行為無疑；是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。

四、原審以被告上開犯行事證明確，援引刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項等規定，逕以簡易判決就被告所犯公然侮辱罪量處罰金新臺幣（下同）5,000元，並諭知易服勞役之折算標準，其認事用法核無違誤，量刑亦無不當（詳後述），應予維持。

五、檢察官據告訴人請求提起上訴，理由略為：被告因與告訴人於服刑期間因故發生衝突，竟以不雅言語辱罵告訴人，貶損告訴人之人格評價，並使告訴人感受不堪，然被告迄今未能與告訴人達成和解，原審僅判處被告罰金5,000元，量刑似有過輕之處，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。惟查：

  ㈠按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘原審未有逾越法律所規定之範圍，亦無濫用其權限，除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意指摘為違法。原審判決就被告所犯上開公然侮辱罪量處罰金5,000元，係於法律規定之刑度範圍所為之量刑，並無違法情事。

  ㈡又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院98年度臺上字第1051號刑事判決意旨參照）。原審已審酌被告因不滿告訴人要求其將寢具拿出寢間清洗（犯罪動機），竟出言侮辱告訴人，未能顧及告訴人內心感受，欠缺尊重他人名譽之法治觀念，犯後坦承犯行，態度尚可，惟未能獲得告訴人之原諒，而未能與告訴人達成和解，兼衡告訴人具狀陳述之意見、被告之智識程度等事項，而為科刑之判斷基礎，均已依刑法第57條規定，就被告之犯罪原因、犯罪情節、犯罪所生之危害，及被告個人之智識程度、犯後態度等原審判決當時可參酌之一切相關情狀綜合為審慎之裁量，實無濫用自由裁量之權限或顯然出入之情形，亦無何科罰與罪責不相當之瑕疵可指，依前揭說明，本院應予尊重，尚難逕認原審之刑罰裁量有何失當之處。

  ㈢被告犯後迄至原審判決時均未與告訴人達成和解亦未賠償乙情，乃原審判決時已知之事實，並經原審量刑時予以參考，有如前述，不能認此屬本件量刑可資審酌之新事證。原審以被告之責任為基礎，審酌前述各項因素綜合判斷而為量刑，自無不當。

　㈣從而，檢察官以前揭上訴意旨指摘原審判決量刑過輕，經核為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳維仁聲請以簡易判決處刑及提起上訴，檢察官陳擁文到庭執行職務
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  　　　　　刑事第二庭    審判長法　官  彭喜有

                                法  官  洪士傑

                                法  官  蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　黃郁淇　　　
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