
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度簡上字第291號

上  訴  人  

即  被  告  林峰屹

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院

中華民國113年6月17日113年度簡字第1942號第一審刑事簡易判

決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第8317、13553號），

提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹

萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、按「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，

其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、

免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒

收或保安處分一部為之。」刑事訴訟法第348條定有明文。

　　又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決之上

訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361條外之規定。原審

判決後，檢察官並未提起上訴，被告具狀提起上訴，於準備

程序亦僅爭執原審量刑是否太重（本院卷第46頁），是本件

審判範圍僅就原判決犯罪事實之量刑妥適與否進行審理。

二、本件關於犯罪事實、證據及法令之適用，均引用本院第一審

簡易判決書之記載（如附件）。

三、上訴人即被告（以下簡稱被告）上訴意旨略以本案子彈是他

撿到的，我放在家裡很久了，已忘記有這顆子彈，請從輕量

刑等語。

四、經查，本件係被告另涉毒品案件，經警於113年1月16日至其
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　　臺南市○區○○路000號住處搜索時，除扣得其毒品案件之

相關證據外，尚扣得本案之子彈1顆，有卷附搜索扣押筆

錄、扣押物品目錄表可參。被告於警詢中供稱上開子彈是他

數年前在武聖夜市附近撿到的，就一直放在他房間迄今。參

諸卷附扣案物品照片（偵字第1130039617號警卷第69頁）所

示，上開子彈係置於小盒子中，足認被告係將上開子彈係置

於小盒子中，並放置在其住處，而非攜帶外出或置於交通工

具，其對社會治安之危害程度尚小。按持有槍枝、子彈行為

之處罰，係因槍枝、子彈可對他人生命、身體、財產安全造

成損害而將處罰前置化，在未造成實害之前，於持有階段即

加以處罰。本件被告僅持有1顆子彈，且係將之置於小盒子

中並放置在住處，其對社會治安之危害程度尚小，原審量處

有期徒刑3月併科罰金新臺幣2萬元，尚嫌過重。被告上訴意

旨指摘原判決量刑不當，請求從輕量刑，其上訴為有理由，

自應由本院予以撤銷改判。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之品行；非法持有子彈

之數量僅1顆，且僅係將之放置在住處，對大眾人身安全及

社會治安秩序之危害尚小；兼衡被告非法持有子彈之期間、

未造成實害；暨其犯後坦承犯行，及於本院審理時所述教育

程度、職業、家庭狀況等智識程度、家庭生活狀況等一切情

狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金

及罰金易服勞役之折算標準。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36

　　4條、第369條第1項、第373條，判決如主文。

本案經檢察官江怡萱聲請簡易判決處刑，檢察官莊立鈞到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　刑事第十三庭審判長法　官　劉怡孜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳振謙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭文祺　　

以上正本證明與原本無異。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附件：

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1942號

聲　請　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　林峰屹　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官聲請以簡

易判決處刑 （113年度偵字第8317號、113年度偵字第13553號）

，本院判決如下：

　　主　文

林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳

萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用附件（即檢察官聲請簡易判決

處刑書）之記載。

二、核被告林峰屹所為，係犯「槍砲彈藥刀械管制條例第12條第

4項之非法持有子彈罪」。

三、爰審酌被告非法持有具殺傷力之子彈，對大眾人身安全有潛

在之危險性，危害社會治安及秩序，兼衡被告非法持有子彈

之期間、數量及未造成重大實害等節，暨其素行、犯罪動

機、目的、手段、智識程度、家庭生活狀況及犯罪後坦承犯

行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒

刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項，刑法第11條前段、第4
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1條第1項前段、第42條第3項前段，逕以簡易判決處刑如主

文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

六、本案經檢察官江怡萱聲請以簡易判決處刑。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　盧鳳田

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附

繕本）。　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱喬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第12條：

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

◎附件：（下列除列出者，餘均省略）

臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8317號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13553號

　　被　　　告　林峰屹

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，業經偵查終結，認

為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘

如下：
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　　　　犯罪事實

一、林峰屹明知具殺傷力之子彈，屬槍砲彈藥刀械管制條例所列

管之彈藥，非經中央主管機關許可不得持有，竟基於非法持

有具殺傷力之子彈之犯意，於民國113年1月16日16時45分許

為警查獲前之某時，在不詳地點，以不詳方式取得具殺傷力

之非制式子彈1顆（已扣案），並將之放置在其位在臺南市

○區○○路000號之住處內，自斯時起非法持有之。嗣經警

方於113年1月16日16時45分許，因調查林峰屹所涉違反毒品

危害防制條例案件（業經臺灣臺南地方法院以113年度訴字

第175號判決判處有罪，下稱另案），而持同法院法官核發

之另案搜索票前往林峰屹上址住處執行搜索，當場扣得上開

子彈1顆，因而查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局第五分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二、核被告所為，係犯違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項

之非法持有具殺傷力之子彈罪嫌。被告自不詳時間起至113

年1月16日16時45分許為警查獲時止，持有上開子彈1顆之行

為，屬行為之繼續，為繼續犯，請論以一罪。被告雖於偵查

中自白，然並未供述上開子彈1顆之來源，本案亦未因被告

之供述而查獲或防止重大危害治安事件之發生，自無同條例

編號 證據名稱 待證事實

1 被告林峰屹於偵查中（含另案羈押

庭）之自白

被告坦承其於犯罪事實欄

所載時、地非法持有上開

子彈1顆之事實。

2 內政部警政署刑事警察局113年5月7日

刑理字第1136017879號鑑定書1份

扣案之上開子彈1顆經試

射，具殺傷力之事實。

3 臺灣臺南地方法院之另案搜索票、臺

南市政府警察局第五分局之另案搜索

扣押目錄表各1份

本案查獲經過之事實。

4 扣案之上開子彈1顆
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第18條第4項減免刑責規定之適用，附此敘明。扣案之上開

子彈1顆，經鑑定固具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局1

13年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份存卷足按，然

經鑑定試射後，彈藥部分因擊發而燃燒殆盡，所留彈頭及彈

殼部分均不具有殺傷力，並非違禁物，爰不聲請宣告沒收

之，併此敘明。請審酌被告坦承犯行，犯後態度尚可，及被

告本案非法持有具殺傷力之子彈之數量等一切情狀，請依法

量處適當之刑。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江　怡　萱 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　柏　軒 
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度簡上字第291號
上  訴  人  
即  被  告  林峰屹




上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院中華民國113年6月17日113年度簡字第1942號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第8317、13553號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、按「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」刑事訴訟法第348條定有明文。
　　又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決之上訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361條外之規定。原審判決後，檢察官並未提起上訴，被告具狀提起上訴，於準備程序亦僅爭執原審量刑是否太重（本院卷第46頁），是本件審判範圍僅就原判決犯罪事實之量刑妥適與否進行審理。
二、本件關於犯罪事實、證據及法令之適用，均引用本院第一審簡易判決書之記載（如附件）。
三、上訴人即被告（以下簡稱被告）上訴意旨略以本案子彈是他撿到的，我放在家裡很久了，已忘記有這顆子彈，請從輕量刑等語。
四、經查，本件係被告另涉毒品案件，經警於113年1月16日至其
　　臺南市○區○○路000號住處搜索時，除扣得其毒品案件之相關證據外，尚扣得本案之子彈1顆，有卷附搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表可參。被告於警詢中供稱上開子彈是他數年前在武聖夜市附近撿到的，就一直放在他房間迄今。參諸卷附扣案物品照片（偵字第1130039617號警卷第69頁）所示，上開子彈係置於小盒子中，足認被告係將上開子彈係置於小盒子中，並放置在其住處，而非攜帶外出或置於交通工具，其對社會治安之危害程度尚小。按持有槍枝、子彈行為之處罰，係因槍枝、子彈可對他人生命、身體、財產安全造成損害而將處罰前置化，在未造成實害之前，於持有階段即加以處罰。本件被告僅持有1顆子彈，且係將之置於小盒子中並放置在住處，其對社會治安之危害程度尚小，原審量處有期徒刑3月併科罰金新臺幣2萬元，尚嫌過重。被告上訴意旨指摘原判決量刑不當，請求從輕量刑，其上訴為有理由，自應由本院予以撤銷改判。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之品行；非法持有子彈之數量僅1顆，且僅係將之放置在住處，對大眾人身安全及社會治安秩序之危害尚小；兼衡被告非法持有子彈之期間、未造成實害；暨其犯後坦承犯行，及於本院審理時所述教育程度、職業、家庭狀況等智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36
　　4條、第369條第1項、第373條，判決如主文。
本案經檢察官江怡萱聲請簡易判決處刑，檢察官莊立鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　刑事第十三庭審判長法　官　劉怡孜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳振謙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭文祺　　
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1942號
聲　請　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　林峰屹　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑 （113年度偵字第8317號、113年度偵字第13553號） ，本院判決如下：
　　主　文
林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用附件（即檢察官聲請簡易判決處刑書）之記載。
二、核被告林峰屹所為，係犯「槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有子彈罪」。
三、爰審酌被告非法持有具殺傷力之子彈，對大眾人身安全有潛在之危險性，危害社會治安及秩序，兼衡被告非法持有子彈之期間、數量及未造成重大實害等節，暨其素行、犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭生活狀況及犯罪後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項，刑法第11條前段、第41條第1項前段、第42條第3項前段，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
六、本案經檢察官江怡萱聲請以簡易判決處刑。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　盧鳳田
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本）。　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱喬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第12條：
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
◎附件：（下列除列出者，餘均省略）
臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8317號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13553號
　　被　　　告　林峰屹

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林峰屹明知具殺傷力之子彈，屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之彈藥，非經中央主管機關許可不得持有，竟基於非法持有具殺傷力之子彈之犯意，於民國113年1月16日16時45分許為警查獲前之某時，在不詳地點，以不詳方式取得具殺傷力之非制式子彈1顆（已扣案），並將之放置在其位在臺南市○區○○路000號之住處內，自斯時起非法持有之。嗣經警方於113年1月16日16時45分許，因調查林峰屹所涉違反毒品危害防制條例案件（業經臺灣臺南地方法院以113年度訴字第175號判決判處有罪，下稱另案），而持同法院法官核發之另案搜索票前往林峰屹上址住處執行搜索，當場扣得上開子彈1顆，因而查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林峰屹於偵查中（含另案羈押庭）之自白

		被告坦承其於犯罪事實欄所載時、地非法持有上開子彈1顆之事實。



		2

		內政部警政署刑事警察局113年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份

		扣案之上開子彈1顆經試射，具殺傷力之事實。



		3

		臺灣臺南地方法院之另案搜索票、臺南市政府警察局第五分局之另案搜索扣押目錄表各1份

		本案查獲經過之事實。





		4

		扣案之上開子彈1顆

		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		








二、核被告所為，係犯違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有具殺傷力之子彈罪嫌。被告自不詳時間起至113年1月16日16時45分許為警查獲時止，持有上開子彈1顆之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，請論以一罪。被告雖於偵查中自白，然並未供述上開子彈1顆之來源，本案亦未因被告之供述而查獲或防止重大危害治安事件之發生，自無同條例第18條第4項減免刑責規定之適用，附此敘明。扣案之上開子彈1顆，經鑑定固具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局113年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份存卷足按，然經鑑定試射後，彈藥部分因擊發而燃燒殆盡，所留彈頭及彈殼部分均不具有殺傷力，並非違禁物，爰不聲請宣告沒收之，併此敘明。請審酌被告坦承犯行，犯後態度尚可，及被告本案非法持有具殺傷力之子彈之數量等一切情狀，請依法量處適當之刑。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江　怡　萱 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　柏　軒 
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度簡上字第291號
上  訴  人  
即  被  告  林峰屹


上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院
中華民國113年6月17日113年度簡字第1942號第一審刑事簡易判
決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第8317、13553號），
提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹
萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟
元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、按「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，
    其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、
    免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒
    收或保安處分一部為之。」刑事訴訟法第348條定有明文。
　　又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決之上
    訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361條外之規定。原審
    判決後，檢察官並未提起上訴，被告具狀提起上訴，於準備
    程序亦僅爭執原審量刑是否太重（本院卷第46頁），是本件
    審判範圍僅就原判決犯罪事實之量刑妥適與否進行審理。
二、本件關於犯罪事實、證據及法令之適用，均引用本院第一審
    簡易判決書之記載（如附件）。
三、上訴人即被告（以下簡稱被告）上訴意旨略以本案子彈是他
    撿到的，我放在家裡很久了，已忘記有這顆子彈，請從輕量
    刑等語。
四、經查，本件係被告另涉毒品案件，經警於113年1月16日至其
　　臺南市○區○○路000號住處搜索時，除扣得其毒品案件之相關
    證據外，尚扣得本案之子彈1顆，有卷附搜索扣押筆錄、扣
    押物品目錄表可參。被告於警詢中供稱上開子彈是他數年前
    在武聖夜市附近撿到的，就一直放在他房間迄今。參諸卷附
    扣案物品照片（偵字第1130039617號警卷第69頁）所示，上
    開子彈係置於小盒子中，足認被告係將上開子彈係置於小盒
    子中，並放置在其住處，而非攜帶外出或置於交通工具，其
    對社會治安之危害程度尚小。按持有槍枝、子彈行為之處罰
    ，係因槍枝、子彈可對他人生命、身體、財產安全造成損害
    而將處罰前置化，在未造成實害之前，於持有階段即加以處
    罰。本件被告僅持有1顆子彈，且係將之置於小盒子中並放
    置在住處，其對社會治安之危害程度尚小，原審量處有期徒
    刑3月併科罰金新臺幣2萬元，尚嫌過重。被告上訴意旨指摘
    原判決量刑不當，請求從輕量刑，其上訴為有理由，自應由
    本院予以撤銷改判。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之品行；非法持有子彈
    之數量僅1顆，且僅係將之放置在住處，對大眾人身安全及
    社會治安秩序之危害尚小；兼衡被告非法持有子彈之期間、
    未造成實害；暨其犯後坦承犯行，及於本院審理時所述教育
    程度、職業、家庭狀況等智識程度、家庭生活狀況等一切情
    狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金
    及罰金易服勞役之折算標準。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36
　　4條、第369條第1項、第373條，判決如主文。
本案經檢察官江怡萱聲請簡易判決處刑，檢察官莊立鈞到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　刑事第十三庭審判長法　官　劉怡孜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳振謙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭文祺　　
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1942號
聲　請　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　林峰屹　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官聲請以簡
易判決處刑 （113年度偵字第8317號、113年度偵字第13553號）
 ，本院判決如下：
　　主　文
林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳
萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟
元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用附件（即檢察官聲請簡易判決
    處刑書）之記載。
二、核被告林峰屹所為，係犯「槍砲彈藥刀械管制條例第12條第
    4項之非法持有子彈罪」。
三、爰審酌被告非法持有具殺傷力之子彈，對大眾人身安全有潛
    在之危險性，危害社會治安及秩序，兼衡被告非法持有子彈
    之期間、數量及未造成重大實害等節，暨其素行、犯罪動機
    、目的、手段、智識程度、家庭生活狀況及犯罪後坦承犯行
    之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑
    易科罰金及罰金易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，
    槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項，刑法第11條前段、第4
    1條第1項前段、第42條第3項前段，逕以簡易判決處刑如主
    文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
六、本案經檢察官江怡萱聲請以簡易判決處刑。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　盧鳳田
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附
繕本）。　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱喬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第12條：
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒
刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒
刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10
年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有
期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
◎附件：（下列除列出者，餘均省略）
臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8317號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13553號
　　被　　　告　林峰屹
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，業經偵查終結，認
為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘
如下：
　　　　犯罪事實
一、林峰屹明知具殺傷力之子彈，屬槍砲彈藥刀械管制條例所列
    管之彈藥，非經中央主管機關許可不得持有，竟基於非法持
    有具殺傷力之子彈之犯意，於民國113年1月16日16時45分許
    為警查獲前之某時，在不詳地點，以不詳方式取得具殺傷力
    之非制式子彈1顆（已扣案），並將之放置在其位在臺南市○
    區○○路000號之住處內，自斯時起非法持有之。嗣經警方於1
    13年1月16日16時45分許，因調查林峰屹所涉違反毒品危害
    防制條例案件（業經臺灣臺南地方法院以113年度訴字第175
    號判決判處有罪，下稱另案），而持同法院法官核發之另案
    搜索票前往林峰屹上址住處執行搜索，當場扣得上開子彈1
    顆，因而查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告林峰屹於偵查中（含另案羈押庭）之自白 被告坦承其於犯罪事實欄所載時、地非法持有上開子彈1顆之事實。 2 內政部警政署刑事警察局113年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份 扣案之上開子彈1顆經試射，具殺傷力之事實。 3 臺灣臺南地方法院之另案搜索票、臺南市政府警察局第五分局之另案搜索扣押目錄表各1份 本案查獲經過之事實。  4 扣案之上開子彈1顆              
二、核被告所為，係犯違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項
    之非法持有具殺傷力之子彈罪嫌。被告自不詳時間起至113
    年1月16日16時45分許為警查獲時止，持有上開子彈1顆之行
    為，屬行為之繼續，為繼續犯，請論以一罪。被告雖於偵查
    中自白，然並未供述上開子彈1顆之來源，本案亦未因被告
    之供述而查獲或防止重大危害治安事件之發生，自無同條例
    第18條第4項減免刑責規定之適用，附此敘明。扣案之上開
    子彈1顆，經鑑定固具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局1
    13年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份存卷足按，然
    經鑑定試射後，彈藥部分因擊發而燃燒殆盡，所留彈頭及彈
    殼部分均不具有殺傷力，並非違禁物，爰不聲請宣告沒收之，
    併此敘明。請審酌被告坦承犯行，犯後態度尚可，及被告本
    案非法持有具殺傷力之子彈之數量等一切情狀，請依法量處
    適當之刑。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江　怡　萱 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　柏　軒 
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度簡上字第291號
上  訴  人  
即  被  告  林峰屹




上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院中華民國113年6月17日113年度簡字第1942號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第8317、13553號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、按「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」刑事訴訟法第348條定有明文。
　　又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決之上訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361條外之規定。原審判決後，檢察官並未提起上訴，被告具狀提起上訴，於準備程序亦僅爭執原審量刑是否太重（本院卷第46頁），是本件審判範圍僅就原判決犯罪事實之量刑妥適與否進行審理。
二、本件關於犯罪事實、證據及法令之適用，均引用本院第一審簡易判決書之記載（如附件）。
三、上訴人即被告（以下簡稱被告）上訴意旨略以本案子彈是他撿到的，我放在家裡很久了，已忘記有這顆子彈，請從輕量刑等語。
四、經查，本件係被告另涉毒品案件，經警於113年1月16日至其
　　臺南市○區○○路000號住處搜索時，除扣得其毒品案件之相關證據外，尚扣得本案之子彈1顆，有卷附搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表可參。被告於警詢中供稱上開子彈是他數年前在武聖夜市附近撿到的，就一直放在他房間迄今。參諸卷附扣案物品照片（偵字第1130039617號警卷第69頁）所示，上開子彈係置於小盒子中，足認被告係將上開子彈係置於小盒子中，並放置在其住處，而非攜帶外出或置於交通工具，其對社會治安之危害程度尚小。按持有槍枝、子彈行為之處罰，係因槍枝、子彈可對他人生命、身體、財產安全造成損害而將處罰前置化，在未造成實害之前，於持有階段即加以處罰。本件被告僅持有1顆子彈，且係將之置於小盒子中並放置在住處，其對社會治安之危害程度尚小，原審量處有期徒刑3月併科罰金新臺幣2萬元，尚嫌過重。被告上訴意旨指摘原判決量刑不當，請求從輕量刑，其上訴為有理由，自應由本院予以撤銷改判。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之品行；非法持有子彈之數量僅1顆，且僅係將之放置在住處，對大眾人身安全及社會治安秩序之危害尚小；兼衡被告非法持有子彈之期間、未造成實害；暨其犯後坦承犯行，及於本院審理時所述教育程度、職業、家庭狀況等智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36
　　4條、第369條第1項、第373條，判決如主文。
本案經檢察官江怡萱聲請簡易判決處刑，檢察官莊立鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　刑事第十三庭審判長法　官　劉怡孜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳振謙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭文祺　　
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1942號
聲　請　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　林峰屹　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑 （113年度偵字第8317號、113年度偵字第13553號） ，本院判決如下：
　　主　文
林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用附件（即檢察官聲請簡易判決處刑書）之記載。
二、核被告林峰屹所為，係犯「槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有子彈罪」。
三、爰審酌被告非法持有具殺傷力之子彈，對大眾人身安全有潛在之危險性，危害社會治安及秩序，兼衡被告非法持有子彈之期間、數量及未造成重大實害等節，暨其素行、犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭生活狀況及犯罪後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項，刑法第11條前段、第41條第1項前段、第42條第3項前段，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
六、本案經檢察官江怡萱聲請以簡易判決處刑。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　盧鳳田
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本）。　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱喬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第12條：
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
◎附件：（下列除列出者，餘均省略）
臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8317號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13553號
　　被　　　告　林峰屹

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林峰屹明知具殺傷力之子彈，屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之彈藥，非經中央主管機關許可不得持有，竟基於非法持有具殺傷力之子彈之犯意，於民國113年1月16日16時45分許為警查獲前之某時，在不詳地點，以不詳方式取得具殺傷力之非制式子彈1顆（已扣案），並將之放置在其位在臺南市○區○○路000號之住處內，自斯時起非法持有之。嗣經警方於113年1月16日16時45分許，因調查林峰屹所涉違反毒品危害防制條例案件（業經臺灣臺南地方法院以113年度訴字第175號判決判處有罪，下稱另案），而持同法院法官核發之另案搜索票前往林峰屹上址住處執行搜索，當場扣得上開子彈1顆，因而查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林峰屹於偵查中（含另案羈押庭）之自白

		被告坦承其於犯罪事實欄所載時、地非法持有上開子彈1顆之事實。



		2

		內政部警政署刑事警察局113年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份

		扣案之上開子彈1顆經試射，具殺傷力之事實。



		3

		臺灣臺南地方法院之另案搜索票、臺南市政府警察局第五分局之另案搜索扣押目錄表各1份

		本案查獲經過之事實。





		4

		扣案之上開子彈1顆

		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		








二、核被告所為，係犯違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有具殺傷力之子彈罪嫌。被告自不詳時間起至113年1月16日16時45分許為警查獲時止，持有上開子彈1顆之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，請論以一罪。被告雖於偵查中自白，然並未供述上開子彈1顆之來源，本案亦未因被告之供述而查獲或防止重大危害治安事件之發生，自無同條例第18條第4項減免刑責規定之適用，附此敘明。扣案之上開子彈1顆，經鑑定固具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局113年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份存卷足按，然經鑑定試射後，彈藥部分因擊發而燃燒殆盡，所留彈頭及彈殼部分均不具有殺傷力，並非違禁物，爰不聲請宣告沒收之，併此敘明。請審酌被告坦承犯行，犯後態度尚可，及被告本案非法持有具殺傷力之子彈之數量等一切情狀，請依法量處適當之刑。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江　怡　萱 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　柏　軒 
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度簡上字第291號
上  訴  人  
即  被  告  林峰屹


上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服本院中華民國113年6月17日113年度簡字第1942號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第8317、13553號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、按「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」刑事訴訟法第348條定有明文。
　　又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，對於簡易判決之上訴，準用同法第3編第1章及第2章除第361條外之規定。原審判決後，檢察官並未提起上訴，被告具狀提起上訴，於準備程序亦僅爭執原審量刑是否太重（本院卷第46頁），是本件審判範圍僅就原判決犯罪事實之量刑妥適與否進行審理。
二、本件關於犯罪事實、證據及法令之適用，均引用本院第一審簡易判決書之記載（如附件）。
三、上訴人即被告（以下簡稱被告）上訴意旨略以本案子彈是他撿到的，我放在家裡很久了，已忘記有這顆子彈，請從輕量刑等語。
四、經查，本件係被告另涉毒品案件，經警於113年1月16日至其
　　臺南市○區○○路000號住處搜索時，除扣得其毒品案件之相關證據外，尚扣得本案之子彈1顆，有卷附搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表可參。被告於警詢中供稱上開子彈是他數年前在武聖夜市附近撿到的，就一直放在他房間迄今。參諸卷附扣案物品照片（偵字第1130039617號警卷第69頁）所示，上開子彈係置於小盒子中，足認被告係將上開子彈係置於小盒子中，並放置在其住處，而非攜帶外出或置於交通工具，其對社會治安之危害程度尚小。按持有槍枝、子彈行為之處罰，係因槍枝、子彈可對他人生命、身體、財產安全造成損害而將處罰前置化，在未造成實害之前，於持有階段即加以處罰。本件被告僅持有1顆子彈，且係將之置於小盒子中並放置在住處，其對社會治安之危害程度尚小，原審量處有期徒刑3月併科罰金新臺幣2萬元，尚嫌過重。被告上訴意旨指摘原判決量刑不當，請求從輕量刑，其上訴為有理由，自應由本院予以撤銷改判。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之品行；非法持有子彈之數量僅1顆，且僅係將之放置在住處，對大眾人身安全及社會治安秩序之危害尚小；兼衡被告非法持有子彈之期間、未造成實害；暨其犯後坦承犯行，及於本院審理時所述教育程度、職業、家庭狀況等智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第36
　　4條、第369條第1項、第373條，判決如主文。
本案經檢察官江怡萱聲請簡易判決處刑，檢察官莊立鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　刑事第十三庭審判長法　官　劉怡孜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳振謙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭文祺　　
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附件：
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1942號
聲　請　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　林峰屹　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○區○○路000號
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑 （113年度偵字第8317號、113年度偵字第13553號） ，本院判決如下：
　　主　文
林峰屹犯非法持有子彈罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用附件（即檢察官聲請簡易判決處刑書）之記載。
二、核被告林峰屹所為，係犯「槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有子彈罪」。
三、爰審酌被告非法持有具殺傷力之子彈，對大眾人身安全有潛在之危險性，危害社會治安及秩序，兼衡被告非法持有子彈之期間、數量及未造成重大實害等節，暨其素行、犯罪動機、目的、手段、智識程度、家庭生活狀況及犯罪後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項，刑法第11條前段、第41條第1項前段、第42條第3項前段，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
六、本案經檢察官江怡萱聲請以簡易判決處刑。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　盧鳳田
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本）。　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪筱喬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第12條：
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
◎附件：（下列除列出者，餘均省略）
臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第8317號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13553號
　　被　　　告　林峰屹上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林峰屹明知具殺傷力之子彈，屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之彈藥，非經中央主管機關許可不得持有，竟基於非法持有具殺傷力之子彈之犯意，於民國113年1月16日16時45分許為警查獲前之某時，在不詳地點，以不詳方式取得具殺傷力之非制式子彈1顆（已扣案），並將之放置在其位在臺南市○區○○路000號之住處內，自斯時起非法持有之。嗣經警方於113年1月16日16時45分許，因調查林峰屹所涉違反毒品危害防制條例案件（業經臺灣臺南地方法院以113年度訴字第175號判決判處有罪，下稱另案），而持同法院法官核發之另案搜索票前往林峰屹上址住處執行搜索，當場扣得上開子彈1顆，因而查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告林峰屹於偵查中（含另案羈押庭）之自白 被告坦承其於犯罪事實欄所載時、地非法持有上開子彈1顆之事實。 2 內政部警政署刑事警察局113年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份 扣案之上開子彈1顆經試射，具殺傷力之事實。 3 臺灣臺南地方法院之另案搜索票、臺南市政府警察局第五分局之另案搜索扣押目錄表各1份 本案查獲經過之事實。  4 扣案之上開子彈1顆              
二、核被告所為，係犯違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有具殺傷力之子彈罪嫌。被告自不詳時間起至113年1月16日16時45分許為警查獲時止，持有上開子彈1顆之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，請論以一罪。被告雖於偵查中自白，然並未供述上開子彈1顆之來源，本案亦未因被告之供述而查獲或防止重大危害治安事件之發生，自無同條例第18條第4項減免刑責規定之適用，附此敘明。扣案之上開子彈1顆，經鑑定固具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局113年5月7日刑理字第1136017879號鑑定書1份存卷足按，然經鑑定試射後，彈藥部分因擊發而燃燒殆盡，所留彈頭及彈殼部分均不具有殺傷力，並非違禁物，爰不聲請宣告沒收之，併此敘明。請審酌被告坦承犯行，犯後態度尚可，及被告本案非法持有具殺傷力之子彈之數量等一切情狀，請依法量處適當之刑。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江　怡　萱 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 5　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　柏　軒 
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


