
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度簡上字第393號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  謝幃傑
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上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院113年度簡字第3520

號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度營偵字第3

055號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

㈠、按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之

一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之

部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受

理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之」。經查，本案原審雖為簡易判決，然

依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，就同法第348條於簡易

判決之上訴時亦有準用，是本案上訴之效力及範圍，仍應依

該規定判斷。

㈡、本案檢察官僅就原審量處之刑度提起上訴，有上訴書、本院

第二審準備程序筆錄為證，故本院應以原審認定之犯罪事實

及論罪為基礎，並就檢察官前開提起上訴部分是否妥適予以

審理，核先敘明。

二、檢察官上訴意旨略以：被告使用偽造告訴人之車牌，係自民

國113年3月13日起至同年8月17日止，已長達近半年，非被

告自述之113年7月初起至同年8月17日止，顯見被告未坦認

全部犯行，且犯罪時間非短，原審量刑尚屬過輕，爰依法提

起上訴，請求撤銷原判決等語。

三、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍
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第一頁



已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得

遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但

仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重

之標準，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之

原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則

上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。　　

四、檢察官認被告自113年3月13日起即使用前述偽造告訴人之車

牌，期間長達近半年，並提出內政部警政署國道公路警察局

舉發違反道路交通管理事件通知單所附113年3月13日拍攝照

片為憑（請上卷證物一）。然觀諸該拍攝照片所顯示之自小

客車為BMW廠牌，與被告所駕駛HONDA廠牌（CIVIC車型）之

自小客車顯然有異（簡上卷第45、47頁），是檢察官提出之

上開事證，尚不足以證明被告自113年3月13日起即使用系爭

偽造車牌，檢察官就此不免率斷。本案原審綜合卷內事證

後，就刑度部分考量：「審酌被告因原有車牌遭監理機關吊

扣，即上網購買偽造車牌，將之懸掛於所駕車輛使用，妨礙

公路監理機關對汽車號牌管理、警察機關對交通稽查之正確

性，並致生損害於該偽造號牌真正使用人，法治觀念偏差，

所為實屬不該，應予非難，惟念其犯後坦承犯行，態度尚

佳，行使偽造車牌之時間非長即為警查獲等一切情狀」，量

處拘役50日及諭知易科罰金之折算標準，顯見原審量刑時，

業以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應

審酌之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量

定，並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，核

無不當。是檢察官提起上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、

第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官江孟芝聲請以簡易判決處刑、檢察官江孟芝提起上

訴，檢察官饒倬亞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　鄧希賢
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳貽明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳本良

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李如茵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度簡上字第393號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  謝幃傑




上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院113年度簡字第3520號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度營偵字第3055號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍：
㈠、按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。經查，本案原審雖為簡易判決，然依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，就同法第348條於簡易判決之上訴時亦有準用，是本案上訴之效力及範圍，仍應依該規定判斷。
㈡、本案檢察官僅就原審量處之刑度提起上訴，有上訴書、本院第二審準備程序筆錄為證，故本院應以原審認定之犯罪事實及論罪為基礎，並就檢察官前開提起上訴部分是否妥適予以審理，核先敘明。
二、檢察官上訴意旨略以：被告使用偽造告訴人之車牌，係自民國113年3月13日起至同年8月17日止，已長達近半年，非被告自述之113年7月初起至同年8月17日止，顯見被告未坦認全部犯行，且犯罪時間非短，原審量刑尚屬過輕，爰依法提起上訴，請求撤銷原判決等語。
三、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。　　
四、檢察官認被告自113年3月13日起即使用前述偽造告訴人之車牌，期間長達近半年，並提出內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單所附113年3月13日拍攝照片為憑（請上卷證物一）。然觀諸該拍攝照片所顯示之自小客車為BMW廠牌，與被告所駕駛HONDA廠牌（CIVIC車型）之自小客車顯然有異（簡上卷第45、47頁），是檢察官提出之上開事證，尚不足以證明被告自113年3月13日起即使用系爭偽造車牌，檢察官就此不免率斷。本案原審綜合卷內事證後，就刑度部分考量：「審酌被告因原有車牌遭監理機關吊扣，即上網購買偽造車牌，將之懸掛於所駕車輛使用，妨礙公路監理機關對汽車號牌管理、警察機關對交通稽查之正確性，並致生損害於該偽造號牌真正使用人，法治觀念偏差，所為實屬不該，應予非難，惟念其犯後坦承犯行，態度尚佳，行使偽造車牌之時間非長即為警查獲等一切情狀」，量處拘役50日及諭知易科罰金之折算標準，顯見原審量刑時，業以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，核無不當。是檢察官提起上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官江孟芝聲請以簡易判決處刑、檢察官江孟芝提起上訴，檢察官饒倬亞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　鄧希賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳貽明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳本良
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李如茵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
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上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院113年度簡字第3520
號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度營偵字第3
055號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍：
㈠、按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之
    一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之
    部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受
    理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收
    或保安處分一部為之」。經查，本案原審雖為簡易判決，然
    依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，就同法第348條於簡易
    判決之上訴時亦有準用，是本案上訴之效力及範圍，仍應依
    該規定判斷。
㈡、本案檢察官僅就原審量處之刑度提起上訴，有上訴書、本院
    第二審準備程序筆錄為證，故本院應以原審認定之犯罪事實
    及論罪為基礎，並就檢察官前開提起上訴部分是否妥適予以
    審理，核先敘明。
二、檢察官上訴意旨略以：被告使用偽造告訴人之車牌，係自民
    國113年3月13日起至同年8月17日止，已長達近半年，非被
    告自述之113年7月初起至同年8月17日止，顯見被告未坦認
    全部犯行，且犯罪時間非短，原審量刑尚屬過輕，爰依法提
    起上訴，請求撤銷原判決等語。
三、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍
    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得
    遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但
    仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重
    之標準，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之
    原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則
    上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。　　
四、檢察官認被告自113年3月13日起即使用前述偽造告訴人之車
    牌，期間長達近半年，並提出內政部警政署國道公路警察局
    舉發違反道路交通管理事件通知單所附113年3月13日拍攝照
    片為憑（請上卷證物一）。然觀諸該拍攝照片所顯示之自小
    客車為BMW廠牌，與被告所駕駛HONDA廠牌（CIVIC車型）之
    自小客車顯然有異（簡上卷第45、47頁），是檢察官提出之
    上開事證，尚不足以證明被告自113年3月13日起即使用系爭
    偽造車牌，檢察官就此不免率斷。本案原審綜合卷內事證後
    ，就刑度部分考量：「審酌被告因原有車牌遭監理機關吊扣
    ，即上網購買偽造車牌，將之懸掛於所駕車輛使用，妨礙公
    路監理機關對汽車號牌管理、警察機關對交通稽查之正確性
    ，並致生損害於該偽造號牌真正使用人，法治觀念偏差，所
    為實屬不該，應予非難，惟念其犯後坦承犯行，態度尚佳，
    行使偽造車牌之時間非長即為警查獲等一切情狀」，量處拘
    役50日及諭知易科罰金之折算標準，顯見原審量刑時，業以
    行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌
    之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，
    並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，核無不
    當。是檢察官提起上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、
第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官江孟芝聲請以簡易判決處刑、檢察官江孟芝提起上
訴，檢察官饒倬亞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　鄧希賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳貽明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳本良
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李如茵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日





臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度簡上字第393號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  謝幃傑


上列上訴人因被告偽造文書案件，不服本院113年度簡字第3520號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度營偵字第3055號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍：
㈠、按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。經查，本案原審雖為簡易判決，然依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，就同法第348條於簡易判決之上訴時亦有準用，是本案上訴之效力及範圍，仍應依該規定判斷。
㈡、本案檢察官僅就原審量處之刑度提起上訴，有上訴書、本院第二審準備程序筆錄為證，故本院應以原審認定之犯罪事實及論罪為基礎，並就檢察官前開提起上訴部分是否妥適予以審理，核先敘明。
二、檢察官上訴意旨略以：被告使用偽造告訴人之車牌，係自民國113年3月13日起至同年8月17日止，已長達近半年，非被告自述之113年7月初起至同年8月17日止，顯見被告未坦認全部犯行，且犯罪時間非短，原審量刑尚屬過輕，爰依法提起上訴，請求撤銷原判決等語。
三、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重。　　
四、檢察官認被告自113年3月13日起即使用前述偽造告訴人之車牌，期間長達近半年，並提出內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單所附113年3月13日拍攝照片為憑（請上卷證物一）。然觀諸該拍攝照片所顯示之自小客車為BMW廠牌，與被告所駕駛HONDA廠牌（CIVIC車型）之自小客車顯然有異（簡上卷第45、47頁），是檢察官提出之上開事證，尚不足以證明被告自113年3月13日起即使用系爭偽造車牌，檢察官就此不免率斷。本案原審綜合卷內事證後，就刑度部分考量：「審酌被告因原有車牌遭監理機關吊扣，即上網購買偽造車牌，將之懸掛於所駕車輛使用，妨礙公路監理機關對汽車號牌管理、警察機關對交通稽查之正確性，並致生損害於該偽造號牌真正使用人，法治觀念偏差，所為實屬不該，應予非難，惟念其犯後坦承犯行，態度尚佳，行使偽造車牌之時間非長即為警查獲等一切情狀」，量處拘役50日及諭知易科罰金之折算標準，顯見原審量刑時，業以行為人責任為基礎，就刑法第57條所定各款科刑輕重應審酌之事項，於法定刑度範圍內，詳予考量審酌而為刑之量定，並未逾越公平正義之精神，亦無濫用裁量職權情事，核無不當。是檢察官提起上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官江孟芝聲請以簡易判決處刑、檢察官江孟芝提起上訴，檢察官饒倬亞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　鄧希賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳貽明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳本良
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李如茵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日




