Bp R

M

R A B El b A N
1134 B #3 520475
835

IHJ A T_;ﬁ:.l }l'E!_

IOEP R RATXAATFRB A EE o N FY

e 7
P2

Bp g

i

2R BT 1138 AR T ROSIRRFHITE 3 4 0 b ARE
® o M T AT

BRHBW o

Bl B RA g hot T B R RR AT o

FeX A HE f‘:;fl«zﬁ'_ BB REFLIEL TG
CH 2 GE P B R R 0 T E FRE §48
ARG P2 o RREefE Tt 2l 2 By 0 7 dp AR
223 BHA WA PR EE s ] A2 A

ok
I
9
-
A
.
N
=
Wi

T o AEEA AW ERF > FligF AP HEE X

EARUII3ER £ F %2805 1A ey B I3 o B

o el ~> T3 E8 TP ETEF > 7 o B i

ok SEY EF S T A I < iﬂ'JA%fﬁ,Thi,%a’

%%”%ﬁi‘%%‘ﬁ%?fxﬂ%ﬁP 3 L”mx:{iﬁa‘ﬁ#ﬁ:’;&’ﬁ
ia

N(|
=
34

w o

Sl FALERT T (F1T) PRt A2 558 10T 4 B
AERESIES UL LLR R Y SEECESN S B
ErATARlE A QF AR AGEE - p o BT o R
L AR Xt LA A AR %%ﬁﬁﬁ’ ERLLE

, e
G g
P2 ) BTOERILEE I EA ARG PN LY @

IR EALEF R IR - p o BIRAEE FHE o (53
B) R T F RIS PRI EE > A RFIELE N4



(“

?\E

213
ol

EFiewIgirE R T b RA g‘“’fﬁ . (L«4;§>
SHZRF S TR MG NG r]ﬁg—z ,
Pﬁiﬁ‘ig Fds 0 AT E D 2 éiﬁ‘ﬁﬁ-.']\,fza_*jf‘zz 7%;; N —E?*

| ‘ %%ﬂ%%ﬁﬁﬁﬁ = i

AN A
2'
S S LRE - Eﬁ%ix%‘&ﬁwfﬁ’a@

ORI 2R AR AR > NI HE P ETE EA
PPHES SRR THLER A BHEL L B
TR AT WEREZE TR PPN &N S IRALE ¥ P

SRR E R SIS PR A
By 0 2 ZEERERGRBPFEIREIMBEER TR RS
ez 2L B AR > FRETE AT B2 RS 2
ﬁ%ﬁaﬁ%?fbﬁﬁﬂﬁ m@,@%%4§%ﬁ%f
R FRaded T 2B 52 %8 HEEE ;*th”#pﬁ:

¥

:&ﬁjé@%iﬂqﬁ% A AT R %%g(?
é&%%f%@@ﬁwA"éﬁﬁiﬂ WiJkéiﬂ
Zao XAAALGERDIPHEEFENT)) T Fe
%ﬁﬂﬁﬂi‘%ﬁ%ﬁﬁﬂhﬂ%+%”ﬁ@4#b%iéii
W2 oA FALEF 1w & $4AE e 50 g Y R o
PIEEiRd B2 AR PEZR 2 GV Z - 2REFE A
BRI EFALE RAT RETZS TP 0T 28
WoHBm2Z TR RAESIERS S N4 2 F

23 REEME 7 RAARNAQEE BRI FRERA -
%ﬁﬁﬁ%ﬁnggﬂw\@ﬁﬂé’fméﬂwﬁ P B
TE RSN A R AL L RALE ¥ P2 N
BEOMBREFRRTHAERLEZFREF FFFEL
ez 2 g (B FR110# & 5425 5118850 ~ 1134
B o diF % 150058 28 0 5B ) o

DR -

(- )F A TSR R EE RS > 0 AL F S BT R
27 113 B F $6346%2 7 0 % 1113287 15p &
o2 1134063463 5 11390598415 &vfpze £ 5 £ 3 = #



% (WTHEEFERE) AEAREFOTEERFELR
2 A3]113#107 8p F 10304 Bl 7 0 R A A 325 Hp
Pz & 2]D J_,.’d*éu—r, a’g’i@f’*{f‘{ﬁ—,gﬁaq

A’}ﬁ—?‘—n erl’mxfﬁ“

FAAE BE b

%‘@mmg?%@rﬁi
3

% %‘ 3 W—g

m
*>*
IBR

ot \m N
L

&2k
T r]13# 10 239 *’#ﬁ‘?“)%ll ﬁ ’7631—'}“ 1130028150’%{
m@q,a;mag*%%’ﬁn&.Jwﬁngﬁnﬂ P 10p% 3]

EREFCXINARINEZERF  EEARAREL Y R
,%%‘ll&&)ii%*iﬁ’*—? %631%']32*% TR APE TG
FHEE LT LS R LT S RALE Y
%§~§ﬂ%%ﬁgW%%§£*%~§$ai > B
%ﬁ%‘ﬁip'ﬁ:*{ﬁvwk Aairaitle b~ 27
BB ead B E - rEETFR ST
BB LS XNAMER L2 E > T REF LY EER
Boo XA A R BRT AL LA AL RER L2 =
2. ’EEF'\-‘P"‘ °

(Z )% #3305 LB )2 b RALE ¥ B2 ApH AT R %
WHPHE E JRALE ¥ & AR T IFE L 5 5- TR RET
BB ARERILE 2 HFEFL % Lﬁkﬁwﬁ
REPRALE S S ITEL B BT 5T
THETHATE S IRARE S B2 T A4
%quzFQOfwi’%’ ‘%m*ﬂwVfﬁﬁ‘Eﬁ%ﬁ‘
Fesse il 7o BERBIBMIETE AL
DELH 8 % 2P 2 ﬁﬂ;{@)“ﬁkrﬁi@fﬂ
Z2OoREFREANALE CHENP AL MNED X G B
Mzt o BTG [(RFAF R FE e 427 {

TJ

b



FL 2R AR ARZEd ] 2 A A AL IR
AEFE  BRFERFLSFE L EMAP R TR
AT 520 GRT RS PRALE F R AT E LIS 0 R

" 2
ESAESAT P RALE ¥ B R 2 B Pl § LI
1 EAARNTTT R EE SR FE O BIERF
TV BBRES NEE
-ﬁf#%27%$34~“ (e
PHRB A B RS R
ﬁ’ﬁﬁ?@—ﬁﬁiﬁ’—*~3A?i?“%ﬁ@“
RFGFHRRT T2 s A 'ﬁ‘?-
'T’EL’ 774 i\‘ﬂ Z_ B = = o iﬁlﬁ;f’f’ﬂ?f TE;!:41 PF&‘S

hnt
f‘m

e

\__»g

|

i J“a
>~
§
]
J
%
_

e
L=
.\_,\
Iﬁv
W
g
o

‘\I"\

_ﬁiﬁjwpwa%%fuﬁﬁjiwﬁmﬁ’zzﬁ%f%?

AR E B IRALE ¥ Bore ARY £2 FlE > 72 B 5K
HFZRE . F IR FRBT 2R AT AT

,ﬁzv A#}Lngg\gg —i,ﬁfg’ﬂ%

Fhorid s MREBR2 ST FHIE O RAPHEREE

ﬁﬁﬁﬁﬂ%’bwwﬂ”ﬂw%*n% e oo !

FHSFS g2 RAELETEIFE R RE

SRR %L7a’@ﬁ%;ﬁﬁi$@,;za

ﬁ?%ﬂ&¥%#g“%’v S E VSR

T e @ gt FOE R A EA L HIERE S L Rk B

{7

7 v
ﬁ%ﬁﬁﬁﬂ% BARTHLSE 2 HRMB R i R
A2 R R P R ALE B2 2 B e

ﬁﬁi%aﬁa ﬁﬁp AR R G R R 2
WE o BPERL g PRI FRFREBT LREFHE F
Y -,’;EIEJ_F’ ’ },'1':%"! AT



Ppt o 2F PR 522008 ¥ 4860 0 B wdri 2

o = o K 13 & 12 4
AE F N e ES A A RS

PR ABPERAER o

Yo PRAF T o A EE 10 p oo

J # EY 3] 113 = 12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事裁定
113年度聲字第2047號
聲明異議人  
即受刑人    許平順




上列聲明異議人即受刑人因洗錢防制法等案件，以臺灣苗栗地方檢察署檢察官113年度執助字第631號執行指揮為不當，向本院聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨如附件刑事聲明異議狀所示。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向「諭知該裁判之法院」聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。該條所稱「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言。本件受刑人前於111年間，因違反洗錢防制法等案件，經本院以113年度金簡字第285號判決判處有期徒刑3月，併科罰金1萬元，並於113年8月7日確定等情，有前開判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。受刑人既係就臺灣苗栗地方檢察署檢察官依本院前開判決所為之執行指揮，認有不當而聲明異議，揆諸上揭規定，自應由本院管轄，合先敘明。　
三、刑法第41條規定：「（第1項）犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算一日，易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。（第2項）依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，得以提供社會勞動六小時折算一日，易服社會勞動。（第3項）受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。（第4項）前二項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之。」上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告六個月以下有期徒刑，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就犯罪特性、情節及受刑人所陳述關於其個人特殊事由等事項之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號、113年度台抗字第1500號裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)前揭本案經本院判處罪刑確定後，由臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度執字第6346號執行，該署以113年8月15日南檢和未113執6346字第1139059841號函囑託臺灣苗栗地方檢察署（以下簡稱苗栗地檢署）代為執行，苗栗地檢署通知受刑人於113年10月8日上午10時30分到案執行，受刑人於該期日前之同年月1日到案，由執行書記官製作執行筆錄，受刑人檢具其慈祐醫院之健康檢查紀錄表，並填寫易服社會勞動聲請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書、履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書等資料，向該署聲請易服社會勞動，檢察官審核後認為受刑人：「前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後5年內再犯本案，有期徒刑之宣告者，不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，不准受刑人易服社會勞動」，並以113年10月23日苗檢熙庚113執助631字第1130028150號函覆不准易服社會勞動，通知受刑人於113年11月5日10時到案執行，受刑人未到案等情，業經本院調閱臺灣苗栗地方檢察署113年度執助字第631號刑事執行卷宗查核無訛，並有刑事執行案件進行單、執行筆錄、檢察官決定准否易服社會勞動簽、聲請易服社會勞動審查參考表、臺灣苗栗地方檢察署檢察官指揮執行命令、本院公務電話紀錄、受刑人提出之前揭健康檢查表、聲請書、切結書等件在卷可考。據此，足認檢察官已給予受刑人陳述意見之機會，並未違反正當法律程序。受刑人以檢察官未告知受刑人並給予陳述意見之機會云云，難認有理由。
(二)又法務部為妥適運用刑法易服社會勞動之相關規定，使檢察機關辦理易服社會勞動在執行作業上有統一客觀之標準可循，以防免裁量權恣意濫用之情事發生，特訂定檢察機關辦理易服社會勞動作業要點，檢察官參考該作業要點之相關規定所為准否易服社會勞動之執行命令，應屬執行檢察官裁量權之合法行使。是以，檢察官審酌受刑人犯本件幫助洗錢、幫助詐欺犯行，符合檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第5點第8款第2目之「前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者」，屬「應認有【確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序之事由】」之情形，而不准易服社會勞動，應發監執行之裁量，已具體敘明理由，既非未依法定程序為之，就否准易服社會勞動所審酌之理由，亦與刑法第41條第4項易服社會勞動制度之法律目的具有合理關聯性，並無逾越或濫用裁量權、裁量怠惰之情事，難認該執行指揮有何違法或不當可言，法院應予以尊重。
(三)受刑人雖併以其目前須扶養2名未成年子女，家庭開銷均仰賴異議人一人負擔，目前異議人從事白牌車駕駛、有穩定工作，為家中唯一經濟支柱，上開異議人家庭經濟狀況應為「個人特殊事由」，原執行檢察官所為之處分未予審酌上情，亦有裁量上之瑕疵云云。然現行刑法第41條有關得易刑之規定，已刪除「受刑人因身體、教育、職業、家庭或其他正當事由，執行顯有困難」之規定，檢察官審酌得否易服社會勞動，並非僅考量受刑人之職業、家庭狀況，而應衡量國家對受刑人實施之具體刑罰權是否得收矯正之效及維持法秩序，是受刑人上開個人家庭原因，與「易服社會勞動難收矯正之效或難以維持法秩序者」等情無涉，並非執行檢察官審酌得否易服社會勞動所必然應考量之因素，亦不影響檢察官指揮執行之認定，尚難以此逕認執行檢察官之執行指揮有所不當，受刑人執此聲明異議，亦屬無據。
五、綜上所述，本院綜觀全卷並審酌上情，認本件執行檢察官於指揮執行時，已給予受刑人陳述意見之機會，且審酌其犯罪特性、情節、所造成法秩序之危害等因素，認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效，俾維持法秩序等節後，始不予准許受刑人易服社會勞動，並具體說明否准其易服社會勞動之理由。而此一否准易刑處分之指揮執行命令，屬法律授權檢察官所行使之合義務性裁量，乃對具體個案行使法律所賦予之指揮刑罰執行職權，核與刑法第41條第4項及上開作業要點之規定無違，難謂有逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事。聲明異議意旨仍執前詞指摘檢察官之執行指揮不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第220條、第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　王惠芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日



臺灣臺南地方法院刑事裁定

113年度聲字第2047號

聲明異議人  

即受刑人    許平順





上列聲明異議人即受刑人因洗錢防制法等案件，以臺灣苗栗地方

檢察署檢察官113年度執助字第631號執行指揮為不當，向本院聲

明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨如附件刑事聲明異議狀所示。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

    者，得向「諭知該裁判之法院」聲明異議，刑事訴訟法第48

    4條定有明文。該條所稱「諭知該裁判之法院」，乃指對被

    告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言

    。本件受刑人前於111年間，因違反洗錢防制法等案件，經

    本院以113年度金簡字第285號判決判處有期徒刑3月，併科

    罰金1萬元，並於113年8月7日確定等情，有前開判決、臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。受刑人既係就臺灣苗栗

    地方檢察署檢察官依本院前開判決所為之執行指揮，認有不

    當而聲明異議，揆諸上揭規定，自應由本院管轄，合先敘明

    。　

三、刑法第41條規定：「（第1項）犯最重本刑為5年以下有期徒

    刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，

    得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算一日，易科罰金。但

    易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。

    （第2項）依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，得

    以提供社會勞動六小時折算一日，易服社會勞動。（第3項

    ）受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之

    規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。（第4項）前

    二項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服

    社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之。

    」上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁

    量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難

    收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科

    罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告六個月以下

    有期徒刑，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易

    刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，

    乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情

    節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權

    ，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，

    法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上

    已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢

    察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，

    受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就犯罪

    特性、情節及受刑人所陳述關於其個人特殊事由等事項之刑

    法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認

    其裁量權之行使有何違法或不當可言。法院僅得審查檢察官

    裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其

    審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無

    合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題。倘執行

    檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易

    刑處分之情形，而為否准受刑人易服社會勞動之執行命令，

    則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違

    法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號、113年度台抗

    字第1500號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)前揭本案經本院判處罪刑確定後，由臺灣臺南地方檢察署檢

    察官以113年度執字第6346號執行，該署以113年8月15日南

    檢和未113執6346字第1139059841號函囑託臺灣苗栗地方檢

    察署（以下簡稱苗栗地檢署）代為執行，苗栗地檢署通知受

    刑人於113年10月8日上午10時30分到案執行，受刑人於該期

    日前之同年月1日到案，由執行書記官製作執行筆錄，受刑

    人檢具其慈祐醫院之健康檢查紀錄表，並填寫易服社會勞動

    聲請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結

    書、履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書等資料，向

    該署聲請易服社會勞動，檢察官審核後認為受刑人：「前因

    故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後5年

    內再犯本案，有期徒刑之宣告者，不執行所宣告之刑，難收

    矯正之效或難以維持法秩序，不准受刑人易服社會勞動」，

    並以113年10月23日苗檢熙庚113執助631字第1130028150號

    函覆不准易服社會勞動，通知受刑人於113年11月5日10時到

    案執行，受刑人未到案等情，業經本院調閱臺灣苗栗地方檢

    察署113年度執助字第631號刑事執行卷宗查核無訛，並有刑

    事執行案件進行單、執行筆錄、檢察官決定准否易服社會勞

    動簽、聲請易服社會勞動審查參考表、臺灣苗栗地方檢察署

    檢察官指揮執行命令、本院公務電話紀錄、受刑人提出之前

    揭健康檢查表、聲請書、切結書等件在卷可考。據此，足認

    檢察官已給予受刑人陳述意見之機會，並未違反正當法律程

    序。受刑人以檢察官未告知受刑人並給予陳述意見之機會云

    云，難認有理由。

(二)又法務部為妥適運用刑法易服社會勞動之相關規定，使檢察

    機關辦理易服社會勞動在執行作業上有統一客觀之標準可循

    ，以防免裁量權恣意濫用之情事發生，特訂定檢察機關辦理

    易服社會勞動作業要點，檢察官參考該作業要點之相關規定

    所為准否易服社會勞動之執行命令，應屬執行檢察官裁量權

    之合法行使。是以，檢察官審酌受刑人犯本件幫助洗錢、幫

    助詐欺犯行，符合檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第5

    點第8款第2目之「前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告

    ，執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑

    之宣告者」，屬「應認有【確因不執行所宣告之刑，難收矯

    正之效或難以維持法秩序之事由】」之情形，而不准易服社

    會勞動，應發監執行之裁量，已具體敘明理由，既非未依法

    定程序為之，就否准易服社會勞動所審酌之理由，亦與刑法

    第41條第4項易服社會勞動制度之法律目的具有合理關聯性

    ，並無逾越或濫用裁量權、裁量怠惰之情事，難認該執行指

    揮有何違法或不當可言，法院應予以尊重。

(三)受刑人雖併以其目前須扶養2名未成年子女，家庭開銷均仰

    賴異議人一人負擔，目前異議人從事白牌車駕駛、有穩定工

    作，為家中唯一經濟支柱，上開異議人家庭經濟狀況應為「

    個人特殊事由」，原執行檢察官所為之處分未予審酌上情，

    亦有裁量上之瑕疵云云。然現行刑法第41條有關得易刑之規

    定，已刪除「受刑人因身體、教育、職業、家庭或其他正當

    事由，執行顯有困難」之規定，檢察官審酌得否易服社會勞

    動，並非僅考量受刑人之職業、家庭狀況，而應衡量國家對

    受刑人實施之具體刑罰權是否得收矯正之效及維持法秩序，

    是受刑人上開個人家庭原因，與「易服社會勞動難收矯正之

    效或難以維持法秩序者」等情無涉，並非執行檢察官審酌得

    否易服社會勞動所必然應考量之因素，亦不影響檢察官指揮

    執行之認定，尚難以此逕認執行檢察官之執行指揮有所不當

    ，受刑人執此聲明異議，亦屬無據。

五、綜上所述，本院綜觀全卷並審酌上情，認本件執行檢察官於

    指揮執行時，已給予受刑人陳述意見之機會，且審酌其犯罪

    特性、情節、所造成法秩序之危害等因素，認受刑人應入監

    執行，方能收刑罰矯正之效，俾維持法秩序等節後，始不予

    准許受刑人易服社會勞動，並具體說明否准其易服社會勞動

    之理由。而此一否准易刑處分之指揮執行命令，屬法律授權

    檢察官所行使之合義務性裁量，乃對具體個案行使法律所賦

    予之指揮刑罰執行職權，核與刑法第41條第4項及上開作業

    要點之規定無違，難謂有逾越法律授權或專斷等濫用權力之

    情事。聲明異議意旨仍執前詞指摘檢察官之執行指揮不當，

    為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條、第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　王惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
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上列聲明異議人即受刑人因洗錢防制法等案件，以臺灣苗栗地方檢察署檢察官113年度執助字第631號執行指揮為不當，向本院聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨如附件刑事聲明異議狀所示。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向「諭知該裁判之法院」聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。該條所稱「諭知該裁判之法院」，乃指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言。本件受刑人前於111年間，因違反洗錢防制法等案件，經本院以113年度金簡字第285號判決判處有期徒刑3月，併科罰金1萬元，並於113年8月7日確定等情，有前開判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。受刑人既係就臺灣苗栗地方檢察署檢察官依本院前開判決所為之執行指揮，認有不當而聲明異議，揆諸上揭規定，自應由本院管轄，合先敘明。　

三、刑法第41條規定：「（第1項）犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算一日，易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。（第2項）依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，得以提供社會勞動六小時折算一日，易服社會勞動。（第3項）受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。（第4項）前二項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之。」上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告六個月以下有期徒刑，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就犯罪特性、情節及受刑人所陳述關於其個人特殊事由等事項之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號、113年度台抗字第1500號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)前揭本案經本院判處罪刑確定後，由臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度執字第6346號執行，該署以113年8月15日南檢和未113執6346字第1139059841號函囑託臺灣苗栗地方檢察署（以下簡稱苗栗地檢署）代為執行，苗栗地檢署通知受刑人於113年10月8日上午10時30分到案執行，受刑人於該期日前之同年月1日到案，由執行書記官製作執行筆錄，受刑人檢具其慈祐醫院之健康檢查紀錄表，並填寫易服社會勞動聲請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書、履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書等資料，向該署聲請易服社會勞動，檢察官審核後認為受刑人：「前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後5年內再犯本案，有期徒刑之宣告者，不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，不准受刑人易服社會勞動」，並以113年10月23日苗檢熙庚113執助631字第1130028150號函覆不准易服社會勞動，通知受刑人於113年11月5日10時到案執行，受刑人未到案等情，業經本院調閱臺灣苗栗地方檢察署113年度執助字第631號刑事執行卷宗查核無訛，並有刑事執行案件進行單、執行筆錄、檢察官決定准否易服社會勞動簽、聲請易服社會勞動審查參考表、臺灣苗栗地方檢察署檢察官指揮執行命令、本院公務電話紀錄、受刑人提出之前揭健康檢查表、聲請書、切結書等件在卷可考。據此，足認檢察官已給予受刑人陳述意見之機會，並未違反正當法律程序。受刑人以檢察官未告知受刑人並給予陳述意見之機會云云，難認有理由。

(二)又法務部為妥適運用刑法易服社會勞動之相關規定，使檢察機關辦理易服社會勞動在執行作業上有統一客觀之標準可循，以防免裁量權恣意濫用之情事發生，特訂定檢察機關辦理易服社會勞動作業要點，檢察官參考該作業要點之相關規定所為准否易服社會勞動之執行命令，應屬執行檢察官裁量權之合法行使。是以，檢察官審酌受刑人犯本件幫助洗錢、幫助詐欺犯行，符合檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第5點第8款第2目之「前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者」，屬「應認有【確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序之事由】」之情形，而不准易服社會勞動，應發監執行之裁量，已具體敘明理由，既非未依法定程序為之，就否准易服社會勞動所審酌之理由，亦與刑法第41條第4項易服社會勞動制度之法律目的具有合理關聯性，並無逾越或濫用裁量權、裁量怠惰之情事，難認該執行指揮有何違法或不當可言，法院應予以尊重。

(三)受刑人雖併以其目前須扶養2名未成年子女，家庭開銷均仰賴異議人一人負擔，目前異議人從事白牌車駕駛、有穩定工作，為家中唯一經濟支柱，上開異議人家庭經濟狀況應為「個人特殊事由」，原執行檢察官所為之處分未予審酌上情，亦有裁量上之瑕疵云云。然現行刑法第41條有關得易刑之規定，已刪除「受刑人因身體、教育、職業、家庭或其他正當事由，執行顯有困難」之規定，檢察官審酌得否易服社會勞動，並非僅考量受刑人之職業、家庭狀況，而應衡量國家對受刑人實施之具體刑罰權是否得收矯正之效及維持法秩序，是受刑人上開個人家庭原因，與「易服社會勞動難收矯正之效或難以維持法秩序者」等情無涉，並非執行檢察官審酌得否易服社會勞動所必然應考量之因素，亦不影響檢察官指揮執行之認定，尚難以此逕認執行檢察官之執行指揮有所不當，受刑人執此聲明異議，亦屬無據。

五、綜上所述，本院綜觀全卷並審酌上情，認本件執行檢察官於指揮執行時，已給予受刑人陳述意見之機會，且審酌其犯罪特性、情節、所造成法秩序之危害等因素，認受刑人應入監執行，方能收刑罰矯正之效，俾維持法秩序等節後，始不予准許受刑人易服社會勞動，並具體說明否准其易服社會勞動之理由。而此一否准易刑處分之指揮執行命令，屬法律授權檢察官所行使之合義務性裁量，乃對具體個案行使法律所賦予之指揮刑罰執行職權，核與刑法第41條第4項及上開作業要點之規定無違，難謂有逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事。聲明異議意旨仍執前詞指摘檢察官之執行指揮不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條、第486條，裁定如主文。
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　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　王惠芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷
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