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上列被告因詐欺案件（本院113年度金訴字第2029號），聲請具

保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：本案被告均已坦承犯亙，且經台南地方法院

起訴以簡式審判程序進行審理，顯見案情已臻明確，並無勾

串共犯或證人之虞，本案被告於民國113年5月間首次擔任車

手，被告亦無相關前科，被告並無再犯之虞，請求法官給予

新台幣5萬元交保機會等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院

聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。本件聲

請人以被告之身分具狀聲請具保停止羈押，其程序尚無不

符，合先敘明。

三、被告因詐欺等案件，前經本院訊問後，認其犯罪嫌疑重大，

且有刑事訴訟法第101條第1項第2款情形，認有串證之虞；

同時被告有反覆實施詐欺犯行之虞，非予羈押顯難進行審

判，而有羈押之必要，於113年10月4日裁定執行羈押在案。

四、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有㈠逃亡或有

　　事實足認為有逃亡之虞。㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變

　　造證據或勾串共犯或證人之虞。㈢所犯為死刑、無期徒刑或

最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者，非予羈押，顯難進行

追訴、審判或執行者，得羈押之；又被告犯刑法第339條、

第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，經法官訊

問後，認其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之
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虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1

項、第101條之1第1項第七款分別定有明文。而刑事訴訟法

第101條之1所定「預防性」羈押，係因考慮該條所列各款犯

罪，對於他人生命、身體、財產有重大侵害，破壞社會治

安，而其犯罪性質，依一般經驗，行為人大都有反覆再犯之

傾向，故而透過拘束其身體自由之方式，以避免此種犯罪型

態之行為人，在同一社會環境條件下，再次興起犯罪意念為

同一犯罪。法院依該條規定決定是否應予羈押時，並不須有

積極證據，足認其確實準備或預備再為同一犯罪，僅須由其

犯罪之歷程觀察，於某種條件下已經多次犯下該條所列罪

行，而該條件猶存在於被告本身，或以前犯罪之外在條件無

明顯改變，足使一般人相信被告再為同種類犯罪之蓋然性甚

高，即得以認定有反覆實行同一犯罪之虞。再者，羈押被告

之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在、真實

及確保刑罰之執行，而被告有無羈押之必要，屬事實認定之

問題，法院有依法認定裁量之職權，自得就具體個案情節予

以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院予以羈押之裁定在目

的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或

不當可言。末按，羈押之目的不在確認被告之罪責與刑罰問

題，而在於判斷有無保全必要之問題，故法院須審查者，應

為被告犯罪嫌疑是否重大，及有無賴此保全偵、審程序進行

或執行之必要，是關於羈押原因之判斷，適用自由證明程

序，而非嚴格證明程序。易言之，即由檢察官提出之證據及

審理之結果，已足使法院對被告犯行產生「很有可能如此」

之心證程度，即為已足，而非必證明至「確實如此」之程

度，始認合乎羈押要件。

五、查被告就被訴事實均自白不諱，經本院於113年10月15日裁

定行簡式審判程序並辯論終結，於113年10月30日判處被告

罪刑，並定應執行有期徒刑2年10月，有判決書可憑。本案

被告擔任詐欺集團之收水工作，除被告外，尚有共犯「宏

仔」、「南霸天」、「精靈」、「習維尼」、「咪咪」及多
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名共犯尚未到案，倘被告獲釋在外，其非無可能與該等共犯

或證人聯繫勾串之情形，致部分案情陷於晦暗不明之境地。

再者，本案被告擔任車手，被害人高達十一人，足見被告參

與詐騙集團擔任車手顯非單次性為本案詐欺犯行，因此，就

其犯罪歷程、犯罪條件觀察，若具保在外，其犯罪之外在條

件無明顯改變，足使通常有理性之人相信有再為同種類犯罪

之蓋然性甚高，而有事實足認其有反覆實行同一犯罪之虞。

從而，被告顯有串證、反覆實行同一犯罪之虞之事實，可認

有相當理由認非予羈押，甚難進行未來之審判或執行，而有

繼續羈押之必要。綜上，原羈押原因及必要性依然存在，聲

請人即被告請求准予具保停止羈押，為無理由，應予駁回。

六、爰依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　　　　法　官　洪士傑　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
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上列被告因詐欺案件（本院113年度金訴字第2029號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：本案被告均已坦承犯亙，且經台南地方法院起訴以簡式審判程序進行審理，顯見案情已臻明確，並無勾串共犯或證人之虞，本案被告於民國113年5月間首次擔任車手，被告亦無相關前科，被告並無再犯之虞，請求法官給予新台幣5萬元交保機會等語。
二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。本件聲請人以被告之身分具狀聲請具保停止羈押，其程序尚無不符，合先敘明。
三、被告因詐欺等案件，前經本院訊問後，認其犯罪嫌疑重大，且有刑事訴訟法第101條第1項第2款情形，認有串證之虞；同時被告有反覆實施詐欺犯行之虞，非予羈押顯難進行審判，而有羈押之必要，於113年10月4日裁定執行羈押在案。
四、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有㈠逃亡或有
　　事實足認為有逃亡之虞。㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變
　　造證據或勾串共犯或證人之虞。㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之；又被告犯刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，經法官訊問後，認其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項、第101條之1第1項第七款分別定有明文。而刑事訴訟法第101條之1所定「預防性」羈押，係因考慮該條所列各款犯罪，對於他人生命、身體、財產有重大侵害，破壞社會治安，而其犯罪性質，依一般經驗，行為人大都有反覆再犯之傾向，故而透過拘束其身體自由之方式，以避免此種犯罪型態之行為人，在同一社會環境條件下，再次興起犯罪意念為同一犯罪。法院依該條規定決定是否應予羈押時，並不須有積極證據，足認其確實準備或預備再為同一犯罪，僅須由其犯罪之歷程觀察，於某種條件下已經多次犯下該條所列罪行，而該條件猶存在於被告本身，或以前犯罪之外在條件無明顯改變，足使一般人相信被告再為同種類犯罪之蓋然性甚高，即得以認定有反覆實行同一犯罪之虞。再者，羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在、真實及確保刑罰之執行，而被告有無羈押之必要，屬事實認定之問題，法院有依法認定裁量之職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院予以羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。末按，羈押之目的不在確認被告之罪責與刑罰問題，而在於判斷有無保全必要之問題，故法院須審查者，應為被告犯罪嫌疑是否重大，及有無賴此保全偵、審程序進行或執行之必要，是關於羈押原因之判斷，適用自由證明程序，而非嚴格證明程序。易言之，即由檢察官提出之證據及審理之結果，已足使法院對被告犯行產生「很有可能如此」之心證程度，即為已足，而非必證明至「確實如此」之程度，始認合乎羈押要件。
五、查被告就被訴事實均自白不諱，經本院於113年10月15日裁定行簡式審判程序並辯論終結，於113年10月30日判處被告罪刑，並定應執行有期徒刑2年10月，有判決書可憑。本案被告擔任詐欺集團之收水工作，除被告外，尚有共犯「宏仔」、「南霸天」、「精靈」、「習維尼」、「咪咪」及多名共犯尚未到案，倘被告獲釋在外，其非無可能與該等共犯或證人聯繫勾串之情形，致部分案情陷於晦暗不明之境地。再者，本案被告擔任車手，被害人高達十一人，足見被告參與詐騙集團擔任車手顯非單次性為本案詐欺犯行，因此，就其犯罪歷程、犯罪條件觀察，若具保在外，其犯罪之外在條件無明顯改變，足使通常有理性之人相信有再為同種類犯罪之蓋然性甚高，而有事實足認其有反覆實行同一犯罪之虞。從而，被告顯有串證、反覆實行同一犯罪之虞之事實，可認有相當理由認非予羈押，甚難進行未來之審判或執行，而有繼續羈押之必要。綜上，原羈押原因及必要性依然存在，聲請人即被告請求准予具保停止羈押，為無理由，應予駁回。
六、爰依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　　　　法　官　洪士傑　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
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    且有刑事訴訟法第101條第1項第2款情形，認有串證之虞；

    同時被告有反覆實施詐欺犯行之虞，非予羈押顯難進行審判

    ，而有羈押之必要，於113年10月4日裁定執行羈押在案。

四、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有㈠逃亡或有

　　事實足認為有逃亡之虞。㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變

　　造證據或勾串共犯或證人之虞。㈢所犯為死刑、無期徒刑或

    最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者，非予羈押，顯難進行

    追訴、審判或執行者，得羈押之；又被告犯刑法第339條、

    第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，經法官訊

    問後，認其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之

    虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1

    項、第101條之1第1項第七款分別定有明文。而刑事訴訟法

    第101條之1所定「預防性」羈押，係因考慮該條所列各款犯

    罪，對於他人生命、身體、財產有重大侵害，破壞社會治安

    ，而其犯罪性質，依一般經驗，行為人大都有反覆再犯之傾

    向，故而透過拘束其身體自由之方式，以避免此種犯罪型態

    之行為人，在同一社會環境條件下，再次興起犯罪意念為同

    一犯罪。法院依該條規定決定是否應予羈押時，並不須有積

    極證據，足認其確實準備或預備再為同一犯罪，僅須由其犯

    罪之歷程觀察，於某種條件下已經多次犯下該條所列罪行，

    而該條件猶存在於被告本身，或以前犯罪之外在條件無明顯

    改變，足使一般人相信被告再為同種類犯罪之蓋然性甚高，

    即得以認定有反覆實行同一犯罪之虞。再者，羈押被告之目

    的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在、真實及確

    保刑罰之執行，而被告有無羈押之必要，屬事實認定之問題

    ，法院有依法認定裁量之職權，自得就具體個案情節予以斟

    酌決定，如就客觀情事觀察，法院予以羈押之裁定在目的與

    手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當

    可言。末按，羈押之目的不在確認被告之罪責與刑罰問題，

    而在於判斷有無保全必要之問題，故法院須審查者，應為被

    告犯罪嫌疑是否重大，及有無賴此保全偵、審程序進行或執

    行之必要，是關於羈押原因之判斷，適用自由證明程序，而

    非嚴格證明程序。易言之，即由檢察官提出之證據及審理之

    結果，已足使法院對被告犯行產生「很有可能如此」之心證

    程度，即為已足，而非必證明至「確實如此」之程度，始認

    合乎羈押要件。

五、查被告就被訴事實均自白不諱，經本院於113年10月15日裁

    定行簡式審判程序並辯論終結，於113年10月30日判處被告

    罪刑，並定應執行有期徒刑2年10月，有判決書可憑。本案

    被告擔任詐欺集團之收水工作，除被告外，尚有共犯「宏仔

    」、「南霸天」、「精靈」、「習維尼」、「咪咪」及多名

    共犯尚未到案，倘被告獲釋在外，其非無可能與該等共犯或

    證人聯繫勾串之情形，致部分案情陷於晦暗不明之境地。再

    者，本案被告擔任車手，被害人高達十一人，足見被告參與

    詐騙集團擔任車手顯非單次性為本案詐欺犯行，因此，就其

    犯罪歷程、犯罪條件觀察，若具保在外，其犯罪之外在條件

    無明顯改變，足使通常有理性之人相信有再為同種類犯罪之

    蓋然性甚高，而有事實足認其有反覆實行同一犯罪之虞。從

    而，被告顯有串證、反覆實行同一犯罪之虞之事實，可認有

    相當理由認非予羈押，甚難進行未來之審判或執行，而有繼

    續羈押之必要。綜上，原羈押原因及必要性依然存在，聲請

    人即被告請求准予具保停止羈押，為無理由，應予駁回。

六、爰依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　　　　法　官　洪士傑　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日




臺灣臺南地方法院刑事裁定

113年度聲字第2268號

聲  請  人  陳柏均

即  被  告          





上列被告因詐欺案件（本院113年度金訴字第2029號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：本案被告均已坦承犯亙，且經台南地方法院起訴以簡式審判程序進行審理，顯見案情已臻明確，並無勾串共犯或證人之虞，本案被告於民國113年5月間首次擔任車手，被告亦無相關前科，被告並無再犯之虞，請求法官給予新台幣5萬元交保機會等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。本件聲請人以被告之身分具狀聲請具保停止羈押，其程序尚無不符，合先敘明。

三、被告因詐欺等案件，前經本院訊問後，認其犯罪嫌疑重大，且有刑事訴訟法第101條第1項第2款情形，認有串證之虞；同時被告有反覆實施詐欺犯行之虞，非予羈押顯難進行審判，而有羈押之必要，於113年10月4日裁定執行羈押在案。

四、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有㈠逃亡或有

　　事實足認為有逃亡之虞。㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變

　　造證據或勾串共犯或證人之虞。㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之；又被告犯刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，經法官訊問後，認其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項、第101條之1第1項第七款分別定有明文。而刑事訴訟法第101條之1所定「預防性」羈押，係因考慮該條所列各款犯罪，對於他人生命、身體、財產有重大侵害，破壞社會治安，而其犯罪性質，依一般經驗，行為人大都有反覆再犯之傾向，故而透過拘束其身體自由之方式，以避免此種犯罪型態之行為人，在同一社會環境條件下，再次興起犯罪意念為同一犯罪。法院依該條規定決定是否應予羈押時，並不須有積極證據，足認其確實準備或預備再為同一犯罪，僅須由其犯罪之歷程觀察，於某種條件下已經多次犯下該條所列罪行，而該條件猶存在於被告本身，或以前犯罪之外在條件無明顯改變，足使一般人相信被告再為同種類犯罪之蓋然性甚高，即得以認定有反覆實行同一犯罪之虞。再者，羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在、真實及確保刑罰之執行，而被告有無羈押之必要，屬事實認定之問題，法院有依法認定裁量之職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院予以羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。末按，羈押之目的不在確認被告之罪責與刑罰問題，而在於判斷有無保全必要之問題，故法院須審查者，應為被告犯罪嫌疑是否重大，及有無賴此保全偵、審程序進行或執行之必要，是關於羈押原因之判斷，適用自由證明程序，而非嚴格證明程序。易言之，即由檢察官提出之證據及審理之結果，已足使法院對被告犯行產生「很有可能如此」之心證程度，即為已足，而非必證明至「確實如此」之程度，始認合乎羈押要件。

五、查被告就被訴事實均自白不諱，經本院於113年10月15日裁定行簡式審判程序並辯論終結，於113年10月30日判處被告罪刑，並定應執行有期徒刑2年10月，有判決書可憑。本案被告擔任詐欺集團之收水工作，除被告外，尚有共犯「宏仔」、「南霸天」、「精靈」、「習維尼」、「咪咪」及多名共犯尚未到案，倘被告獲釋在外，其非無可能與該等共犯或證人聯繫勾串之情形，致部分案情陷於晦暗不明之境地。再者，本案被告擔任車手，被害人高達十一人，足見被告參與詐騙集團擔任車手顯非單次性為本案詐欺犯行，因此，就其犯罪歷程、犯罪條件觀察，若具保在外，其犯罪之外在條件無明顯改變，足使通常有理性之人相信有再為同種類犯罪之蓋然性甚高，而有事實足認其有反覆實行同一犯罪之虞。從而，被告顯有串證、反覆實行同一犯罪之虞之事實，可認有相當理由認非予羈押，甚難進行未來之審判或執行，而有繼續羈押之必要。綜上，原羈押原因及必要性依然存在，聲請人即被告請求准予具保停止羈押，為無理由，應予駁回。

六、爰依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　　　　法　官　洪士傑　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳玫燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日



