Faprgl thaetp
LA FLE R R R IR R SRR T R
(1134 & 1§ 3 845555) » & o] jhdeT

;L <
ﬂi:»rﬁa#\‘ﬁ# FhAFN IR o G PRI ERE 0 A
FE) & AT ﬁi’ﬂﬁ%ém%&’uﬂ§W%”“ﬁ§%
E] o

ek 240 22 4 (B 415%%.00000000005) * = &
[ AR =PEa
¥ 7
- ~£7&¥(lﬁr’5&é) oV g b £ TG A2
IS g A 7 By IR BT 'J? ?%Hﬂ 2
wéingwwfxw ﬂg R AEET o AN L
MG NS R A R113#37 5p = 8pF
30/77 mA R A7 i«aws LI R e TEAE S
A (#HF 4153 1 00000000005) @ 4§ 2 o fRig B4
ﬁf’%;r%/ PREREFPRFLEEE 0 S ’3&—“?’_‘2*7:“%%7‘ O
O®ROO00052 Al 7402 » $ F T IEIHIL
BB EF o 4 E F—

S ke sV RHERR Y GRS o AR AR RN X
%‘%é%’*ﬁ B AT
ELI

-~ 4 s AR &K

;lji_/“!?hl-rnj]’#?_;_‘f_éﬁor’}’%ﬁ" % 7}:@1&
E'

F
S2HEEREAAREF A BR AL G B

%— 7



‘ ‘ab;s‘; 3 MR
R B E

N - ‘/ /‘ F% é' 7_F:':Fm ’

A E FR R ok 2 2N S TR R @
A R AIFEHFTEFAR L A EFTHFG 2415 %
B > j:}"l%':;f]i_. F7r /}Z"ﬁ Rz 4 Tﬁ’?&@.?\{ﬁi LA
,QM5MMﬁ1iﬁﬁﬁiﬁﬁkajﬁﬁoﬁﬁﬁﬁﬁ&Mé

BAFREA L AR B B LG 2N
FRZPR o AEAFINEEERL TR I B R
IR R 2 “@é%Mwmﬁé

BERVEY 2P A G o
A R LGNS B EE S ,:»10 5MM’ 2
’é‘_ﬂ:.;u?. Eie S N E B AT 5 10.0MMZ e 0wk 2t
FI38 £ 4 2 %ﬁg&?'ﬁ«é’aE'?’fﬂ rF o RFlmERg
23 EV R A o AL RPN IR R BRGS0 (D
i FCR %?JJ:%* FTE o T AP AT BRI A 2
RER N E L T AT FF AN F
SHEEGE R 2 3B i X AN I HERES 5 BEAT

.\,‘

gl

P
=

e PETER TR AP 2 HEp
FEFPEFFFAVERT ZFE JLAFN L EAow
B ik SR EAEE G RG A 2EP st E
FAFERRHEAIRTIIEE) I FINEE > kRS
< AT Y > FEBEE I BT AE3 > F Y
FNEHARE L EBIELF AT SRR ET
LF 5t A S G GEFEMOERT o R B
Mo ARG A o BERG RR o M AR KEAFIN I AT &
2 FP A B A  BE TEEEEE T B
EG R TIERAIT 2 R GHFTHFF 222 =7 o

~ tuc

B
T
o
/w

W

N

bR 1L (A< 41550 2 000000000052 ) =

N



WA ZEZFEG o Rt RRER D EGP N E ik
MFEREET O FHTRE EEI R (BEE %0
000000000) - izt 4is8+4 > d 3 B HRETAYRPT 247
e wEe FUHZERREFAS  FFH ALY T
A TR o B MG A o P N E T

1132047 19p 7223 % 1136031124582 3 &5+

=
Foo PP FIINE L F AL ERE 2 S % 0 R AT

PPN I REFA AT > T RFFEE FER Y R

E g4 o

2 2 Hy 4 A5k 0 KX b L2 ﬁ?"ﬁkm5M
S T BRI EE S S AR S |

AT SR AL S L ““‘ﬂ\]‘m_ﬂ
PR E R R ERL & P N E R R E
Bhafh (1)A224 (B F 415%.0000000000) % 5 38
TR R PSR o T RRIE vV KR v 0. 38+
FINEBE(Aeid g i) T8 F PPy Iof x> 4
THF R0 38 HINEAE KL B EF ST T 0 &R
LA o (2F A4 (FRYer eh) 3 ) 250 &
W EEFF L R RRRPE L ERL Y B RF
FHALFETEN LG P INERFNEERL]I3E]
17 4p 2325 %31136111826%iw B iz Ao kR g
IRE FF A R113E11% 4p 272 F % 1136111826%%
wmwwww’giﬁﬁwhﬁﬁmﬁﬁrw é#@ﬂ’lM6”
VO ET0. 38e 1AL > A 2T UL K P A dode
s T F o 0. 38+ 4150 ﬁ#% AT %ﬁﬁ
;¥ T 2 0 R 2RI A K. 38ed e A

TEREH > L T Ui RS EF KL FERT U
B TR AL R REEACTHETI R U AR A AT

* 23

‘ﬁ\

3%%1%’N1§%%%33 TG 4 FETIR S
RF B RS G A b~ BB RAE o 3



ERRTLFRG A RIAFERE I RREL TR G
FEPSOERT A FEA LN ARG HA
”ﬁft'ﬁ o FREH MG A 2 FEE 0 RP AP N -
i% wﬁ wix THRALE ~rﬁfﬁﬁ%%Jf¥r@ﬁ%

ﬂ =

2 0 R 2 R éoﬁﬁﬂ& 43 R TH MR 2Z
Fo > TR RS S HrE- AR 2 2

FELEFZTHMNL R R ﬁrﬁﬁ%}tszﬁ S APE S N e ¥
ez ) FRETEFEE R PBREFEE 2 a0 "
B2 RAERF FALELRERT AT
B2 E o HAREY F M2 e ER o D
H@gh ek Pda s dmp 4 o hidg Ly E
Eap #%»umhm EAES EEE o SN I
PR 2 RS E (v TR, ) P
ﬁ?@ﬂaﬂaﬁ ﬂiﬁﬁﬁﬁmiij%;i%’ﬁf

%F%mr%%‘@mﬁﬂw’m&ﬁoi’ﬁk
LAEAES ¥ TR R R B ﬁﬂbﬁﬁi{
T E T 2&27‘ 422 0 kPR EP ’%sp 7 ;ﬁ-ﬁ”’ o
Mﬁ%ﬁ”%ﬁ%iéﬁ'bﬁﬁmaiwﬁﬁﬁ£$&74,
- Zhi 5 ifﬁ““P\ Jz*ﬂﬁ’ﬁ:%‘ | ERRFETLE

\

HABM A BRGS0 F P A E AL E R
#H;iéﬂﬁvwﬂww*h%iﬁ oo AW TG L
GAEFIN I MG A R RGFTIG EMRGS 2
%ii P i7e 5 Wa’ (R FER= T S
B fL
A s o B R BB E 7 BREFIEG] R TIE S 45 2 K
EHET G MG A 2 AN LR
D FPBL P R R ERRAGP S N T AE T BT
pe s Azd bz LR fr @it ro BB E FIE R o

£mA



o mEAFEG IR TR AR e E 5 B Bra
] kxR T R TR
T e ﬂétjé%.—#}f&%ﬁf *‘i/« '\i’fﬁl"f’f ’f“‘ﬂm'f

5
;4_;;213%;“’\2&3‘]4‘,&5?{%’ .;‘Z.,#\E B?»?I )l',_F_)'ii’: —l— :‘:q}s—;@?
B4 2 AN, FoEis - BAH AL PN 2
)i

B ET D FPBERS G A REERD gL p s
LR KTAR K FABIL o - B3~ - B10
Boo JZPEFETHE O RBIREL 0 e r - FAF A
i?’ﬁﬂ‘§14£§%+@’%m&—ﬁ ui Sy
o B Rghrd 2 R 2

tiy

7

Cidede k2 2N 2T (B E 415%%20000000000) (7
Ww QM) o BB 7 R FE 6] F A § 19T 8 e
iﬁ@’@kﬁﬁ%iﬁ“ﬂi’%ﬁﬂ#i?%%??l
R~y ~Ef 75 28R BREEF > BRI
5 380E % 178 w7 24 Lz o
Pt T BRIVEFRIE F299E % 1 B H A ded 2 oo
ARERZRT R2EFRALT O REBT HE S DI E R

¢ F 8 W 114 = 3 ’ 14 2
MNEF e FHERE T ORER

I=q

7 METR

ES A A
kg ﬂ\”ﬂgbt’)%rﬂ\ﬂ_?l
Yo PRA DA RANTE ABAE20p P AR D PR R X
Teficit ARG o H A A P oRIRd ¥ o R RS 1520
PR AR Tk (B EREFEAZ A A) T
Py iEaE b sz PiLJ o

%ga’g iR M



PATERIF AT & -

¥ mbEN LG H R HA
i@;‘ﬁ S gNis A @Bz %
E o G RER TGN
gg%“i—ﬁ‘“]i: JZ_— o
$1E L 532 A& PR -

e

N
’




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度訴字第480號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  吳承芳






選任辯護人  林志雄律師
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字8455號)，本院判決如下：
　　主　文
吳承芳犯未經許可持有非制式手槍罪，處有期徒刑陸年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之非制式手槍壹支（槍枝管制編號0000000000號）及彈匣貳個，均沒收。
　　事　實
一、吳承芳(原名吳俊佑)明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之非制式手槍，係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之管制物品，非經中央主管機關之許可不得持有，竟未經許可，基於持有具有殺傷力之非制式手槍之犯意，於民國113年3月5日上午8時30分前不詳時間，在不詳地點取得具殺傷力之非制式手槍1支（槍枝管制編號：0000000000號）而持有之。嗣經警持臺灣臺南地方法院法官核發之搜索票，在吳承芳位於臺南市○○區○○0○0號之居處執行搜索，當場扣得上開手槍1支、彈匣2個等物，始悉上情。
二、案經臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方法院檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本判決以下所引用之具傳聞性質之證據，檢察官、被告吳承芳及其選任辯護人於本院準備程序中均同意具有證據能力，復於本案言詞辯論終結前，亦未爭執其證據能力，本院審酌前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力。
二、訊據被告固然坦承持有扣案之非制式手槍，惟否認涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍罪，並辯稱：「那支槍沒有殺傷力，槍管雖然是貫通，但直徑10.5MM，沒有適合的子彈可以打」等語。被告辯護人則為被告辯護稱：㈠被告主觀上不具有非法持有具殺傷力非制式手槍之犯意，系爭非制式手槍是被告為了觀賞把玩，購買零件組裝而成，系爭非制式手槍之槍管直徑原為9MM，但被告純是基於觀賞把玩之目的而持有，不會將系爭非制式手槍用於射擊，故將系爭非制式手槍之槍管直徑擴大為10.5MM，目前並無任何子彈適用於槍管直徑為10.5MM之槍枝，故系爭非制式手槍之槍管雖貫通，且擊發功能正常，但因無任何適用之子彈可供射擊，從而，系爭非制式手槍應不具殺傷力。㈡內政部警政署鑑定書，並未說明是否採試射法測試系爭非制式手槍，僅以槍管為已貫通之金屬管，擊發功能正常，可供射擊適用之子彈，遽認為系爭非制式手槍具殺傷力，漏未審酌市面上是否有可供系爭非制式手槍適用之子彈，其鑑定內容容有違誤，蓋若無可供適用之子彈，系爭非制式手槍如何射擊？無法射擊之手槍又怎麼會具有殺傷力？㈢內政部警政署刑事警察局雖然函覆可以裝填0.38吋制式彈殼，但依照函文所附照片，子彈裝填到槍枝內，間隙、上下不均勻，可以看出空隙相當大，這個子彈是否能夠由這支槍枝正常擊發，是有疑義的，沒有經過試射的情況下，就認為擊發功能正常而有殺傷力，顯然有疑義。從而主張系爭非制式手槍無可供適用之子彈，因此不具殺傷力，被告即無槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍犯行。
三、經查：　　
　㈠扣案之非制式手槍1支（槍枝管制編號：0000000000號）為被告非法持有，業據被告供承在案，且經送請內政部警政署刑事警察局鑑定，鑑定結果：送鑑手槍1枝（槍枝管制編號0000000000），認係非制式手槍，由土耳其RETAY廠PT 24型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力，此有內政部警政署刑事警察局113年04月19日刑理字第1136031124號鑑定書在卷可參。依上揭內政部警政署刑事警察局之鑑定結果，被告所持有之非制式手槍擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。
　㈡被告及其辯護人主張，系爭非制式手槍之槍管口徑為10.5MM，市面上沒有可供適用之子彈，認為槍枝雖然及發功能正常，但因無可供適用之子彈，故認為不具殺傷力。經本院再度向內政部警政署刑事警察局函詢，經內政部警政署刑事警察局函覆：⑴本案手槍（槍枝管制編號0000000000)前經鑑定，雖槍管內徑較大，惟經實際測試，仍可裝填口徑0.38吋制式彈殼(如後附影像）並正常上膛閉鎖，扣押扳機，撞針可擊發口徑0.38吋制式彈殼底火，槍枝擊發功能正常，故認具殺傷力。⑵另查抓子鉤（滑套拋殼用的勾子）之功能，係於子彈擊發後，滑套後作拋殼時，鉤住彈殼之用，與槍枝擊發功能正常與否無涉，此有內政部警政署刑事警察局113年11月4日刑理字第1136111826號函在卷可佐。是以，依據內政部警政署刑事警察局113年11月4日刑理字第1136111826號函的補充說明，系爭非制式手槍的槍管口徑雖然較大，但仍然可以填裝徑0.38吋制式彈殼，而且可以正常上膛閉鎖，扣押扳機，撞針可擊發口徑0.38吋制式彈殼底火，槍枝擊發功能正常，換言之，系爭非制式手槍在裝填0.38吋的子彈後，可以正常上膛閉鎖，也可以扣押扳機擊發底火，子彈就可以正常射擊，並沒有被告及辯護人所稱因槍管口徑較大而無可適用之子彈。
　㈢被告主張，刑事警察局就系爭非制式手槍殺傷力的鑑定報告沒有進行實際試射，沒有所謂的動能、焦耳、煙硝反應，就直接認定具有殺傷力，認為無法接受；辯護人亦陳稱：沒有經過試射的情況下，就認為擊發功能正常而有殺傷力，顯然有疑義。然查，槍枝殺傷力之鑑定，依目前國內、外專業鑑定機關，無論採「檢視法」、「性能檢驗法」或「動能測試法」，均屬適法之鑑驗方法。而槍枝殺傷力有無暨其性能之鑑驗，並非僅以實彈試射法為其唯一或絕對必要之方法，倘經專業鑑定機關或人員依待鑑槍枝之現況，認以採用「性能檢驗法」實際操作待鑑槍枝之機械結構與功能，而鑑驗其殺傷力之有無為適當者，若非其鑑驗過程有未盡確實或欠缺完備之情事，縱未採用實彈試射法加以鑑驗，亦不能遽行否認其鑑驗結果之正確性而排斥其證明力。原判決對於卷附刑事警察局就本件扣案非制式手槍1支經鑑定結果，認具有殺傷力所採用之鑑定方法（即「性能檢驗法」），何以並未悖離科學原理，因而採用刑事警察局所出具之上開鑑定書，作為認定被告有本件被訴未經許可持有非制式手槍犯行之判斷依據，並無非以實彈試射方式鑑定之必要（最高法院112年度台上字第3571號判決可參）。是以，被告及辯護人置鑑定機關上開明確論斷之說明於不顧，猶徒憑己見，謂扣案系爭非制式手槍應由鑑定機關以實彈試射方式鑑定，始足以認定是否具有殺傷力云云，依上開說明，顯有誤解。
　㈣被告坦承持有系爭非制式手槍，惟否認該槍枝具有殺傷力，然扣案系爭非制式手槍經內政部警政署刑事警察局鑑定以及補充說明，認為具有殺傷力，有內政部警政署刑事警察局上揭鑑定書及補充說明函各1份在卷可稽，足認被告所持有之系爭非制式手槍具殺傷力，被告未經許可持有具殺傷力之非制式手槍犯行已臻明確，應依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係違反槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有具殺傷力之非制式手槍罪。
　㈡爰審酌被告明知槍枝屬高度危險物品，稍有不慎，容易危害
　　自己及他人之生命及身體，卻無視於政府嚴格管制槍枝之政
　　策，無故持有前揭槍枝，所為對社會治安存有潛在之危險性
　　，對社會大眾之生命安全已構成威脅，自應予非難，且被告前同樣曾因非法持有具殺傷力之非制式手槍犯行，經本院以107年度訴字第51號刑事判決判處有期徒刑1年2月，併科罰金2萬元，緩刑4年確定，竟未能記取教訓，再度非法持有具殺傷力之非制式手槍，且犯後一再爭執系爭非制式手槍之殺傷力鑑定，犯後態度不佳，不應過於輕縱，兼衡被告自陳二專畢業之教育程度，離婚，有兩個子女，一個13歲、一個10歲，小孩跟著前妻，現職打零工，月收收入約在一萬八千元左右，其中一萬五千元會給小孩，我現在一個人住等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資警惕。
五、沒收扣案之非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000)（含彈匣2個），係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款所稱之槍砲，依同條例第5條之規定，非經中央主管機關許可不得製造、販賣、運輸、持有及轉讓，均係違禁物，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官桑婕提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　14　　日
　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張婉寧


　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉臨


　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭銘仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　侯儀偵
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。





臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度訴字第480號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  吳承芳







選任辯護人  林志雄律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

(113年度偵字8455號)，本院判決如下：

　　主　文

吳承芳犯未經許可持有非制式手槍罪，處有期徒刑陸年陸月，併

科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

扣案之非制式手槍壹支（槍枝管制編號0000000000號）及彈匣貳

個，均沒收。

　　事　實

一、吳承芳(原名吳俊佑)明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之非

    制式手槍，係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之管制物品，非

    經中央主管機關之許可不得持有，竟未經許可，基於持有具

    有殺傷力之非制式手槍之犯意，於民國113年3月5日上午8時

    30分前不詳時間，在不詳地點取得具殺傷力之非制式手槍1

    支（槍枝管制編號：0000000000號）而持有之。嗣經警持臺

    灣臺南地方法院法官核發之搜索票，在吳承芳位於臺南市○○

    區○○0○0號之居處執行搜索，當場扣得上開手槍1支、彈匣2

    個等物，始悉上情。

二、案經臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方法院檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本判決以下所引用之具傳聞性質之證據，檢察官、被告吳承

    芳及其選任辯護人於本院準備程序中均同意具有證據能力，

    復於本案言詞辯論終結前，亦未爭執其證據能力，本院審酌

    前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事

    ，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，依

    刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力。

二、訊據被告固然坦承持有扣案之非制式手槍，惟否認涉犯槍砲

    彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍罪

    ，並辯稱：「那支槍沒有殺傷力，槍管雖然是貫通，但直徑

    10.5MM，沒有適合的子彈可以打」等語。被告辯護人則為被

    告辯護稱：㈠被告主觀上不具有非法持有具殺傷力非制式手

    槍之犯意，系爭非制式手槍是被告為了觀賞把玩，購買零件

    組裝而成，系爭非制式手槍之槍管直徑原為9MM，但被告純

    是基於觀賞把玩之目的而持有，不會將系爭非制式手槍用於

    射擊，故將系爭非制式手槍之槍管直徑擴大為10.5MM，目前

    並無任何子彈適用於槍管直徑為10.5MM之槍枝，故系爭非制

    式手槍之槍管雖貫通，且擊發功能正常，但因無任何適用之

    子彈可供射擊，從而，系爭非制式手槍應不具殺傷力。㈡內

    政部警政署鑑定書，並未說明是否採試射法測試系爭非制式

    手槍，僅以槍管為已貫通之金屬管，擊發功能正常，可供射

    擊適用之子彈，遽認為系爭非制式手槍具殺傷力，漏未審酌

    市面上是否有可供系爭非制式手槍適用之子彈，其鑑定內容

    容有違誤，蓋若無可供適用之子彈，系爭非制式手槍如何射

    擊？無法射擊之手槍又怎麼會具有殺傷力？㈢內政部警政署

    刑事警察局雖然函覆可以裝填0.38吋制式彈殼，但依照函文

    所附照片，子彈裝填到槍枝內，間隙、上下不均勻，可以看

    出空隙相當大，這個子彈是否能夠由這支槍枝正常擊發，是

    有疑義的，沒有經過試射的情況下，就認為擊發功能正常而

    有殺傷力，顯然有疑義。從而主張系爭非制式手槍無可供適

    用之子彈，因此不具殺傷力，被告即無槍砲彈藥刀械管制條

    例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍犯行。

三、經查：　　

　㈠扣案之非制式手槍1支（槍枝管制編號：0000000000號）為被

    告非法持有，業據被告供承在案，且經送請內政部警政署刑

    事警察局鑑定，鑑定結果：送鑑手槍1枝（槍枝管制編號000

    0000000），認係非制式手槍，由土耳其RETAY廠PT 24型空

    包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供

    擊發適用子彈使用，認具殺傷力，此有內政部警政署刑事警

    察局113年04月19日刑理字第1136031124號鑑定書在卷可參

    。依上揭內政部警政署刑事警察局之鑑定結果，被告所持有

    之非制式手槍擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具

    殺傷力。

　㈡被告及其辯護人主張，系爭非制式手槍之槍管口徑為10.5MM

    ，市面上沒有可供適用之子彈，認為槍枝雖然及發功能正常

    ，但因無可供適用之子彈，故認為不具殺傷力。經本院再度

    向內政部警政署刑事警察局函詢，經內政部警政署刑事警察

    局函覆：⑴本案手槍（槍枝管制編號0000000000)前經鑑定，

    雖槍管內徑較大，惟經實際測試，仍可裝填口徑0.38吋制式

    彈殼(如後附影像）並正常上膛閉鎖，扣押扳機，撞針可擊

    發口徑0.38吋制式彈殼底火，槍枝擊發功能正常，故認具殺

    傷力。⑵另查抓子鉤（滑套拋殼用的勾子）之功能，係於子

    彈擊發後，滑套後作拋殼時，鉤住彈殼之用，與槍枝擊發功

    能正常與否無涉，此有內政部警政署刑事警察局113年11月4

    日刑理字第1136111826號函在卷可佐。是以，依據內政部警

    政署刑事警察局113年11月4日刑理字第1136111826號函的補

    充說明，系爭非制式手槍的槍管口徑雖然較大，但仍然可以

    填裝徑0.38吋制式彈殼，而且可以正常上膛閉鎖，扣押扳機

    ，撞針可擊發口徑0.38吋制式彈殼底火，槍枝擊發功能正常

    ，換言之，系爭非制式手槍在裝填0.38吋的子彈後，可以正

    常上膛閉鎖，也可以扣押扳機擊發底火，子彈就可以正常射

    擊，並沒有被告及辯護人所稱因槍管口徑較大而無可適用之

    子彈。

　㈢被告主張，刑事警察局就系爭非制式手槍殺傷力的鑑定報告

    沒有進行實際試射，沒有所謂的動能、焦耳、煙硝反應，就

    直接認定具有殺傷力，認為無法接受；辯護人亦陳稱：沒有

    經過試射的情況下，就認為擊發功能正常而有殺傷力，顯然

    有疑義。然查，槍枝殺傷力之鑑定，依目前國內、外專業鑑

    定機關，無論採「檢視法」、「性能檢驗法」或「動能測試

    法」，均屬適法之鑑驗方法。而槍枝殺傷力有無暨其性能之

    鑑驗，並非僅以實彈試射法為其唯一或絕對必要之方法，倘

    經專業鑑定機關或人員依待鑑槍枝之現況，認以採用「性能

    檢驗法」實際操作待鑑槍枝之機械結構與功能，而鑑驗其殺

    傷力之有無為適當者，若非其鑑驗過程有未盡確實或欠缺完

    備之情事，縱未採用實彈試射法加以鑑驗，亦不能遽行否認

    其鑑驗結果之正確性而排斥其證明力。原判決對於卷附刑事

    警察局就本件扣案非制式手槍1支經鑑定結果，認具有殺傷

    力所採用之鑑定方法（即「性能檢驗法」），何以並未悖離

    科學原理，因而採用刑事警察局所出具之上開鑑定書，作為

    認定被告有本件被訴未經許可持有非制式手槍犯行之判斷依

    據，並無非以實彈試射方式鑑定之必要（最高法院112年度

    台上字第3571號判決可參）。是以，被告及辯護人置鑑定機

    關上開明確論斷之說明於不顧，猶徒憑己見，謂扣案系爭非

    制式手槍應由鑑定機關以實彈試射方式鑑定，始足以認定是

    否具有殺傷力云云，依上開說明，顯有誤解。

　㈣被告坦承持有系爭非制式手槍，惟否認該槍枝具有殺傷力，

    然扣案系爭非制式手槍經內政部警政署刑事警察局鑑定以及

    補充說明，認為具有殺傷力，有內政部警政署刑事警察局上

    揭鑑定書及補充說明函各1份在卷可稽，足認被告所持有之

    系爭非制式手槍具殺傷力，被告未經許可持有具殺傷力之非

    制式手槍犯行已臻明確，應依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係違反槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未

    經許可持有具殺傷力之非制式手槍罪。

　㈡爰審酌被告明知槍枝屬高度危險物品，稍有不慎，容易危害

　　自己及他人之生命及身體，卻無視於政府嚴格管制槍枝之政

　　策，無故持有前揭槍枝，所為對社會治安存有潛在之危險性

　　，對社會大眾之生命安全已構成威脅，自應予非難，且被告

    前同樣曾因非法持有具殺傷力之非制式手槍犯行，經本院以

    107年度訴字第51號刑事判決判處有期徒刑1年2月，併科罰

    金2萬元，緩刑4年確定，竟未能記取教訓，再度非法持有具

    殺傷力之非制式手槍，且犯後一再爭執系爭非制式手槍之殺

    傷力鑑定，犯後態度不佳，不應過於輕縱，兼衡被告自陳二

    專畢業之教育程度，離婚，有兩個子女，一個13歲、一個10

    歲，小孩跟著前妻，現職打零工，月收收入約在一萬八千元

    左右，其中一萬五千元會給小孩，我現在一個人住等一切情

    狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金如易服勞役之折算標

    準，以資警惕。

五、沒收扣案之非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000)（含

    彈匣2個），係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款所稱

    之槍砲，依同條例第5條之規定，非經中央主管機關許可不

    得製造、販賣、運輸、持有及轉讓，均係違禁物，應依刑法

    第38條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官桑婕提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　14　　日

　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張婉寧



　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉臨



　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭銘仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　侯儀偵

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。








臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度訴字第480號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  吳承芳







選任辯護人  林志雄律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴(113年度偵字8455號)，本院判決如下：

　　主　文

吳承芳犯未經許可持有非制式手槍罪，處有期徒刑陸年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之非制式手槍壹支（槍枝管制編號0000000000號）及彈匣貳個，均沒收。

　　事　實

一、吳承芳(原名吳俊佑)明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之非制式手槍，係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之管制物品，非經中央主管機關之許可不得持有，竟未經許可，基於持有具有殺傷力之非制式手槍之犯意，於民國113年3月5日上午8時30分前不詳時間，在不詳地點取得具殺傷力之非制式手槍1支（槍枝管制編號：0000000000號）而持有之。嗣經警持臺灣臺南地方法院法官核發之搜索票，在吳承芳位於臺南市○○區○○0○0號之居處執行搜索，當場扣得上開手槍1支、彈匣2個等物，始悉上情。

二、案經臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方法院檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本判決以下所引用之具傳聞性質之證據，檢察官、被告吳承芳及其選任辯護人於本院準備程序中均同意具有證據能力，復於本案言詞辯論終結前，亦未爭執其證據能力，本院審酌前開證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，且經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力。

二、訊據被告固然坦承持有扣案之非制式手槍，惟否認涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍罪，並辯稱：「那支槍沒有殺傷力，槍管雖然是貫通，但直徑10.5MM，沒有適合的子彈可以打」等語。被告辯護人則為被告辯護稱：㈠被告主觀上不具有非法持有具殺傷力非制式手槍之犯意，系爭非制式手槍是被告為了觀賞把玩，購買零件組裝而成，系爭非制式手槍之槍管直徑原為9MM，但被告純是基於觀賞把玩之目的而持有，不會將系爭非制式手槍用於射擊，故將系爭非制式手槍之槍管直徑擴大為10.5MM，目前並無任何子彈適用於槍管直徑為10.5MM之槍枝，故系爭非制式手槍之槍管雖貫通，且擊發功能正常，但因無任何適用之子彈可供射擊，從而，系爭非制式手槍應不具殺傷力。㈡內政部警政署鑑定書，並未說明是否採試射法測試系爭非制式手槍，僅以槍管為已貫通之金屬管，擊發功能正常，可供射擊適用之子彈，遽認為系爭非制式手槍具殺傷力，漏未審酌市面上是否有可供系爭非制式手槍適用之子彈，其鑑定內容容有違誤，蓋若無可供適用之子彈，系爭非制式手槍如何射擊？無法射擊之手槍又怎麼會具有殺傷力？㈢內政部警政署刑事警察局雖然函覆可以裝填0.38吋制式彈殼，但依照函文所附照片，子彈裝填到槍枝內，間隙、上下不均勻，可以看出空隙相當大，這個子彈是否能夠由這支槍枝正常擊發，是有疑義的，沒有經過試射的情況下，就認為擊發功能正常而有殺傷力，顯然有疑義。從而主張系爭非制式手槍無可供適用之子彈，因此不具殺傷力，被告即無槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍犯行。

三、經查：　　

　㈠扣案之非制式手槍1支（槍枝管制編號：0000000000號）為被告非法持有，業據被告供承在案，且經送請內政部警政署刑事警察局鑑定，鑑定結果：送鑑手槍1枝（槍枝管制編號0000000000），認係非制式手槍，由土耳其RETAY廠PT 24型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力，此有內政部警政署刑事警察局113年04月19日刑理字第1136031124號鑑定書在卷可參。依上揭內政部警政署刑事警察局之鑑定結果，被告所持有之非制式手槍擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。

　㈡被告及其辯護人主張，系爭非制式手槍之槍管口徑為10.5MM，市面上沒有可供適用之子彈，認為槍枝雖然及發功能正常，但因無可供適用之子彈，故認為不具殺傷力。經本院再度向內政部警政署刑事警察局函詢，經內政部警政署刑事警察局函覆：⑴本案手槍（槍枝管制編號0000000000)前經鑑定，雖槍管內徑較大，惟經實際測試，仍可裝填口徑0.38吋制式彈殼(如後附影像）並正常上膛閉鎖，扣押扳機，撞針可擊發口徑0.38吋制式彈殼底火，槍枝擊發功能正常，故認具殺傷力。⑵另查抓子鉤（滑套拋殼用的勾子）之功能，係於子彈擊發後，滑套後作拋殼時，鉤住彈殼之用，與槍枝擊發功能正常與否無涉，此有內政部警政署刑事警察局113年11月4日刑理字第1136111826號函在卷可佐。是以，依據內政部警政署刑事警察局113年11月4日刑理字第1136111826號函的補充說明，系爭非制式手槍的槍管口徑雖然較大，但仍然可以填裝徑0.38吋制式彈殼，而且可以正常上膛閉鎖，扣押扳機，撞針可擊發口徑0.38吋制式彈殼底火，槍枝擊發功能正常，換言之，系爭非制式手槍在裝填0.38吋的子彈後，可以正常上膛閉鎖，也可以扣押扳機擊發底火，子彈就可以正常射擊，並沒有被告及辯護人所稱因槍管口徑較大而無可適用之子彈。

　㈢被告主張，刑事警察局就系爭非制式手槍殺傷力的鑑定報告沒有進行實際試射，沒有所謂的動能、焦耳、煙硝反應，就直接認定具有殺傷力，認為無法接受；辯護人亦陳稱：沒有經過試射的情況下，就認為擊發功能正常而有殺傷力，顯然有疑義。然查，槍枝殺傷力之鑑定，依目前國內、外專業鑑定機關，無論採「檢視法」、「性能檢驗法」或「動能測試法」，均屬適法之鑑驗方法。而槍枝殺傷力有無暨其性能之鑑驗，並非僅以實彈試射法為其唯一或絕對必要之方法，倘經專業鑑定機關或人員依待鑑槍枝之現況，認以採用「性能檢驗法」實際操作待鑑槍枝之機械結構與功能，而鑑驗其殺傷力之有無為適當者，若非其鑑驗過程有未盡確實或欠缺完備之情事，縱未採用實彈試射法加以鑑驗，亦不能遽行否認其鑑驗結果之正確性而排斥其證明力。原判決對於卷附刑事警察局就本件扣案非制式手槍1支經鑑定結果，認具有殺傷力所採用之鑑定方法（即「性能檢驗法」），何以並未悖離科學原理，因而採用刑事警察局所出具之上開鑑定書，作為認定被告有本件被訴未經許可持有非制式手槍犯行之判斷依據，並無非以實彈試射方式鑑定之必要（最高法院112年度台上字第3571號判決可參）。是以，被告及辯護人置鑑定機關上開明確論斷之說明於不顧，猶徒憑己見，謂扣案系爭非制式手槍應由鑑定機關以實彈試射方式鑑定，始足以認定是否具有殺傷力云云，依上開說明，顯有誤解。

　㈣被告坦承持有系爭非制式手槍，惟否認該槍枝具有殺傷力，然扣案系爭非制式手槍經內政部警政署刑事警察局鑑定以及補充說明，認為具有殺傷力，有內政部警政署刑事警察局上揭鑑定書及補充說明函各1份在卷可稽，足認被告所持有之系爭非制式手槍具殺傷力，被告未經許可持有具殺傷力之非制式手槍犯行已臻明確，應依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係違反槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有具殺傷力之非制式手槍罪。

　㈡爰審酌被告明知槍枝屬高度危險物品，稍有不慎，容易危害

　　自己及他人之生命及身體，卻無視於政府嚴格管制槍枝之政

　　策，無故持有前揭槍枝，所為對社會治安存有潛在之危險性

　　，對社會大眾之生命安全已構成威脅，自應予非難，且被告前同樣曾因非法持有具殺傷力之非制式手槍犯行，經本院以107年度訴字第51號刑事判決判處有期徒刑1年2月，併科罰金2萬元，緩刑4年確定，竟未能記取教訓，再度非法持有具殺傷力之非制式手槍，且犯後一再爭執系爭非制式手槍之殺傷力鑑定，犯後態度不佳，不應過於輕縱，兼衡被告自陳二專畢業之教育程度，離婚，有兩個子女，一個13歲、一個10歲，小孩跟著前妻，現職打零工，月收收入約在一萬八千元左右，其中一萬五千元會給小孩，我現在一個人住等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資警惕。

五、沒收扣案之非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000)（含彈匣2個），係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款所稱之槍砲，依同條例第5條之規定，非經中央主管機關許可不得製造、販賣、運輸、持有及轉讓，均係違禁物，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官桑婕提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　14　　日

　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張婉寧



　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉臨



　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭銘仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　侯儀偵

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。







