
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度訴字第514號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡有崇

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  藍慶道律師(法扶律師)         

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第8612號），本院判決如下：

　　主　文

蔡有崇犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案未記載發票日之本票壹紙（票號CH390028號、到期日112年1

0月2日、面額新臺幣5萬元）上偽造之「王以婕」署押壹枚沒

收。

　　事　實

一、緣蔡有崇之女蔡○柔(民國98年生，真實姓名年籍詳卷)因求

學戶籍需求，寄居於王苡婕家中。蔡有崇竟於112年11月1日

某時許，在其位於臺南市○○區○○路0段000巷0000號之住

處內，基於偽造私文書之犯意，未徵得王苡婕之同意，即冒

用王苡婕之名義，在票號CH390028號之空白本票上，填載到

期日112年10月2日、面額新臺幣5萬元，並在發票人欄偽造

「王以婕」之署押，並將上開未填載發票日而不生票據效力

之本票拍照後以通訊軟體LINE傳送予張姓友人做為借款之擔

保而行使之。嗣蔡○柔於蔡有崇手機發現上開本票之照片，

並將該本票交付王苡婕，始悉上情。

二、案經王苡婕訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之判斷：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
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條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，得作為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

明文。查本判決所引用具有傳聞證據性質之資料，業經檢察

官、被告蔡有崇及辯護人於本院準備程序中，明示同意有證

據能力（本院卷第41至42頁），本院審酌各該證據作成時之

客觀環境及條件，均無違法不當取證或明顯欠缺信用性之情

形，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1

項規定，自有證據能力。

　㈡至其餘卷內所存、經引用之非供述證據，與本件待證事實均

具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，

或有證明力明顯過低之情形，亦經本院於審判期日合法踐行

證據調查程序，由檢察官、被告及辯護人互為辯論，業已保

障當事人訴訟上之程序權，依同法第158條之4規定反面解

釋，本院均得採為證據。

二、訊據被告固坦承未徵得告訴人王苡婕之同意，即王苡婕之名

義，在票號CH390028號之空白本票上，填載到期日112年10

月2日、面額新臺幣5萬元，在發票人欄簽「王以婕」之姓

名，並將上開未填載發票日之本票拍照後以通訊軟體LINE傳

送予張姓友人等情，然否認涉犯行使偽造私文書犯行，被告

之辯護人為被告辯護稱：被告主觀上是為了答應他女兒幫告

訴人借錢，告訴人並曾簽發面額7萬元之本票，並提供身分

證正反面照片供被告之女兒拍照（本院卷第33、35頁），商

請告訴人之女兒代為調借現金周轉，是被告主觀上認為是經

過告訴人授權之下幫告訴人借錢，所以被告認為是有告訴人

的授權而在該本票上簽告訴人之姓名，被告在主觀上沒有偽

造私文書之故意等語。經查：

　㈠證人即告訴人王苡婕於本院審理時證稱：未曾囑託被告或其

女兒幫忙調借現金，亦未曾簽發面額7萬元之本票，被告所

提出之身分證是以前遺失的，並非其現在使用之身分證等語

（本院卷第106、110頁），參酌證人於本院審理時提出身分
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證係112年3月1日補發（本院卷第141頁），與被告辯護人陳

報狀所附係111年11月22日核發日期不同（本院卷第35

頁），且該面額7萬元之本票上「王苡婕」之簽名字跡與證

人王苡婕於警詢筆錄、受理案件證明單上簽名字跡亦有明顯

不符（本院卷第33頁、警卷第9、11頁）。是證人王苡婕證

稱該面額7萬元本票非其簽發，該身分證照片其不知情等

語，並非全屬虛構，被告所辯是否為真實，即有可疑。

　㈡又被告雖辯稱，有代告訴人借款5萬元，並已交由其女兒交

給告訴人等情，就交付金額及交付之時間、地點，其前後陳

述並不相符，其於警詢時先稱：「我跟王苡婕不認識，是因

為我小女兒蔡○柔於暑假跟我說他要讀復興國中，有一個乾

媽剛好在復興國中學區，我女兒說要把戶口遷過去。於112

年10月27、28日許我女兒跟我說他乾媽王苡婕工作資金不

足，我女兒問我能不能幫其乾媽王苡婕籌錢，我就跟我女兒

說要她的個人資料及請王苡婕簽立本票並拍照傳給我，王苡

婕當時是自己簽立7萬元的本票拍照後透過我女兒傳給我，

我就將該資料傳給放款人，放款人說要等到112年11月1日能

決定能借款多少，於112年10月29日我女兒又向我說他乾媽

王苡婕急需新台幣2萬元，我遂帶我女兒一起去王苡婕工作

的地方，並拿出自己的2萬元先給王苡婕，但過程我沒有參

與，是我把錢拿給女兒後，我女兒說要自己走過去拿給王苡

婕，隔天（30）號我女兒又跟我說王苡婕急需要3萬元，我

就帶我女兒至大灣○○當鋪（台南市○○區○○○街000

號）借4萬元，我女兒就說要拿2萬8千元給王苡婕，112年11

月01日時我跟我女兒聯絡不上，我就將本票5萬元先幫王苡

婕寫好，傳給放款人，後來我女兒發現此事將此事告知王苡

婕，才會導致目前這樣」等語（警卷第4至5頁）；於偵查中

復陳稱：「我女兒跟我說她乾媽沒有錢租攤位，她在夜市擺

攤，我就去調二萬元給她，後來我有請我女兒拿給王苡婕，

後來當天晚上11點多，王苡婕有來，我女兒打電話給我叫我

下來，說乾媽把二萬元搞弄了，我就和王苡婕有口頭上的爭
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吵，我說有請女兒把錢拿給你，怎麼搞丟，我女兒就說是她

弄掉的，我就說我有看到她把錢拿給王苡婕，後來我女兒又

說乾媽租攤位需要七萬元，我隔天有拿到五萬元，我就打電

話給女兒，我就先幫王苡婕把本票寫一寫，後來我女兒回來

看到，就很生氣的問我，後來我女兒還把我的手機摔壊，對

話紀錄都沒有了，結果後來後甲派出所就叫我去寫筆錄。」

等語（偵卷第30頁）；又證人即被告女兒蔡○柔於本院審理

時證稱：「（問：當時蔡有崇有無答應要幫王苡婕借這7萬

元？）有。（問：當時你有無將7 萬元本票及王苡婕身分證

正反面傳給蔡有崇看過？）有。（問：蔡有崇怎麼跟你說借

的情形？）借的時候放款人說要等大概一個禮拜，我就跟王

苡婕說借款要等一個禮拜，王苡婕說那降到 5 萬元這樣可

不可以快一點。（問：你有把這件事跟蔡有崇說嗎？）有，

所以才會有那張5萬元的本票，因為5萬元借出來了，本票的

金額要改。（問：當時為何不請王苡婕再另外寫一張5萬元

的本票？）因為那時候5萬元已經借出來了，王苡婕錢也拿

到手了，又突然說不要了。（問：你有無看到王苡婕拿到5

萬元？）有，是我親自拿5萬元給王苡婕。（問：後來有沒

有還？）沒有，王苡婕5萬元拿去之後，我跟蔡有崇都離開

後，她就跟我說5萬元弄丟了，然後就沒有後續。」等語

（本院卷第90至91頁），證人蔡○柔之證述亦與被告陳述情

節不相符合。是本件被告是否代告訴人借款之情事，上開證

人所述互相矛盾，與被告陳述亦不相符，尚難以據為對被告

有利之認定。

　㈢綜上所述，被告所辯並不足採，本件事證明確，被告犯行已

堪認定，應與依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

罪。被告偽造私文書前偽造「王以婕」署押之行為，為偽造

私文書之階段行為，且其偽造私文書之低度行為，復為行使

之高度行為所吸收，不另論罪。起訴書雖記載被告涉犯刑法
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第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，然公訴

人於本院審理時以：因本件所偽造的本票未記載發票日期，

不屬票據法上所稱之票據，但因已記載金額、發票人、地

址、身分證字號等資訊，並捺印指印於上，具有借款證明之

性質，應認被告所為係涉犯刑法第210條偽造私文書罪，故

當庭變更起訴法條為偽造私文書罪等語，並經本院告知被告

變更後罪名，並不影響被告之防禦權，爰依法變更起訴法條

並予審理。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之犯罪動機、目的、手

段、與告訴人之關係，且已與告訴人達成和解，且獲得被害

人之原諒，有被告與告訴人之和解書1紙在卷可查（本院卷

第31頁）；兼衡被告於本院審理時所陳述之教育程度、職業

及家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不揭露，詳見本院卷

第125頁），量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算

標準。

四、沒收：

　㈠被告在本案未載發票日之本票上偽簽「王以婕」之姓名，係

屬偽造之署押，應依刑法第219條規定沒收之。

　㈡至被告所偽造未載發票日之本票，已由證人蔡○柔交付告訴

人，非屬被告所有，且上開文書本身核非違禁物或應義務沒

收之物，亦不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官吳騏璋提起公訴，檢察官李政賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　鍾邦久

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡奇秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度訴字第514號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  蔡有崇




選任辯護人  藍慶道律師(法扶律師)          
上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8612號），本院判決如下：
　　主　文
蔡有崇犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案未記載發票日之本票壹紙（票號CH390028號、到期日112年10月2日、面額新臺幣5萬元）上偽造之「王以婕」署押壹枚沒收。
　　事　實
一、緣蔡有崇之女蔡○柔(民國98年生，真實姓名年籍詳卷)因求學戶籍需求，寄居於王苡婕家中。蔡有崇竟於112年11月1日某時許，在其位於臺南市○○區○○路0段000巷0000號之住處內，基於偽造私文書之犯意，未徵得王苡婕之同意，即冒用王苡婕之名義，在票號CH390028號之空白本票上，填載到期日112年10月2日、面額新臺幣5萬元，並在發票人欄偽造「王以婕」之署押，並將上開未填載發票日而不生票據效力之本票拍照後以通訊軟體LINE傳送予張姓友人做為借款之擔保而行使之。嗣蔡○柔於蔡有崇手機發現上開本票之照片，並將該本票交付王苡婕，始悉上情。
二、案經王苡婕訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力之判斷：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得作為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用具有傳聞證據性質之資料，業經檢察官、被告蔡有崇及辯護人於本院準備程序中，明示同意有證據能力（本院卷第41至42頁），本院審酌各該證據作成時之客觀環境及條件，均無違法不當取證或明顯欠缺信用性之情形，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，自有證據能力。
　㈡至其餘卷內所存、經引用之非供述證據，與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，或有證明力明顯過低之情形，亦經本院於審判期日合法踐行證據調查程序，由檢察官、被告及辯護人互為辯論，業已保障當事人訴訟上之程序權，依同法第158條之4規定反面解釋，本院均得採為證據。
二、訊據被告固坦承未徵得告訴人王苡婕之同意，即王苡婕之名義，在票號CH390028號之空白本票上，填載到期日112年10月2日、面額新臺幣5萬元，在發票人欄簽「王以婕」之姓名，並將上開未填載發票日之本票拍照後以通訊軟體LINE傳送予張姓友人等情，然否認涉犯行使偽造私文書犯行，被告之辯護人為被告辯護稱：被告主觀上是為了答應他女兒幫告訴人借錢，告訴人並曾簽發面額7萬元之本票，並提供身分證正反面照片供被告之女兒拍照（本院卷第33、35頁），商請告訴人之女兒代為調借現金周轉，是被告主觀上認為是經過告訴人授權之下幫告訴人借錢，所以被告認為是有告訴人的授權而在該本票上簽告訴人之姓名，被告在主觀上沒有偽造私文書之故意等語。經查：
　㈠證人即告訴人王苡婕於本院審理時證稱：未曾囑託被告或其女兒幫忙調借現金，亦未曾簽發面額7萬元之本票，被告所提出之身分證是以前遺失的，並非其現在使用之身分證等語（本院卷第106、110頁），參酌證人於本院審理時提出身分證係112年3月1日補發（本院卷第141頁），與被告辯護人陳報狀所附係111年11月22日核發日期不同（本院卷第35頁），且該面額7萬元之本票上「王苡婕」之簽名字跡與證人王苡婕於警詢筆錄、受理案件證明單上簽名字跡亦有明顯不符（本院卷第33頁、警卷第9、11頁）。是證人王苡婕證稱該面額7萬元本票非其簽發，該身分證照片其不知情等語，並非全屬虛構，被告所辯是否為真實，即有可疑。
　㈡又被告雖辯稱，有代告訴人借款5萬元，並已交由其女兒交給告訴人等情，就交付金額及交付之時間、地點，其前後陳述並不相符，其於警詢時先稱：「我跟王苡婕不認識，是因為我小女兒蔡○柔於暑假跟我說他要讀復興國中，有一個乾媽剛好在復興國中學區，我女兒說要把戶口遷過去。於112年10月27、28日許我女兒跟我說他乾媽王苡婕工作資金不足，我女兒問我能不能幫其乾媽王苡婕籌錢，我就跟我女兒說要她的個人資料及請王苡婕簽立本票並拍照傳給我，王苡婕當時是自己簽立7萬元的本票拍照後透過我女兒傳給我，我就將該資料傳給放款人，放款人說要等到112年11月1日能決定能借款多少，於112年10月29日我女兒又向我說他乾媽王苡婕急需新台幣2萬元，我遂帶我女兒一起去王苡婕工作的地方，並拿出自己的2萬元先給王苡婕，但過程我沒有參與，是我把錢拿給女兒後，我女兒說要自己走過去拿給王苡婕，隔天（30）號我女兒又跟我說王苡婕急需要3萬元，我就帶我女兒至大灣○○當鋪（台南市○○區○○○街000號）借4萬元，我女兒就說要拿2萬8千元給王苡婕，112年11月01日時我跟我女兒聯絡不上，我就將本票5萬元先幫王苡婕寫好，傳給放款人，後來我女兒發現此事將此事告知王苡婕，才會導致目前這樣」等語（警卷第4至5頁）；於偵查中復陳稱：「我女兒跟我說她乾媽沒有錢租攤位，她在夜市擺攤，我就去調二萬元給她，後來我有請我女兒拿給王苡婕，後來當天晚上11點多，王苡婕有來，我女兒打電話給我叫我下來，說乾媽把二萬元搞弄了，我就和王苡婕有口頭上的爭吵，我說有請女兒把錢拿給你，怎麼搞丟，我女兒就說是她弄掉的，我就說我有看到她把錢拿給王苡婕，後來我女兒又說乾媽租攤位需要七萬元，我隔天有拿到五萬元，我就打電話給女兒，我就先幫王苡婕把本票寫一寫，後來我女兒回來看到，就很生氣的問我，後來我女兒還把我的手機摔壊，對話紀錄都沒有了，結果後來後甲派出所就叫我去寫筆錄。」等語（偵卷第30頁）；又證人即被告女兒蔡○柔於本院審理時證稱：「（問：當時蔡有崇有無答應要幫王苡婕借這7萬元？）有。（問：當時你有無將7 萬元本票及王苡婕身分證正反面傳給蔡有崇看過？）有。（問：蔡有崇怎麼跟你說借的情形？）借的時候放款人說要等大概一個禮拜，我就跟王苡婕說借款要等一個禮拜，王苡婕說那降到 5 萬元這樣可不可以快一點。（問：你有把這件事跟蔡有崇說嗎？）有，所以才會有那張5萬元的本票，因為5萬元借出來了，本票的金額要改。（問：當時為何不請王苡婕再另外寫一張5萬元的本票？）因為那時候5萬元已經借出來了，王苡婕錢也拿到手了，又突然說不要了。（問：你有無看到王苡婕拿到5萬元？）有，是我親自拿5萬元給王苡婕。（問：後來有沒有還？）沒有，王苡婕5萬元拿去之後，我跟蔡有崇都離開後，她就跟我說5萬元弄丟了，然後就沒有後續。」等語（本院卷第90至91頁），證人蔡○柔之證述亦與被告陳述情節不相符合。是本件被告是否代告訴人借款之情事，上開證人所述互相矛盾，與被告陳述亦不相符，尚難以據為對被告有利之認定。
　㈢綜上所述，被告所辯並不足採，本件事證明確，被告犯行已堪認定，應與依法論科。　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告偽造私文書前偽造「王以婕」署押之行為，為偽造私文書之階段行為，且其偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，不另論罪。起訴書雖記載被告涉犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，然公訴人於本院審理時以：因本件所偽造的本票未記載發票日期，不屬票據法上所稱之票據，但因已記載金額、發票人、地址、身分證字號等資訊，並捺印指印於上，具有借款證明之性質，應認被告所為係涉犯刑法第210條偽造私文書罪，故當庭變更起訴法條為偽造私文書罪等語，並經本院告知被告變更後罪名，並不影響被告之防禦權，爰依法變更起訴法條並予審理。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之犯罪動機、目的、手段、與告訴人之關係，且已與告訴人達成和解，且獲得被害人之原諒，有被告與告訴人之和解書1紙在卷可查（本院卷第31頁）；兼衡被告於本院審理時所陳述之教育程度、職業及家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不揭露，詳見本院卷第125頁），量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：
　㈠被告在本案未載發票日之本票上偽簽「王以婕」之姓名，係屬偽造之署押，應依刑法第219條規定沒收之。
　㈡至被告所偽造未載發票日之本票，已由證人蔡○柔交付告訴人，非屬被告所有，且上開文書本身核非違禁物或應義務沒收之物，亦不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決
如主文。
本案經檢察官吳騏璋提起公訴，檢察官李政賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　22 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　鍾邦久
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡奇秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度訴字第514號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡有崇





選任辯護人  藍慶道律師(法扶律師)          

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第8612號），本院判決如下：

　　主　文

蔡有崇犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案未記載發票日之本票壹紙（票號CH390028號、到期日112年1

0月2日、面額新臺幣5萬元）上偽造之「王以婕」署押壹枚沒收

。

　　事　實

一、緣蔡有崇之女蔡○柔(民國98年生，真實姓名年籍詳卷)因求

    學戶籍需求，寄居於王苡婕家中。蔡有崇竟於112年11月1日

    某時許，在其位於臺南市○○區○○路0段000巷0000號之住處內

    ，基於偽造私文書之犯意，未徵得王苡婕之同意，即冒用王

    苡婕之名義，在票號CH390028號之空白本票上，填載到期日

    112年10月2日、面額新臺幣5萬元，並在發票人欄偽造「王

    以婕」之署押，並將上開未填載發票日而不生票據效力之本

    票拍照後以通訊軟體LINE傳送予張姓友人做為借款之擔保而

    行使之。嗣蔡○柔於蔡有崇手機發現上開本票之照片，並將

    該本票交付王苡婕，始悉上情。

二、案經王苡婕訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之判斷：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，得作為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明

    文。查本判決所引用具有傳聞證據性質之資料，業經檢察官

    、被告蔡有崇及辯護人於本院準備程序中，明示同意有證據

    能力（本院卷第41至42頁），本院審酌各該證據作成時之客

    觀環境及條件，均無違法不當取證或明顯欠缺信用性之情形

    ，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項

    規定，自有證據能力。

　㈡至其餘卷內所存、經引用之非供述證據，與本件待證事實均

    具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，

    或有證明力明顯過低之情形，亦經本院於審判期日合法踐行

    證據調查程序，由檢察官、被告及辯護人互為辯論，業已保

    障當事人訴訟上之程序權，依同法第158條之4規定反面解釋

    ，本院均得採為證據。

二、訊據被告固坦承未徵得告訴人王苡婕之同意，即王苡婕之名

    義，在票號CH390028號之空白本票上，填載到期日112年10

    月2日、面額新臺幣5萬元，在發票人欄簽「王以婕」之姓名

    ，並將上開未填載發票日之本票拍照後以通訊軟體LINE傳送

    予張姓友人等情，然否認涉犯行使偽造私文書犯行，被告之

    辯護人為被告辯護稱：被告主觀上是為了答應他女兒幫告訴

    人借錢，告訴人並曾簽發面額7萬元之本票，並提供身分證

    正反面照片供被告之女兒拍照（本院卷第33、35頁），商請

    告訴人之女兒代為調借現金周轉，是被告主觀上認為是經過

    告訴人授權之下幫告訴人借錢，所以被告認為是有告訴人的

    授權而在該本票上簽告訴人之姓名，被告在主觀上沒有偽造

    私文書之故意等語。經查：

　㈠證人即告訴人王苡婕於本院審理時證稱：未曾囑託被告或其

    女兒幫忙調借現金，亦未曾簽發面額7萬元之本票，被告所

    提出之身分證是以前遺失的，並非其現在使用之身分證等語

    （本院卷第106、110頁），參酌證人於本院審理時提出身分

    證係112年3月1日補發（本院卷第141頁），與被告辯護人陳

    報狀所附係111年11月22日核發日期不同（本院卷第35頁）

    ，且該面額7萬元之本票上「王苡婕」之簽名字跡與證人王

    苡婕於警詢筆錄、受理案件證明單上簽名字跡亦有明顯不符

    （本院卷第33頁、警卷第9、11頁）。是證人王苡婕證稱該

    面額7萬元本票非其簽發，該身分證照片其不知情等語，並

    非全屬虛構，被告所辯是否為真實，即有可疑。

　㈡又被告雖辯稱，有代告訴人借款5萬元，並已交由其女兒交給

    告訴人等情，就交付金額及交付之時間、地點，其前後陳述

    並不相符，其於警詢時先稱：「我跟王苡婕不認識，是因為

    我小女兒蔡○柔於暑假跟我說他要讀復興國中，有一個乾媽

    剛好在復興國中學區，我女兒說要把戶口遷過去。於112年1

    0月27、28日許我女兒跟我說他乾媽王苡婕工作資金不足，

    我女兒問我能不能幫其乾媽王苡婕籌錢，我就跟我女兒說要

    她的個人資料及請王苡婕簽立本票並拍照傳給我，王苡婕當

    時是自己簽立7萬元的本票拍照後透過我女兒傳給我，我就

    將該資料傳給放款人，放款人說要等到112年11月1日能決定

    能借款多少，於112年10月29日我女兒又向我說他乾媽王苡

    婕急需新台幣2萬元，我遂帶我女兒一起去王苡婕工作的地

    方，並拿出自己的2萬元先給王苡婕，但過程我沒有參與，

    是我把錢拿給女兒後，我女兒說要自己走過去拿給王苡婕，

    隔天（30）號我女兒又跟我說王苡婕急需要3萬元，我就帶

    我女兒至大灣○○當鋪（台南市○○區○○○街000號）借4萬元，

    我女兒就說要拿2萬8千元給王苡婕，112年11月01日時我跟

    我女兒聯絡不上，我就將本票5萬元先幫王苡婕寫好，傳給

    放款人，後來我女兒發現此事將此事告知王苡婕，才會導致

    目前這樣」等語（警卷第4至5頁）；於偵查中復陳稱：「我

    女兒跟我說她乾媽沒有錢租攤位，她在夜市擺攤，我就去調

    二萬元給她，後來我有請我女兒拿給王苡婕，後來當天晚上

    11點多，王苡婕有來，我女兒打電話給我叫我下來，說乾媽

    把二萬元搞弄了，我就和王苡婕有口頭上的爭吵，我說有請

    女兒把錢拿給你，怎麼搞丟，我女兒就說是她弄掉的，我就

    說我有看到她把錢拿給王苡婕，後來我女兒又說乾媽租攤位

    需要七萬元，我隔天有拿到五萬元，我就打電話給女兒，我

    就先幫王苡婕把本票寫一寫，後來我女兒回來看到，就很生

    氣的問我，後來我女兒還把我的手機摔壊，對話紀錄都沒有

    了，結果後來後甲派出所就叫我去寫筆錄。」等語（偵卷第

    30頁）；又證人即被告女兒蔡○柔於本院審理時證稱：「（

    問：當時蔡有崇有無答應要幫王苡婕借這7萬元？）有。（

    問：當時你有無將7 萬元本票及王苡婕身分證正反面傳給蔡

    有崇看過？）有。（問：蔡有崇怎麼跟你說借的情形？）借

    的時候放款人說要等大概一個禮拜，我就跟王苡婕說借款要

    等一個禮拜，王苡婕說那降到 5 萬元這樣可不可以快一點

    。（問：你有把這件事跟蔡有崇說嗎？）有，所以才會有那

    張5萬元的本票，因為5萬元借出來了，本票的金額要改。（

    問：當時為何不請王苡婕再另外寫一張5萬元的本票？）因

    為那時候5萬元已經借出來了，王苡婕錢也拿到手了，又突

    然說不要了。（問：你有無看到王苡婕拿到5萬元？）有，

    是我親自拿5萬元給王苡婕。（問：後來有沒有還？）沒有

    ，王苡婕5萬元拿去之後，我跟蔡有崇都離開後，她就跟我

    說5萬元弄丟了，然後就沒有後續。」等語（本院卷第90至9

    1頁），證人蔡○柔之證述亦與被告陳述情節不相符合。是本

    件被告是否代告訴人借款之情事，上開證人所述互相矛盾，

    與被告陳述亦不相符，尚難以據為對被告有利之認定。

　㈢綜上所述，被告所辯並不足採，本件事證明確，被告犯行已

    堪認定，應與依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪。被告偽造私文書前偽造「王以婕」署押之行為，為偽造

    私文書之階段行為，且其偽造私文書之低度行為，復為行使

    之高度行為所吸收，不另論罪。起訴書雖記載被告涉犯刑法

    第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，然公訴

    人於本院審理時以：因本件所偽造的本票未記載發票日期，

    不屬票據法上所稱之票據，但因已記載金額、發票人、地址

    、身分證字號等資訊，並捺印指印於上，具有借款證明之性

    質，應認被告所為係涉犯刑法第210條偽造私文書罪，故當

    庭變更起訴法條為偽造私文書罪等語，並經本院告知被告變

    更後罪名，並不影響被告之防禦權，爰依法變更起訴法條並

    予審理。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之犯罪動機、目的、手

    段、與告訴人之關係，且已與告訴人達成和解，且獲得被害

    人之原諒，有被告與告訴人之和解書1紙在卷可查（本院卷

    第31頁）；兼衡被告於本院審理時所陳述之教育程度、職業

    及家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不揭露，詳見本院卷

    第125頁），量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算

    標準。

四、沒收：

　㈠被告在本案未載發票日之本票上偽簽「王以婕」之姓名，係

    屬偽造之署押，應依刑法第219條規定沒收之。

　㈡至被告所偽造未載發票日之本票，已由證人蔡○柔交付告訴人

    ，非屬被告所有，且上開文書本身核非違禁物或應義務沒收

    之物，亦不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官吳騏璋提起公訴，檢察官李政賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　鍾邦久

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡奇秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。






臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度訴字第514號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡有崇





選任辯護人  藍慶道律師(法扶律師)          

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8612號），本院判決如下：

　　主　文

蔡有崇犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案未記載發票日之本票壹紙（票號CH390028號、到期日112年10月2日、面額新臺幣5萬元）上偽造之「王以婕」署押壹枚沒收。

　　事　實

一、緣蔡有崇之女蔡○柔(民國98年生，真實姓名年籍詳卷)因求學戶籍需求，寄居於王苡婕家中。蔡有崇竟於112年11月1日某時許，在其位於臺南市○○區○○路0段000巷0000號之住處內，基於偽造私文書之犯意，未徵得王苡婕之同意，即冒用王苡婕之名義，在票號CH390028號之空白本票上，填載到期日112年10月2日、面額新臺幣5萬元，並在發票人欄偽造「王以婕」之署押，並將上開未填載發票日而不生票據效力之本票拍照後以通訊軟體LINE傳送予張姓友人做為借款之擔保而行使之。嗣蔡○柔於蔡有崇手機發現上開本票之照片，並將該本票交付王苡婕，始悉上情。

二、案經王苡婕訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之判斷：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得作為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用具有傳聞證據性質之資料，業經檢察官、被告蔡有崇及辯護人於本院準備程序中，明示同意有證據能力（本院卷第41至42頁），本院審酌各該證據作成時之客觀環境及條件，均無違法不當取證或明顯欠缺信用性之情形，作為證據使用皆屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，自有證據能力。

　㈡至其餘卷內所存、經引用之非供述證據，與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，或有證明力明顯過低之情形，亦經本院於審判期日合法踐行證據調查程序，由檢察官、被告及辯護人互為辯論，業已保障當事人訴訟上之程序權，依同法第158條之4規定反面解釋，本院均得採為證據。

二、訊據被告固坦承未徵得告訴人王苡婕之同意，即王苡婕之名義，在票號CH390028號之空白本票上，填載到期日112年10月2日、面額新臺幣5萬元，在發票人欄簽「王以婕」之姓名，並將上開未填載發票日之本票拍照後以通訊軟體LINE傳送予張姓友人等情，然否認涉犯行使偽造私文書犯行，被告之辯護人為被告辯護稱：被告主觀上是為了答應他女兒幫告訴人借錢，告訴人並曾簽發面額7萬元之本票，並提供身分證正反面照片供被告之女兒拍照（本院卷第33、35頁），商請告訴人之女兒代為調借現金周轉，是被告主觀上認為是經過告訴人授權之下幫告訴人借錢，所以被告認為是有告訴人的授權而在該本票上簽告訴人之姓名，被告在主觀上沒有偽造私文書之故意等語。經查：

　㈠證人即告訴人王苡婕於本院審理時證稱：未曾囑託被告或其女兒幫忙調借現金，亦未曾簽發面額7萬元之本票，被告所提出之身分證是以前遺失的，並非其現在使用之身分證等語（本院卷第106、110頁），參酌證人於本院審理時提出身分證係112年3月1日補發（本院卷第141頁），與被告辯護人陳報狀所附係111年11月22日核發日期不同（本院卷第35頁），且該面額7萬元之本票上「王苡婕」之簽名字跡與證人王苡婕於警詢筆錄、受理案件證明單上簽名字跡亦有明顯不符（本院卷第33頁、警卷第9、11頁）。是證人王苡婕證稱該面額7萬元本票非其簽發，該身分證照片其不知情等語，並非全屬虛構，被告所辯是否為真實，即有可疑。

　㈡又被告雖辯稱，有代告訴人借款5萬元，並已交由其女兒交給告訴人等情，就交付金額及交付之時間、地點，其前後陳述並不相符，其於警詢時先稱：「我跟王苡婕不認識，是因為我小女兒蔡○柔於暑假跟我說他要讀復興國中，有一個乾媽剛好在復興國中學區，我女兒說要把戶口遷過去。於112年10月27、28日許我女兒跟我說他乾媽王苡婕工作資金不足，我女兒問我能不能幫其乾媽王苡婕籌錢，我就跟我女兒說要她的個人資料及請王苡婕簽立本票並拍照傳給我，王苡婕當時是自己簽立7萬元的本票拍照後透過我女兒傳給我，我就將該資料傳給放款人，放款人說要等到112年11月1日能決定能借款多少，於112年10月29日我女兒又向我說他乾媽王苡婕急需新台幣2萬元，我遂帶我女兒一起去王苡婕工作的地方，並拿出自己的2萬元先給王苡婕，但過程我沒有參與，是我把錢拿給女兒後，我女兒說要自己走過去拿給王苡婕，隔天（30）號我女兒又跟我說王苡婕急需要3萬元，我就帶我女兒至大灣○○當鋪（台南市○○區○○○街000號）借4萬元，我女兒就說要拿2萬8千元給王苡婕，112年11月01日時我跟我女兒聯絡不上，我就將本票5萬元先幫王苡婕寫好，傳給放款人，後來我女兒發現此事將此事告知王苡婕，才會導致目前這樣」等語（警卷第4至5頁）；於偵查中復陳稱：「我女兒跟我說她乾媽沒有錢租攤位，她在夜市擺攤，我就去調二萬元給她，後來我有請我女兒拿給王苡婕，後來當天晚上11點多，王苡婕有來，我女兒打電話給我叫我下來，說乾媽把二萬元搞弄了，我就和王苡婕有口頭上的爭吵，我說有請女兒把錢拿給你，怎麼搞丟，我女兒就說是她弄掉的，我就說我有看到她把錢拿給王苡婕，後來我女兒又說乾媽租攤位需要七萬元，我隔天有拿到五萬元，我就打電話給女兒，我就先幫王苡婕把本票寫一寫，後來我女兒回來看到，就很生氣的問我，後來我女兒還把我的手機摔壊，對話紀錄都沒有了，結果後來後甲派出所就叫我去寫筆錄。」等語（偵卷第30頁）；又證人即被告女兒蔡○柔於本院審理時證稱：「（問：當時蔡有崇有無答應要幫王苡婕借這7萬元？）有。（問：當時你有無將7 萬元本票及王苡婕身分證正反面傳給蔡有崇看過？）有。（問：蔡有崇怎麼跟你說借的情形？）借的時候放款人說要等大概一個禮拜，我就跟王苡婕說借款要等一個禮拜，王苡婕說那降到 5 萬元這樣可不可以快一點。（問：你有把這件事跟蔡有崇說嗎？）有，所以才會有那張5萬元的本票，因為5萬元借出來了，本票的金額要改。（問：當時為何不請王苡婕再另外寫一張5萬元的本票？）因為那時候5萬元已經借出來了，王苡婕錢也拿到手了，又突然說不要了。（問：你有無看到王苡婕拿到5萬元？）有，是我親自拿5萬元給王苡婕。（問：後來有沒有還？）沒有，王苡婕5萬元拿去之後，我跟蔡有崇都離開後，她就跟我說5萬元弄丟了，然後就沒有後續。」等語（本院卷第90至91頁），證人蔡○柔之證述亦與被告陳述情節不相符合。是本件被告是否代告訴人借款之情事，上開證人所述互相矛盾，與被告陳述亦不相符，尚難以據為對被告有利之認定。

　㈢綜上所述，被告所辯並不足採，本件事證明確，被告犯行已堪認定，應與依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告偽造私文書前偽造「王以婕」署押之行為，為偽造私文書之階段行為，且其偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，不另論罪。起訴書雖記載被告涉犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，然公訴人於本院審理時以：因本件所偽造的本票未記載發票日期，不屬票據法上所稱之票據，但因已記載金額、發票人、地址、身分證字號等資訊，並捺印指印於上，具有借款證明之性質，應認被告所為係涉犯刑法第210條偽造私文書罪，故當庭變更起訴法條為偽造私文書罪等語，並經本院告知被告變更後罪名，並不影響被告之防禦權，爰依法變更起訴法條並予審理。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之犯罪動機、目的、手段、與告訴人之關係，且已與告訴人達成和解，且獲得被害人之原諒，有被告與告訴人之和解書1紙在卷可查（本院卷第31頁）；兼衡被告於本院審理時所陳述之教育程度、職業及家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不揭露，詳見本院卷第125頁），量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠被告在本案未載發票日之本票上偽簽「王以婕」之姓名，係屬偽造之署押，應依刑法第219條規定沒收之。

　㈡至被告所偽造未載發票日之本票，已由證人蔡○柔交付告訴人，非屬被告所有，且上開文書本身核非違禁物或應義務沒收之物，亦不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官吳騏璋提起公訴，檢察官李政賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　22 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　鍾邦久

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡奇秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖庭瑜　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。





