
臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度訴字第521號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第576號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳清昀

0000000000000000

0000000000000000

            孫山雅

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3

7077號）及追加起訴(113年度偵緝字第1257號)，本院判決如

下：

　　主　文

陳清昀、孫山雅均無罪。

　　理　由

一、公訴及追加起訴意旨略以：被告孫山雅為址設臺南市○○區

○○路0段000號「藍月養生會館」之負責人，被告陳清昀則

為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業

務。被告2人明知上址養生館，提供成年女服務生為來店之

不特定成年男客從事「全套」之性交易，消費方式為：1節9

0分鐘收取新臺幣(下同)1,300元，全套性服務加收1,000

元，店家從中抽取450元，女服務生則分得剩餘款項等情，

被告2人竟共同基於使女子與他人為性交行為，而媒介、容

留以營利之犯意聯絡，於民國112年6月3日23時許，在上址

養生館2樓25號包廂內，媒介、容留越南籍成年女子甲○○

為男客陳展硯從事全套性行為，而藉以牟利。嗣於112年6月

3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢時，當場於上

址養生館2樓25號包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封

之保險套包裝1個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物，始悉上

情。因認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子
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與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按

認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身

存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被

告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實

之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其

已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信

時，即應為無罪之判決，此有最高法院82年度台上字第163

號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號等判決意

旨可資參照。被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被

訴事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之

積極證據，憑為認定，方屬適法，最高法院106年度台上字

第3329號刑事判決意旨參照。

三、檢察官認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子

與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌，無非係以被告2

人之供述、證人甲○○及陳展硯之證述、臺南市政府警察局

永康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄

表、上開養生會館樓層平面圖及臺南市政府經濟發展局111

年8月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養

生會館商業登記抄本及附件、扣押物照片11張及被告陳清昀

前曾因同一類型犯罪之臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第1

3543號起訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、

刑案資料查註紀錄表為其主要論據。

四、訊據被告2人固不否認被告孫山雅為藍月養生會館之負責

人，且被告陳清昀為櫃檯人員負責接洽客人、打掃環境及上

開時間警方確實在該養生會館臨檢查獲甲○○與陳展硯為性

交行為等情，惟均堅詞否認有何容留媒介性交以營利之犯

行，被告孫山雅並辯稱：我在約111年間接手本案養生會館
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後，就有交代不可以做非法行為，只固定收取按摩費用，只

有一種計費方式，被告陳清昀是這間店原有的人員，我請他

繼續留下來幫忙，但是只做純按摩，本案臨檢時我不在場，

不知道他們會有這樣的行為等語；被告陳清昀則辯稱：臨檢

當日我去代班櫃檯人員，甲○○行為是她個人行為，我並不

知道她在包箱內做什麼，前案是確實有做，當時有打廣告，

這次是被告孫山雅的店已經轉做清的，不知道小姐會自己這

樣做等語。

五、經查，被告孫山雅為址設臺南市○○區○○路0段000號「藍

月養生會館」(111年8月24日設立登記)之負責人，被告陳清

昀則為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等

業務。越南籍成年女子甲○○於112年6月3日23時許，在上

開養生館2樓25號包廂內，為男客陳展硯從事全套性行為，

嗣於112年6月3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢

時，並在該包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保

險套包裝1個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物之情，為被告2

人所不爭執，並有證人甲○○於警詢及偵查中、證人陳展硯

於警詢中證述明確(警一卷第11至17、19至25頁、偵一卷第3

5至36頁)，並有臺南市政府警察局永康分局大灣派出所臨檢

紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、臨檢現場及扣案物品

照片、 藍月養生會館樓層平面圖、臺南市政府經濟發展局1

11年8月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月

養生會館商業登記抄本及附件在卷可查(警一卷第41至47、5

1至61、65、67至76頁)，此部分事實，固可認定，然因被告

2人均否認有容留、媒介甲○○為上開全套性交易行為，故

本院所應審究者即為被告2人就甲○○上開行為是否同意而

仍予以容留、媒介之？

(一)證人甲○○於警詢中證述：我是112年1月初到藍月養生會館

工作，跟櫃檯人員陳清昀應徵，不清楚負責人是誰，不認識

被告孫山雅，此養生會館消費就是一節90分鐘按摩費用1,30

0元，店家收450元，我收850元；如有全套性交易另外收1,0
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00元，這是我自己需要錢，自己做的，店家沒有叫我做性交

易；扣押之保險套、潤滑液均是我的等語(警一卷第11至17

頁)；偵查中則結證稱：我到藍月養生會館工作快1年，有看

到陳清昀在那邊，但不是每次都是他，我不知道被告陳清昀

是否知道該養生會館有從事性交易或如何跟客人介紹，他只

是把客人帶給我；我沒看過被告孫山雅在該養生會館；性交

易的費用是我自己收取；按摩1,300元我收850元，店家收45

0元等語(偵一卷第35至36頁)。綜觀該證人2度受偵訊之證

述，均未提及其有經被告2人或店家其他工作人員授意或提

供性交易物品，使其得以藉按摩機會而與客人為性交行為牟

利，亦未證述被告2人知悉其在上開養生會館內從事性交

易。縱使該證人確實為被告陳清昀所面試而得以在上開養生

會館工作，然工作內容是否包含性交易此一本案重點，由該

證人所述並無法得悉，故該證人前開證述已難作為認定被告

2人有容留、媒介證人甲○○在該養生會館為性交行為之積

極證據。

(二)證人陳展硯則於警詢中證述：之前我聽朋友說去這間店消費

會先幫客人按摩，接著小姐會問有沒有要其他服務，再跟小

姐談就好；我進去藍月養生會館沒有人介紹店內消費項目，

只有在1樓牆壁貼90分鐘1,300元，櫃檯人員帶我上2樓過程

有告訴我想要什麼服務再自己跟小姐談就好；到包廂後，小

姐一開始先幫我按摩，後來就問我有沒有需要服務，如果加

1,300元還是1,500元就可以幫我吹或做等語(警一卷第20至2

1頁)，可見證人陳展硯主要為性交易商談過程均在包箱內與

甲○○洽談後直接為之，與櫃檯人員即被告陳清昀之互動僅

被告陳清昀告知想要什麼服務可以自己跟小姐談，而此一話

語文義模糊，容有多種解釋可能性，並不能直接推斷被告陳

清昀是在媒介性交易行為，至於該證人聽聞友人所述此店面

可為性交易服務之時間不明，所聽聞之內容難以證明該店管

理人員或負責人參與其中，且實際上該養生會館同一地點確

實曾遭查獲性交易(詳下段所述)，則既然不知悉證人陳展硯
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友人所述遭服務期間為何，則無法明確判斷所述確實為本案

養生會館經營期間之行為，而以此對被告2人為不利認定。

(三)檢察官雖主張被告陳清昀上述語意不明的話語，就是一般違

法性交易不會講那麼清楚之默契，但陳展硯既然入店均未向

被告陳清昀表示要性交易，則上開語句所述是否超越按摩服

務即仍有疑義，依照罪疑有利被告原則，自難以逕行推斷被

告陳清昀所述即為性交易服務。另扣案用以性交易之潤滑

液、保險套等又經證人甲○○陳述是其自己所有，而非店家

準備，故檢察官所舉扣案筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照

照片(均在包箱內查扣)等相關證據，均不足以證明有關性交

易之扣案物與被告2人有關，該養生會館其他地方也沒有查

到此類物品之備品，是仍不能排除上開性交易是證人甲○○

自己私下所為之可能性。

(四)而被告陳清昀雖於本案養生會館同一地點之「紫水滴養生會

館」擔任櫃檯人員，而於111年5月13日遭查獲媒介容留女子

為性交易等行為，而經檢察官起訴，本院判處罪刑(緩刑)確

定，有臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13543號起

訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案資料

查註紀錄表可資佐證(偵一卷第85至91頁)。但被告陳清昀有

為上開犯行，與其究竟在被告孫山雅轉手經營之藍月養生會

館是否不知記取教訓而持續容留、媒介成年女子與他人為性

交，實屬二事，當不能以被告陳清昀曾有上述犯罪紀錄，遽

認被告陳清昀定然會繼續從事同類型犯行。再比對：

　1.被告孫山雅於偵查及本院審理中均供述、證稱：我透過被告

陳清昀牽線頂下這家店，有交代不可以做非法行為，只固定

收取按摩費用，沒有其他計費方式，當時我盤下來，請被告

陳清昀繼續幫忙擔任櫃檯、打掃清潔、採買衛生紙及清潔用

品，他領固定時薪，不用跟客戶收錢及作帳冊，小姐幫客人

按摩後會放450元在櫃檯；只知道甲○○是店內小姐，但不

清楚她做多久了，我之前都有跟櫃檯和他們說不可以作違法

行為，如果客人要求性交易會拒絕，也沒有提供保險套、潤
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滑液，只有準備精油及毛巾；我也曾告知他們房間不可以上

鎖，方便查看，包箱內有螢幕是因為有時候沒有櫃檯人員，

小姐看到監視器需要自己下去帶客人，應徵小姐的條件就是

做按摩服務等語(偵二卷第26頁、本院卷二第33頁、本院一

第56至62、64至65頁)，可見被告孫山雅在同一地點盤讓店

面後繼續經營模式，已經有所變動，自不能以被告陳清昀前

列前案，即推斷同一地點之店面無論如何更迭均延續原違法

手段攬客。

　2.另被告陳清昀在本院審理中供述、證述：被告孫山雅接手這

家店經營方式大同小異，但要做純粹按摩而已，本案為小姐

個人行為；應該是有跟小姐說不可以再從事性交易，我有宣

導，這本來就不能做；店裡也沒有帳冊資料，是老闆與小姐

拆帳，小姐收錢後再交給櫃檯，我也沒有聽過有人反應性交

相關服務等語(本院卷一第70、73至74、137頁)，核與其警

詢、偵訊中供稱：我是約112年3月又回來擔任櫃檯，前案遭

查獲我就留在這邊打掃，客人由我接待，我直接跟他說消費

跟小姐算就好，沒有介紹消費內容，因為店內模式就是消費

完客人自己將消費金額跟小姐算就好，我只知道有按摩；我

不知道陳展硯與甲○○間之消費服務內容，我們店內沒有提

供全套性交易服務；我是領固定薪水等語(警一卷第4至9

頁、偵一卷第34至35頁)，均否認有繼續從事容留、媒介女

子為性交易之行為，且其所述經營模式要改為純按摩則與被

告孫山雅上開所陳相同，故各自之證述均無法互為佐證作為

被告2人有共同容留、媒介女子為性交易之積極證據。

　3.被告2人各自供述就盤店過程、被告陳清昀是否長期擔任櫃

檯之職務？其職務內容是否包含面試甲○○等雖有不一致之

處；被告陳清昀於偵查及審理中對於該店負責人是否為其所

認識之被告孫山雅？是否知悉藍月養生會館老闆為何人？甲

○○究竟是否為紫水滴養生會館所留下來之小姐？等陳述前

後有所歧異，而可認渠等所辯是否全然可信尚有疑義，但本

件檢察官所舉其他證據既然均不能證明甲○○與陳展硯上述
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性交易行為，是出自於店家容許下所為，揆之前揭說明，被

告2人辯解縱非全然可信，亦不能以此反推檢察官所主張之

犯罪事實為真實，併此指明。

(五)檢察官雖亦指陳藍月養生會館小姐為性交易後會留下保險

套、衛生紙，被告陳清昀負責清潔，定然知悉此事等語。然

而，依照檢察官本案起訴事實，該養生會館僅遭警臨檢查獲

112年6月3日甲○○與陳展硯之性交易行為，則本案之前是

否有其他次性交易行為而得以留存相關垃圾，導致被告陳清

昀透過清潔而知悉相關性交易情事，卷內並無相關證據可以

查知。再者，本案遭臨檢查獲時，甲○○與陳展硯恰好正在

性交易中，故可扣到保險套及潤滑液、衛生紙等物品，如甲

○○不願意店家知悉其有此行為，在時間充裕下自行收拾上

開物品亦非客觀上所不能想見，是難以性交易後會遺留相關

垃圾，而被告陳清昀有負責清潔工作，即得以容留女子性交

易之罪相繩於被告2人。　　

六、綜上各節，檢察官所提出之積極證據，容或存有合理之懷

疑，而無從證明被告2人有何刑法第231條第1項前段之犯

行，此外，復查無其他積極證據，足資證明被告2人確有上

開公訴意旨所指之犯行，揆諸首揭規定及說明，本案既不能

證明被告2人犯罪，即應為其無罪判決之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官蘇聖涵提起公訴及追加起訴，檢察官丙○○到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　李音儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周宛瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
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切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

卷宗名稱簡稱對照：

一、臺南市政府警察局永康分局南市警永偵字第1120523493號刑案偵查卷宗(警

一卷)。

二、臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵六字第1130524343號刑案偵

查卷宗(警二卷)。

三、臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37077號偵查卷宗(偵一卷)。

四、臺灣臺南地方檢察署113年度偵緝字第1257號偵查卷宗(偵二卷)。

五、本院113年度訴字第521號刑事卷宗(本院卷一)。

六、本院113年度訴字第576號刑事卷宗(本院卷二)。
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度訴字第521號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第576號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳清昀




            孫山雅




上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37077號）及追加起訴(113年度偵緝字第1257號)，本院判決如下：
　　主　文
陳清昀、孫山雅均無罪。
　　理　由
一、公訴及追加起訴意旨略以：被告孫山雅為址設臺南市○○區○○路0段000號「藍月養生會館」之負責人，被告陳清昀則為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業務。被告2人明知上址養生館，提供成年女服務生為來店之不特定成年男客從事「全套」之性交易，消費方式為：1節90分鐘收取新臺幣(下同)1,300元，全套性服務加收1,000元，店家從中抽取450元，女服務生則分得剩餘款項等情，被告2人竟共同基於使女子與他人為性交行為，而媒介、容留以營利之犯意聯絡，於民國112年6月3日23時許，在上址養生館2樓25號包廂內，媒介、容留越南籍成年女子甲○○為男客陳展硯從事全套性行為，而藉以牟利。嗣於112年6月3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢時，當場於上址養生館2樓25號包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保險套包裝1個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物，始悉上情。因認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決，此有最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號等判決意旨可資參照。被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑為認定，方屬適法，最高法院106年度台上字第3329號刑事判決意旨參照。
三、檢察官認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌，無非係以被告2人之供述、證人甲○○及陳展硯之證述、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、上開養生會館樓層平面圖及臺南市政府經濟發展局111年8月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養生會館商業登記抄本及附件、扣押物照片11張及被告陳清昀前曾因同一類型犯罪之臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第13543號起訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案資料查註紀錄表為其主要論據。
四、訊據被告2人固不否認被告孫山雅為藍月養生會館之負責人，且被告陳清昀為櫃檯人員負責接洽客人、打掃環境及上開時間警方確實在該養生會館臨檢查獲甲○○與陳展硯為性交行為等情，惟均堅詞否認有何容留媒介性交以營利之犯行，被告孫山雅並辯稱：我在約111年間接手本案養生會館後，就有交代不可以做非法行為，只固定收取按摩費用，只有一種計費方式，被告陳清昀是這間店原有的人員，我請他繼續留下來幫忙，但是只做純按摩，本案臨檢時我不在場，不知道他們會有這樣的行為等語；被告陳清昀則辯稱：臨檢當日我去代班櫃檯人員，甲○○行為是她個人行為，我並不知道她在包箱內做什麼，前案是確實有做，當時有打廣告，這次是被告孫山雅的店已經轉做清的，不知道小姐會自己這樣做等語。
五、經查，被告孫山雅為址設臺南市○○區○○路0段000號「藍月養生會館」(111年8月24日設立登記)之負責人，被告陳清昀則為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業務。越南籍成年女子甲○○於112年6月3日23時許，在上開養生館2樓25號包廂內，為男客陳展硯從事全套性行為，嗣於112年6月3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢時，並在該包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保險套包裝1個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物之情，為被告2人所不爭執，並有證人甲○○於警詢及偵查中、證人陳展硯於警詢中證述明確(警一卷第11至17、19至25頁、偵一卷第35至36頁)，並有臺南市政府警察局永康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、臨檢現場及扣案物品照片、 藍月養生會館樓層平面圖、臺南市政府經濟發展局111年8月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養生會館商業登記抄本及附件在卷可查(警一卷第41至47、51至61、65、67至76頁)，此部分事實，固可認定，然因被告2人均否認有容留、媒介甲○○為上開全套性交易行為，故本院所應審究者即為被告2人就甲○○上開行為是否同意而仍予以容留、媒介之？
(一)證人甲○○於警詢中證述：我是112年1月初到藍月養生會館工作，跟櫃檯人員陳清昀應徵，不清楚負責人是誰，不認識被告孫山雅，此養生會館消費就是一節90分鐘按摩費用1,300元，店家收450元，我收850元；如有全套性交易另外收1,000元，這是我自己需要錢，自己做的，店家沒有叫我做性交易；扣押之保險套、潤滑液均是我的等語(警一卷第11至17頁)；偵查中則結證稱：我到藍月養生會館工作快1年，有看到陳清昀在那邊，但不是每次都是他，我不知道被告陳清昀是否知道該養生會館有從事性交易或如何跟客人介紹，他只是把客人帶給我；我沒看過被告孫山雅在該養生會館；性交易的費用是我自己收取；按摩1,300元我收850元，店家收450元等語(偵一卷第35至36頁)。綜觀該證人2度受偵訊之證述，均未提及其有經被告2人或店家其他工作人員授意或提供性交易物品，使其得以藉按摩機會而與客人為性交行為牟利，亦未證述被告2人知悉其在上開養生會館內從事性交易。縱使該證人確實為被告陳清昀所面試而得以在上開養生會館工作，然工作內容是否包含性交易此一本案重點，由該證人所述並無法得悉，故該證人前開證述已難作為認定被告2人有容留、媒介證人甲○○在該養生會館為性交行為之積極證據。
(二)證人陳展硯則於警詢中證述：之前我聽朋友說去這間店消費會先幫客人按摩，接著小姐會問有沒有要其他服務，再跟小姐談就好；我進去藍月養生會館沒有人介紹店內消費項目，只有在1樓牆壁貼90分鐘1,300元，櫃檯人員帶我上2樓過程有告訴我想要什麼服務再自己跟小姐談就好；到包廂後，小姐一開始先幫我按摩，後來就問我有沒有需要服務，如果加1,300元還是1,500元就可以幫我吹或做等語(警一卷第20至21頁)，可見證人陳展硯主要為性交易商談過程均在包箱內與甲○○洽談後直接為之，與櫃檯人員即被告陳清昀之互動僅被告陳清昀告知想要什麼服務可以自己跟小姐談，而此一話語文義模糊，容有多種解釋可能性，並不能直接推斷被告陳清昀是在媒介性交易行為，至於該證人聽聞友人所述此店面可為性交易服務之時間不明，所聽聞之內容難以證明該店管理人員或負責人參與其中，且實際上該養生會館同一地點確實曾遭查獲性交易(詳下段所述)，則既然不知悉證人陳展硯友人所述遭服務期間為何，則無法明確判斷所述確實為本案養生會館經營期間之行為，而以此對被告2人為不利認定。
(三)檢察官雖主張被告陳清昀上述語意不明的話語，就是一般違法性交易不會講那麼清楚之默契，但陳展硯既然入店均未向被告陳清昀表示要性交易，則上開語句所述是否超越按摩服務即仍有疑義，依照罪疑有利被告原則，自難以逕行推斷被告陳清昀所述即為性交易服務。另扣案用以性交易之潤滑液、保險套等又經證人甲○○陳述是其自己所有，而非店家準備，故檢察官所舉扣案筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照照片(均在包箱內查扣)等相關證據，均不足以證明有關性交易之扣案物與被告2人有關，該養生會館其他地方也沒有查到此類物品之備品，是仍不能排除上開性交易是證人甲○○自己私下所為之可能性。
(四)而被告陳清昀雖於本案養生會館同一地點之「紫水滴養生會館」擔任櫃檯人員，而於111年5月13日遭查獲媒介容留女子為性交易等行為，而經檢察官起訴，本院判處罪刑(緩刑)確定，有臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13543號起訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案資料查註紀錄表可資佐證(偵一卷第85至91頁)。但被告陳清昀有為上開犯行，與其究竟在被告孫山雅轉手經營之藍月養生會館是否不知記取教訓而持續容留、媒介成年女子與他人為性交，實屬二事，當不能以被告陳清昀曾有上述犯罪紀錄，遽認被告陳清昀定然會繼續從事同類型犯行。再比對：
　1.被告孫山雅於偵查及本院審理中均供述、證稱：我透過被告陳清昀牽線頂下這家店，有交代不可以做非法行為，只固定收取按摩費用，沒有其他計費方式，當時我盤下來，請被告陳清昀繼續幫忙擔任櫃檯、打掃清潔、採買衛生紙及清潔用品，他領固定時薪，不用跟客戶收錢及作帳冊，小姐幫客人按摩後會放450元在櫃檯；只知道甲○○是店內小姐，但不清楚她做多久了，我之前都有跟櫃檯和他們說不可以作違法行為，如果客人要求性交易會拒絕，也沒有提供保險套、潤滑液，只有準備精油及毛巾；我也曾告知他們房間不可以上鎖，方便查看，包箱內有螢幕是因為有時候沒有櫃檯人員，小姐看到監視器需要自己下去帶客人，應徵小姐的條件就是做按摩服務等語(偵二卷第26頁、本院卷二第33頁、本院一第56至62、64至65頁)，可見被告孫山雅在同一地點盤讓店面後繼續經營模式，已經有所變動，自不能以被告陳清昀前列前案，即推斷同一地點之店面無論如何更迭均延續原違法手段攬客。
　2.另被告陳清昀在本院審理中供述、證述：被告孫山雅接手這家店經營方式大同小異，但要做純粹按摩而已，本案為小姐個人行為；應該是有跟小姐說不可以再從事性交易，我有宣導，這本來就不能做；店裡也沒有帳冊資料，是老闆與小姐拆帳，小姐收錢後再交給櫃檯，我也沒有聽過有人反應性交相關服務等語(本院卷一第70、73至74、137頁)，核與其警詢、偵訊中供稱：我是約112年3月又回來擔任櫃檯，前案遭查獲我就留在這邊打掃，客人由我接待，我直接跟他說消費跟小姐算就好，沒有介紹消費內容，因為店內模式就是消費完客人自己將消費金額跟小姐算就好，我只知道有按摩；我不知道陳展硯與甲○○間之消費服務內容，我們店內沒有提供全套性交易服務；我是領固定薪水等語(警一卷第4至9頁、偵一卷第34至35頁)，均否認有繼續從事容留、媒介女子為性交易之行為，且其所述經營模式要改為純按摩則與被告孫山雅上開所陳相同，故各自之證述均無法互為佐證作為被告2人有共同容留、媒介女子為性交易之積極證據。
　3.被告2人各自供述就盤店過程、被告陳清昀是否長期擔任櫃檯之職務？其職務內容是否包含面試甲○○等雖有不一致之處；被告陳清昀於偵查及審理中對於該店負責人是否為其所認識之被告孫山雅？是否知悉藍月養生會館老闆為何人？甲○○究竟是否為紫水滴養生會館所留下來之小姐？等陳述前後有所歧異，而可認渠等所辯是否全然可信尚有疑義，但本件檢察官所舉其他證據既然均不能證明甲○○與陳展硯上述性交易行為，是出自於店家容許下所為，揆之前揭說明，被告2人辯解縱非全然可信，亦不能以此反推檢察官所主張之犯罪事實為真實，併此指明。
(五)檢察官雖亦指陳藍月養生會館小姐為性交易後會留下保險套、衛生紙，被告陳清昀負責清潔，定然知悉此事等語。然而，依照檢察官本案起訴事實，該養生會館僅遭警臨檢查獲112年6月3日甲○○與陳展硯之性交易行為，則本案之前是否有其他次性交易行為而得以留存相關垃圾，導致被告陳清昀透過清潔而知悉相關性交易情事，卷內並無相關證據可以查知。再者，本案遭臨檢查獲時，甲○○與陳展硯恰好正在性交易中，故可扣到保險套及潤滑液、衛生紙等物品，如甲○○不願意店家知悉其有此行為，在時間充裕下自行收拾上開物品亦非客觀上所不能想見，是難以性交易後會遺留相關垃圾，而被告陳清昀有負責清潔工作，即得以容留女子性交易之罪相繩於被告2人。　　
六、綜上各節，檢察官所提出之積極證據，容或存有合理之懷疑，而無從證明被告2人有何刑法第231條第1項前段之犯行，此外，復查無其他積極證據，足資證明被告2人確有上開公訴意旨所指之犯行，揆諸首揭規定及說明，本案既不能證明被告2人犯罪，即應為其無罪判決之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蘇聖涵提起公訴及追加起訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　李音儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周宛瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
		卷宗名稱簡稱對照：
一、臺南市政府警察局永康分局南市警永偵字第1120523493號刑案偵查卷宗(警一卷)。
二、臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵六字第1130524343號刑案偵查卷宗(警二卷)。
三、臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37077號偵查卷宗(偵一卷)。
四、臺灣臺南地方檢察署113年度偵緝字第1257號偵查卷宗(偵二卷)。
五、本院113年度訴字第521號刑事卷宗(本院卷一)。
六、本院113年度訴字第576號刑事卷宗(本院卷二)。












臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度訴字第521號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第576號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳清昀


            孫山雅


上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3
7077號）及追加起訴(113年度偵緝字第1257號)，本院判決如下
：
　　主　文
陳清昀、孫山雅均無罪。
　　理　由
一、公訴及追加起訴意旨略以：被告孫山雅為址設臺南市○○區○○
    路0段000號「藍月養生會館」之負責人，被告陳清昀則為上
    址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業務。被
    告2人明知上址養生館，提供成年女服務生為來店之不特定
    成年男客從事「全套」之性交易，消費方式為：1節90分鐘
    收取新臺幣(下同)1,300元，全套性服務加收1,000元，店家
    從中抽取450元，女服務生則分得剩餘款項等情，被告2人竟
    共同基於使女子與他人為性交行為，而媒介、容留以營利之
    犯意聯絡，於民國112年6月3日23時許，在上址養生館2樓25
    號包廂內，媒介、容留越南籍成年女子甲○○為男客陳展硯從
    事全套性行為，而藉以牟利。嗣於112年6月3日23時40分許
    ，為警至上址養生館執行臨檢時，當場於上址養生館2樓25
    號包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保險套包裝1
    個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物，始悉上情。因認被告2
    人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交之
    行為，而容留以營利罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又
    不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑
    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按
    認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身
    存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被
    告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實
    之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其
    已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此
    一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時
    ，即應為無罪之判決，此有最高法院82年度台上字第163號
    判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號等判決意旨
    可資參照。被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴
    事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積
    極證據，憑為認定，方屬適法，最高法院106年度台上字第3
    329號刑事判決意旨參照。
三、檢察官認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子
    與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌，無非係以被告2
    人之供述、證人甲○○及陳展硯之證述、臺南市政府警察局永
    康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表
    、上開養生會館樓層平面圖及臺南市政府經濟發展局111年8
    月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養生會
    館商業登記抄本及附件、扣押物照片11張及被告陳清昀前曾
    因同一類型犯罪之臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第13543
    號起訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案
    資料查註紀錄表為其主要論據。
四、訊據被告2人固不否認被告孫山雅為藍月養生會館之負責人
    ，且被告陳清昀為櫃檯人員負責接洽客人、打掃環境及上開
    時間警方確實在該養生會館臨檢查獲甲○○與陳展硯為性交行
    為等情，惟均堅詞否認有何容留媒介性交以營利之犯行，被
    告孫山雅並辯稱：我在約111年間接手本案養生會館後，就
    有交代不可以做非法行為，只固定收取按摩費用，只有一種
    計費方式，被告陳清昀是這間店原有的人員，我請他繼續留
    下來幫忙，但是只做純按摩，本案臨檢時我不在場，不知道
    他們會有這樣的行為等語；被告陳清昀則辯稱：臨檢當日我
    去代班櫃檯人員，甲○○行為是她個人行為，我並不知道她在
    包箱內做什麼，前案是確實有做，當時有打廣告，這次是被
    告孫山雅的店已經轉做清的，不知道小姐會自己這樣做等語
    。
五、經查，被告孫山雅為址設臺南市○○區○○路0段000號「藍月養
    生會館」(111年8月24日設立登記)之負責人，被告陳清昀則
    為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業務
    。越南籍成年女子甲○○於112年6月3日23時許，在上開養生
    館2樓25號包廂內，為男客陳展硯從事全套性行為，嗣於112
    年6月3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢時，並在
    該包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保險套包裝1
    個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物之情，為被告2人所不爭
    執，並有證人甲○○於警詢及偵查中、證人陳展硯於警詢中證
    述明確(警一卷第11至17、19至25頁、偵一卷第35至36頁)，
    並有臺南市政府警察局永康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣
    押筆錄、扣押物品目錄表、臨檢現場及扣案物品照片、 藍
    月養生會館樓層平面圖、臺南市政府經濟發展局111年8月24
    日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養生會館商
    業登記抄本及附件在卷可查(警一卷第41至47、51至61、65
    、67至76頁)，此部分事實，固可認定，然因被告2人均否認
    有容留、媒介甲○○為上開全套性交易行為，故本院所應審究
    者即為被告2人就甲○○上開行為是否同意而仍予以容留、媒
    介之？
(一)證人甲○○於警詢中證述：我是112年1月初到藍月養生會館工
    作，跟櫃檯人員陳清昀應徵，不清楚負責人是誰，不認識被
    告孫山雅，此養生會館消費就是一節90分鐘按摩費用1,300
    元，店家收450元，我收850元；如有全套性交易另外收1,00
    0元，這是我自己需要錢，自己做的，店家沒有叫我做性交
    易；扣押之保險套、潤滑液均是我的等語(警一卷第11至17
    頁)；偵查中則結證稱：我到藍月養生會館工作快1年，有看
    到陳清昀在那邊，但不是每次都是他，我不知道被告陳清昀
    是否知道該養生會館有從事性交易或如何跟客人介紹，他只
    是把客人帶給我；我沒看過被告孫山雅在該養生會館；性交
    易的費用是我自己收取；按摩1,300元我收850元，店家收45
    0元等語(偵一卷第35至36頁)。綜觀該證人2度受偵訊之證述
    ，均未提及其有經被告2人或店家其他工作人員授意或提供
    性交易物品，使其得以藉按摩機會而與客人為性交行為牟利
    ，亦未證述被告2人知悉其在上開養生會館內從事性交易。
    縱使該證人確實為被告陳清昀所面試而得以在上開養生會館
    工作，然工作內容是否包含性交易此一本案重點，由該證人
    所述並無法得悉，故該證人前開證述已難作為認定被告2人
    有容留、媒介證人甲○○在該養生會館為性交行為之積極證據
    。
(二)證人陳展硯則於警詢中證述：之前我聽朋友說去這間店消費
    會先幫客人按摩，接著小姐會問有沒有要其他服務，再跟小
    姐談就好；我進去藍月養生會館沒有人介紹店內消費項目，
    只有在1樓牆壁貼90分鐘1,300元，櫃檯人員帶我上2樓過程
    有告訴我想要什麼服務再自己跟小姐談就好；到包廂後，小
    姐一開始先幫我按摩，後來就問我有沒有需要服務，如果加
    1,300元還是1,500元就可以幫我吹或做等語(警一卷第20至2
    1頁)，可見證人陳展硯主要為性交易商談過程均在包箱內與
    甲○○洽談後直接為之，與櫃檯人員即被告陳清昀之互動僅被
    告陳清昀告知想要什麼服務可以自己跟小姐談，而此一話語
    文義模糊，容有多種解釋可能性，並不能直接推斷被告陳清
    昀是在媒介性交易行為，至於該證人聽聞友人所述此店面可
    為性交易服務之時間不明，所聽聞之內容難以證明該店管理
    人員或負責人參與其中，且實際上該養生會館同一地點確實
    曾遭查獲性交易(詳下段所述)，則既然不知悉證人陳展硯友
    人所述遭服務期間為何，則無法明確判斷所述確實為本案養
    生會館經營期間之行為，而以此對被告2人為不利認定。
(三)檢察官雖主張被告陳清昀上述語意不明的話語，就是一般違
    法性交易不會講那麼清楚之默契，但陳展硯既然入店均未向
    被告陳清昀表示要性交易，則上開語句所述是否超越按摩服
    務即仍有疑義，依照罪疑有利被告原則，自難以逕行推斷被
    告陳清昀所述即為性交易服務。另扣案用以性交易之潤滑液
    、保險套等又經證人甲○○陳述是其自己所有，而非店家準備
    ，故檢察官所舉扣案筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照照片
    (均在包箱內查扣)等相關證據，均不足以證明有關性交易之
    扣案物與被告2人有關，該養生會館其他地方也沒有查到此
    類物品之備品，是仍不能排除上開性交易是證人甲○○自己私
    下所為之可能性。
(四)而被告陳清昀雖於本案養生會館同一地點之「紫水滴養生會
    館」擔任櫃檯人員，而於111年5月13日遭查獲媒介容留女子
    為性交易等行為，而經檢察官起訴，本院判處罪刑(緩刑)確
    定，有臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13543號起
    訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案資料
    查註紀錄表可資佐證(偵一卷第85至91頁)。但被告陳清昀有
    為上開犯行，與其究竟在被告孫山雅轉手經營之藍月養生會
    館是否不知記取教訓而持續容留、媒介成年女子與他人為性
    交，實屬二事，當不能以被告陳清昀曾有上述犯罪紀錄，遽
    認被告陳清昀定然會繼續從事同類型犯行。再比對：
　1.被告孫山雅於偵查及本院審理中均供述、證稱：我透過被告
    陳清昀牽線頂下這家店，有交代不可以做非法行為，只固定
    收取按摩費用，沒有其他計費方式，當時我盤下來，請被告
    陳清昀繼續幫忙擔任櫃檯、打掃清潔、採買衛生紙及清潔用
    品，他領固定時薪，不用跟客戶收錢及作帳冊，小姐幫客人
    按摩後會放450元在櫃檯；只知道甲○○是店內小姐，但不清
    楚她做多久了，我之前都有跟櫃檯和他們說不可以作違法行
    為，如果客人要求性交易會拒絕，也沒有提供保險套、潤滑
    液，只有準備精油及毛巾；我也曾告知他們房間不可以上鎖
    ，方便查看，包箱內有螢幕是因為有時候沒有櫃檯人員，小
    姐看到監視器需要自己下去帶客人，應徵小姐的條件就是做
    按摩服務等語(偵二卷第26頁、本院卷二第33頁、本院一第5
    6至62、64至65頁)，可見被告孫山雅在同一地點盤讓店面後
    繼續經營模式，已經有所變動，自不能以被告陳清昀前列前
    案，即推斷同一地點之店面無論如何更迭均延續原違法手段
    攬客。
　2.另被告陳清昀在本院審理中供述、證述：被告孫山雅接手這
    家店經營方式大同小異，但要做純粹按摩而已，本案為小姐
    個人行為；應該是有跟小姐說不可以再從事性交易，我有宣
    導，這本來就不能做；店裡也沒有帳冊資料，是老闆與小姐
    拆帳，小姐收錢後再交給櫃檯，我也沒有聽過有人反應性交
    相關服務等語(本院卷一第70、73至74、137頁)，核與其警
    詢、偵訊中供稱：我是約112年3月又回來擔任櫃檯，前案遭
    查獲我就留在這邊打掃，客人由我接待，我直接跟他說消費
    跟小姐算就好，沒有介紹消費內容，因為店內模式就是消費
    完客人自己將消費金額跟小姐算就好，我只知道有按摩；我
    不知道陳展硯與甲○○間之消費服務內容，我們店內沒有提供
    全套性交易服務；我是領固定薪水等語(警一卷第4至9頁、
    偵一卷第34至35頁)，均否認有繼續從事容留、媒介女子為
    性交易之行為，且其所述經營模式要改為純按摩則與被告孫
    山雅上開所陳相同，故各自之證述均無法互為佐證作為被告
    2人有共同容留、媒介女子為性交易之積極證據。
　3.被告2人各自供述就盤店過程、被告陳清昀是否長期擔任櫃
    檯之職務？其職務內容是否包含面試甲○○等雖有不一致之處
    ；被告陳清昀於偵查及審理中對於該店負責人是否為其所認
    識之被告孫山雅？是否知悉藍月養生會館老闆為何人？甲○○
    究竟是否為紫水滴養生會館所留下來之小姐？等陳述前後有
    所歧異，而可認渠等所辯是否全然可信尚有疑義，但本件檢
    察官所舉其他證據既然均不能證明甲○○與陳展硯上述性交易
    行為，是出自於店家容許下所為，揆之前揭說明，被告2人
    辯解縱非全然可信，亦不能以此反推檢察官所主張之犯罪事
    實為真實，併此指明。
(五)檢察官雖亦指陳藍月養生會館小姐為性交易後會留下保險套
    、衛生紙，被告陳清昀負責清潔，定然知悉此事等語。然而
    ，依照檢察官本案起訴事實，該養生會館僅遭警臨檢查獲11
    2年6月3日甲○○與陳展硯之性交易行為，則本案之前是否有
    其他次性交易行為而得以留存相關垃圾，導致被告陳清昀透
    過清潔而知悉相關性交易情事，卷內並無相關證據可以查知
    。再者，本案遭臨檢查獲時，甲○○與陳展硯恰好正在性交易
    中，故可扣到保險套及潤滑液、衛生紙等物品，如甲○○不願
    意店家知悉其有此行為，在時間充裕下自行收拾上開物品亦
    非客觀上所不能想見，是難以性交易後會遺留相關垃圾，而
    被告陳清昀有負責清潔工作，即得以容留女子性交易之罪相
    繩於被告2人。　　
六、綜上各節，檢察官所提出之積極證據，容或存有合理之懷疑
    ，而無從證明被告2人有何刑法第231條第1項前段之犯行，
    此外，復查無其他積極證據，足資證明被告2人確有上開公
    訴意旨所指之犯行，揆諸首揭規定及說明，本案既不能證明
    被告2人犯罪，即應為其無罪判決之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蘇聖涵提起公訴及追加起訴，檢察官丙○○到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　李音儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周宛瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
卷宗名稱簡稱對照： 一、臺南市政府警察局永康分局南市警永偵字第1120523493號刑案偵查卷宗(警一卷)。 二、臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵六字第1130524343號刑案偵查卷宗(警二卷)。 三、臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37077號偵查卷宗(偵一卷)。 四、臺灣臺南地方檢察署113年度偵緝字第1257號偵查卷宗(偵二卷)。 五、本院113年度訴字第521號刑事卷宗(本院卷一)。 六、本院113年度訴字第576號刑事卷宗(本院卷二)。 





臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度訴字第521號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第576號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳清昀




            孫山雅




上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37077號）及追加起訴(113年度偵緝字第1257號)，本院判決如下：
　　主　文
陳清昀、孫山雅均無罪。
　　理　由
一、公訴及追加起訴意旨略以：被告孫山雅為址設臺南市○○區○○路0段000號「藍月養生會館」之負責人，被告陳清昀則為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業務。被告2人明知上址養生館，提供成年女服務生為來店之不特定成年男客從事「全套」之性交易，消費方式為：1節90分鐘收取新臺幣(下同)1,300元，全套性服務加收1,000元，店家從中抽取450元，女服務生則分得剩餘款項等情，被告2人竟共同基於使女子與他人為性交行為，而媒介、容留以營利之犯意聯絡，於民國112年6月3日23時許，在上址養生館2樓25號包廂內，媒介、容留越南籍成年女子甲○○為男客陳展硯從事全套性行為，而藉以牟利。嗣於112年6月3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢時，當場於上址養生館2樓25號包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保險套包裝1個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物，始悉上情。因認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決，此有最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號等判決意旨可資參照。被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑為認定，方屬適法，最高法院106年度台上字第3329號刑事判決意旨參照。
三、檢察官認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌，無非係以被告2人之供述、證人甲○○及陳展硯之證述、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、上開養生會館樓層平面圖及臺南市政府經濟發展局111年8月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養生會館商業登記抄本及附件、扣押物照片11張及被告陳清昀前曾因同一類型犯罪之臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第13543號起訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案資料查註紀錄表為其主要論據。
四、訊據被告2人固不否認被告孫山雅為藍月養生會館之負責人，且被告陳清昀為櫃檯人員負責接洽客人、打掃環境及上開時間警方確實在該養生會館臨檢查獲甲○○與陳展硯為性交行為等情，惟均堅詞否認有何容留媒介性交以營利之犯行，被告孫山雅並辯稱：我在約111年間接手本案養生會館後，就有交代不可以做非法行為，只固定收取按摩費用，只有一種計費方式，被告陳清昀是這間店原有的人員，我請他繼續留下來幫忙，但是只做純按摩，本案臨檢時我不在場，不知道他們會有這樣的行為等語；被告陳清昀則辯稱：臨檢當日我去代班櫃檯人員，甲○○行為是她個人行為，我並不知道她在包箱內做什麼，前案是確實有做，當時有打廣告，這次是被告孫山雅的店已經轉做清的，不知道小姐會自己這樣做等語。
五、經查，被告孫山雅為址設臺南市○○區○○路0段000號「藍月養生會館」(111年8月24日設立登記)之負責人，被告陳清昀則為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業務。越南籍成年女子甲○○於112年6月3日23時許，在上開養生館2樓25號包廂內，為男客陳展硯從事全套性行為，嗣於112年6月3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢時，並在該包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保險套包裝1個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物之情，為被告2人所不爭執，並有證人甲○○於警詢及偵查中、證人陳展硯於警詢中證述明確(警一卷第11至17、19至25頁、偵一卷第35至36頁)，並有臺南市政府警察局永康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、臨檢現場及扣案物品照片、 藍月養生會館樓層平面圖、臺南市政府經濟發展局111年8月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養生會館商業登記抄本及附件在卷可查(警一卷第41至47、51至61、65、67至76頁)，此部分事實，固可認定，然因被告2人均否認有容留、媒介甲○○為上開全套性交易行為，故本院所應審究者即為被告2人就甲○○上開行為是否同意而仍予以容留、媒介之？
(一)證人甲○○於警詢中證述：我是112年1月初到藍月養生會館工作，跟櫃檯人員陳清昀應徵，不清楚負責人是誰，不認識被告孫山雅，此養生會館消費就是一節90分鐘按摩費用1,300元，店家收450元，我收850元；如有全套性交易另外收1,000元，這是我自己需要錢，自己做的，店家沒有叫我做性交易；扣押之保險套、潤滑液均是我的等語(警一卷第11至17頁)；偵查中則結證稱：我到藍月養生會館工作快1年，有看到陳清昀在那邊，但不是每次都是他，我不知道被告陳清昀是否知道該養生會館有從事性交易或如何跟客人介紹，他只是把客人帶給我；我沒看過被告孫山雅在該養生會館；性交易的費用是我自己收取；按摩1,300元我收850元，店家收450元等語(偵一卷第35至36頁)。綜觀該證人2度受偵訊之證述，均未提及其有經被告2人或店家其他工作人員授意或提供性交易物品，使其得以藉按摩機會而與客人為性交行為牟利，亦未證述被告2人知悉其在上開養生會館內從事性交易。縱使該證人確實為被告陳清昀所面試而得以在上開養生會館工作，然工作內容是否包含性交易此一本案重點，由該證人所述並無法得悉，故該證人前開證述已難作為認定被告2人有容留、媒介證人甲○○在該養生會館為性交行為之積極證據。
(二)證人陳展硯則於警詢中證述：之前我聽朋友說去這間店消費會先幫客人按摩，接著小姐會問有沒有要其他服務，再跟小姐談就好；我進去藍月養生會館沒有人介紹店內消費項目，只有在1樓牆壁貼90分鐘1,300元，櫃檯人員帶我上2樓過程有告訴我想要什麼服務再自己跟小姐談就好；到包廂後，小姐一開始先幫我按摩，後來就問我有沒有需要服務，如果加1,300元還是1,500元就可以幫我吹或做等語(警一卷第20至21頁)，可見證人陳展硯主要為性交易商談過程均在包箱內與甲○○洽談後直接為之，與櫃檯人員即被告陳清昀之互動僅被告陳清昀告知想要什麼服務可以自己跟小姐談，而此一話語文義模糊，容有多種解釋可能性，並不能直接推斷被告陳清昀是在媒介性交易行為，至於該證人聽聞友人所述此店面可為性交易服務之時間不明，所聽聞之內容難以證明該店管理人員或負責人參與其中，且實際上該養生會館同一地點確實曾遭查獲性交易(詳下段所述)，則既然不知悉證人陳展硯友人所述遭服務期間為何，則無法明確判斷所述確實為本案養生會館經營期間之行為，而以此對被告2人為不利認定。
(三)檢察官雖主張被告陳清昀上述語意不明的話語，就是一般違法性交易不會講那麼清楚之默契，但陳展硯既然入店均未向被告陳清昀表示要性交易，則上開語句所述是否超越按摩服務即仍有疑義，依照罪疑有利被告原則，自難以逕行推斷被告陳清昀所述即為性交易服務。另扣案用以性交易之潤滑液、保險套等又經證人甲○○陳述是其自己所有，而非店家準備，故檢察官所舉扣案筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照照片(均在包箱內查扣)等相關證據，均不足以證明有關性交易之扣案物與被告2人有關，該養生會館其他地方也沒有查到此類物品之備品，是仍不能排除上開性交易是證人甲○○自己私下所為之可能性。
(四)而被告陳清昀雖於本案養生會館同一地點之「紫水滴養生會館」擔任櫃檯人員，而於111年5月13日遭查獲媒介容留女子為性交易等行為，而經檢察官起訴，本院判處罪刑(緩刑)確定，有臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13543號起訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案資料查註紀錄表可資佐證(偵一卷第85至91頁)。但被告陳清昀有為上開犯行，與其究竟在被告孫山雅轉手經營之藍月養生會館是否不知記取教訓而持續容留、媒介成年女子與他人為性交，實屬二事，當不能以被告陳清昀曾有上述犯罪紀錄，遽認被告陳清昀定然會繼續從事同類型犯行。再比對：
　1.被告孫山雅於偵查及本院審理中均供述、證稱：我透過被告陳清昀牽線頂下這家店，有交代不可以做非法行為，只固定收取按摩費用，沒有其他計費方式，當時我盤下來，請被告陳清昀繼續幫忙擔任櫃檯、打掃清潔、採買衛生紙及清潔用品，他領固定時薪，不用跟客戶收錢及作帳冊，小姐幫客人按摩後會放450元在櫃檯；只知道甲○○是店內小姐，但不清楚她做多久了，我之前都有跟櫃檯和他們說不可以作違法行為，如果客人要求性交易會拒絕，也沒有提供保險套、潤滑液，只有準備精油及毛巾；我也曾告知他們房間不可以上鎖，方便查看，包箱內有螢幕是因為有時候沒有櫃檯人員，小姐看到監視器需要自己下去帶客人，應徵小姐的條件就是做按摩服務等語(偵二卷第26頁、本院卷二第33頁、本院一第56至62、64至65頁)，可見被告孫山雅在同一地點盤讓店面後繼續經營模式，已經有所變動，自不能以被告陳清昀前列前案，即推斷同一地點之店面無論如何更迭均延續原違法手段攬客。
　2.另被告陳清昀在本院審理中供述、證述：被告孫山雅接手這家店經營方式大同小異，但要做純粹按摩而已，本案為小姐個人行為；應該是有跟小姐說不可以再從事性交易，我有宣導，這本來就不能做；店裡也沒有帳冊資料，是老闆與小姐拆帳，小姐收錢後再交給櫃檯，我也沒有聽過有人反應性交相關服務等語(本院卷一第70、73至74、137頁)，核與其警詢、偵訊中供稱：我是約112年3月又回來擔任櫃檯，前案遭查獲我就留在這邊打掃，客人由我接待，我直接跟他說消費跟小姐算就好，沒有介紹消費內容，因為店內模式就是消費完客人自己將消費金額跟小姐算就好，我只知道有按摩；我不知道陳展硯與甲○○間之消費服務內容，我們店內沒有提供全套性交易服務；我是領固定薪水等語(警一卷第4至9頁、偵一卷第34至35頁)，均否認有繼續從事容留、媒介女子為性交易之行為，且其所述經營模式要改為純按摩則與被告孫山雅上開所陳相同，故各自之證述均無法互為佐證作為被告2人有共同容留、媒介女子為性交易之積極證據。
　3.被告2人各自供述就盤店過程、被告陳清昀是否長期擔任櫃檯之職務？其職務內容是否包含面試甲○○等雖有不一致之處；被告陳清昀於偵查及審理中對於該店負責人是否為其所認識之被告孫山雅？是否知悉藍月養生會館老闆為何人？甲○○究竟是否為紫水滴養生會館所留下來之小姐？等陳述前後有所歧異，而可認渠等所辯是否全然可信尚有疑義，但本件檢察官所舉其他證據既然均不能證明甲○○與陳展硯上述性交易行為，是出自於店家容許下所為，揆之前揭說明，被告2人辯解縱非全然可信，亦不能以此反推檢察官所主張之犯罪事實為真實，併此指明。
(五)檢察官雖亦指陳藍月養生會館小姐為性交易後會留下保險套、衛生紙，被告陳清昀負責清潔，定然知悉此事等語。然而，依照檢察官本案起訴事實，該養生會館僅遭警臨檢查獲112年6月3日甲○○與陳展硯之性交易行為，則本案之前是否有其他次性交易行為而得以留存相關垃圾，導致被告陳清昀透過清潔而知悉相關性交易情事，卷內並無相關證據可以查知。再者，本案遭臨檢查獲時，甲○○與陳展硯恰好正在性交易中，故可扣到保險套及潤滑液、衛生紙等物品，如甲○○不願意店家知悉其有此行為，在時間充裕下自行收拾上開物品亦非客觀上所不能想見，是難以性交易後會遺留相關垃圾，而被告陳清昀有負責清潔工作，即得以容留女子性交易之罪相繩於被告2人。　　
六、綜上各節，檢察官所提出之積極證據，容或存有合理之懷疑，而無從證明被告2人有何刑法第231條第1項前段之犯行，此外，復查無其他積極證據，足資證明被告2人確有上開公訴意旨所指之犯行，揆諸首揭規定及說明，本案既不能證明被告2人犯罪，即應為其無罪判決之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蘇聖涵提起公訴及追加起訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　李音儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周宛瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
		卷宗名稱簡稱對照：
一、臺南市政府警察局永康分局南市警永偵字第1120523493號刑案偵查卷宗(警一卷)。
二、臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵六字第1130524343號刑案偵查卷宗(警二卷)。
三、臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37077號偵查卷宗(偵一卷)。
四、臺灣臺南地方檢察署113年度偵緝字第1257號偵查卷宗(偵二卷)。
五、本院113年度訴字第521號刑事卷宗(本院卷一)。
六、本院113年度訴字第576號刑事卷宗(本院卷二)。












臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度訴字第521號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第576號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳清昀


            孫山雅


上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37077號）及追加起訴(113年度偵緝字第1257號)，本院判決如下：
　　主　文
陳清昀、孫山雅均無罪。
　　理　由
一、公訴及追加起訴意旨略以：被告孫山雅為址設臺南市○○區○○路0段000號「藍月養生會館」之負責人，被告陳清昀則為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業務。被告2人明知上址養生館，提供成年女服務生為來店之不特定成年男客從事「全套」之性交易，消費方式為：1節90分鐘收取新臺幣(下同)1,300元，全套性服務加收1,000元，店家從中抽取450元，女服務生則分得剩餘款項等情，被告2人竟共同基於使女子與他人為性交行為，而媒介、容留以營利之犯意聯絡，於民國112年6月3日23時許，在上址養生館2樓25號包廂內，媒介、容留越南籍成年女子甲○○為男客陳展硯從事全套性行為，而藉以牟利。嗣於112年6月3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢時，當場於上址養生館2樓25號包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保險套包裝1個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物，始悉上情。因認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決，此有最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號等判決意旨可資參照。被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑為認定，方屬適法，最高法院106年度台上字第3329號刑事判決意旨參照。
三、檢察官認被告2人共同涉犯刑法第231條第1項之意圖使女子與他人為性交之行為，而容留以營利罪嫌，無非係以被告2人之供述、證人甲○○及陳展硯之證述、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、上開養生會館樓層平面圖及臺南市政府經濟發展局111年8月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養生會館商業登記抄本及附件、扣押物照片11張及被告陳清昀前曾因同一類型犯罪之臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第13543號起訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案資料查註紀錄表為其主要論據。
四、訊據被告2人固不否認被告孫山雅為藍月養生會館之負責人，且被告陳清昀為櫃檯人員負責接洽客人、打掃環境及上開時間警方確實在該養生會館臨檢查獲甲○○與陳展硯為性交行為等情，惟均堅詞否認有何容留媒介性交以營利之犯行，被告孫山雅並辯稱：我在約111年間接手本案養生會館後，就有交代不可以做非法行為，只固定收取按摩費用，只有一種計費方式，被告陳清昀是這間店原有的人員，我請他繼續留下來幫忙，但是只做純按摩，本案臨檢時我不在場，不知道他們會有這樣的行為等語；被告陳清昀則辯稱：臨檢當日我去代班櫃檯人員，甲○○行為是她個人行為，我並不知道她在包箱內做什麼，前案是確實有做，當時有打廣告，這次是被告孫山雅的店已經轉做清的，不知道小姐會自己這樣做等語。
五、經查，被告孫山雅為址設臺南市○○區○○路0段000號「藍月養生會館」(111年8月24日設立登記)之負責人，被告陳清昀則為上址養生館之櫃台人員，負責接洽客人、打掃環境等業務。越南籍成年女子甲○○於112年6月3日23時許，在上開養生館2樓25號包廂內，為男客陳展硯從事全套性行為，嗣於112年6月3日23時40分許，為警至上址養生館執行臨檢時，並在該包廂內，查扣已使用之保險套1個、已開封之保險套包裝1個、衛生紙團1團、潤滑液1罐等物之情，為被告2人所不爭執，並有證人甲○○於警詢及偵查中、證人陳展硯於警詢中證述明確(警一卷第11至17、19至25頁、偵一卷第35至36頁)，並有臺南市政府警察局永康分局大灣派出所臨檢紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、臨檢現場及扣案物品照片、 藍月養生會館樓層平面圖、臺南市政府經濟發展局111年8月24日南市經工商字第1110039540號函暨所附之藍月養生會館商業登記抄本及附件在卷可查(警一卷第41至47、51至61、65、67至76頁)，此部分事實，固可認定，然因被告2人均否認有容留、媒介甲○○為上開全套性交易行為，故本院所應審究者即為被告2人就甲○○上開行為是否同意而仍予以容留、媒介之？
(一)證人甲○○於警詢中證述：我是112年1月初到藍月養生會館工作，跟櫃檯人員陳清昀應徵，不清楚負責人是誰，不認識被告孫山雅，此養生會館消費就是一節90分鐘按摩費用1,300元，店家收450元，我收850元；如有全套性交易另外收1,000元，這是我自己需要錢，自己做的，店家沒有叫我做性交易；扣押之保險套、潤滑液均是我的等語(警一卷第11至17頁)；偵查中則結證稱：我到藍月養生會館工作快1年，有看到陳清昀在那邊，但不是每次都是他，我不知道被告陳清昀是否知道該養生會館有從事性交易或如何跟客人介紹，他只是把客人帶給我；我沒看過被告孫山雅在該養生會館；性交易的費用是我自己收取；按摩1,300元我收850元，店家收450元等語(偵一卷第35至36頁)。綜觀該證人2度受偵訊之證述，均未提及其有經被告2人或店家其他工作人員授意或提供性交易物品，使其得以藉按摩機會而與客人為性交行為牟利，亦未證述被告2人知悉其在上開養生會館內從事性交易。縱使該證人確實為被告陳清昀所面試而得以在上開養生會館工作，然工作內容是否包含性交易此一本案重點，由該證人所述並無法得悉，故該證人前開證述已難作為認定被告2人有容留、媒介證人甲○○在該養生會館為性交行為之積極證據。
(二)證人陳展硯則於警詢中證述：之前我聽朋友說去這間店消費會先幫客人按摩，接著小姐會問有沒有要其他服務，再跟小姐談就好；我進去藍月養生會館沒有人介紹店內消費項目，只有在1樓牆壁貼90分鐘1,300元，櫃檯人員帶我上2樓過程有告訴我想要什麼服務再自己跟小姐談就好；到包廂後，小姐一開始先幫我按摩，後來就問我有沒有需要服務，如果加1,300元還是1,500元就可以幫我吹或做等語(警一卷第20至21頁)，可見證人陳展硯主要為性交易商談過程均在包箱內與甲○○洽談後直接為之，與櫃檯人員即被告陳清昀之互動僅被告陳清昀告知想要什麼服務可以自己跟小姐談，而此一話語文義模糊，容有多種解釋可能性，並不能直接推斷被告陳清昀是在媒介性交易行為，至於該證人聽聞友人所述此店面可為性交易服務之時間不明，所聽聞之內容難以證明該店管理人員或負責人參與其中，且實際上該養生會館同一地點確實曾遭查獲性交易(詳下段所述)，則既然不知悉證人陳展硯友人所述遭服務期間為何，則無法明確判斷所述確實為本案養生會館經營期間之行為，而以此對被告2人為不利認定。
(三)檢察官雖主張被告陳清昀上述語意不明的話語，就是一般違法性交易不會講那麼清楚之默契，但陳展硯既然入店均未向被告陳清昀表示要性交易，則上開語句所述是否超越按摩服務即仍有疑義，依照罪疑有利被告原則，自難以逕行推斷被告陳清昀所述即為性交易服務。另扣案用以性交易之潤滑液、保險套等又經證人甲○○陳述是其自己所有，而非店家準備，故檢察官所舉扣案筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照照片(均在包箱內查扣)等相關證據，均不足以證明有關性交易之扣案物與被告2人有關，該養生會館其他地方也沒有查到此類物品之備品，是仍不能排除上開性交易是證人甲○○自己私下所為之可能性。
(四)而被告陳清昀雖於本案養生會館同一地點之「紫水滴養生會館」擔任櫃檯人員，而於111年5月13日遭查獲媒介容留女子為性交易等行為，而經檢察官起訴，本院判處罪刑(緩刑)確定，有臺灣臺南地方檢察署檢察官111年度偵字第13543號起訴書及本院112年度簡字第719號刑事簡易判決書、刑案資料查註紀錄表可資佐證(偵一卷第85至91頁)。但被告陳清昀有為上開犯行，與其究竟在被告孫山雅轉手經營之藍月養生會館是否不知記取教訓而持續容留、媒介成年女子與他人為性交，實屬二事，當不能以被告陳清昀曾有上述犯罪紀錄，遽認被告陳清昀定然會繼續從事同類型犯行。再比對：
　1.被告孫山雅於偵查及本院審理中均供述、證稱：我透過被告陳清昀牽線頂下這家店，有交代不可以做非法行為，只固定收取按摩費用，沒有其他計費方式，當時我盤下來，請被告陳清昀繼續幫忙擔任櫃檯、打掃清潔、採買衛生紙及清潔用品，他領固定時薪，不用跟客戶收錢及作帳冊，小姐幫客人按摩後會放450元在櫃檯；只知道甲○○是店內小姐，但不清楚她做多久了，我之前都有跟櫃檯和他們說不可以作違法行為，如果客人要求性交易會拒絕，也沒有提供保險套、潤滑液，只有準備精油及毛巾；我也曾告知他們房間不可以上鎖，方便查看，包箱內有螢幕是因為有時候沒有櫃檯人員，小姐看到監視器需要自己下去帶客人，應徵小姐的條件就是做按摩服務等語(偵二卷第26頁、本院卷二第33頁、本院一第56至62、64至65頁)，可見被告孫山雅在同一地點盤讓店面後繼續經營模式，已經有所變動，自不能以被告陳清昀前列前案，即推斷同一地點之店面無論如何更迭均延續原違法手段攬客。
　2.另被告陳清昀在本院審理中供述、證述：被告孫山雅接手這家店經營方式大同小異，但要做純粹按摩而已，本案為小姐個人行為；應該是有跟小姐說不可以再從事性交易，我有宣導，這本來就不能做；店裡也沒有帳冊資料，是老闆與小姐拆帳，小姐收錢後再交給櫃檯，我也沒有聽過有人反應性交相關服務等語(本院卷一第70、73至74、137頁)，核與其警詢、偵訊中供稱：我是約112年3月又回來擔任櫃檯，前案遭查獲我就留在這邊打掃，客人由我接待，我直接跟他說消費跟小姐算就好，沒有介紹消費內容，因為店內模式就是消費完客人自己將消費金額跟小姐算就好，我只知道有按摩；我不知道陳展硯與甲○○間之消費服務內容，我們店內沒有提供全套性交易服務；我是領固定薪水等語(警一卷第4至9頁、偵一卷第34至35頁)，均否認有繼續從事容留、媒介女子為性交易之行為，且其所述經營模式要改為純按摩則與被告孫山雅上開所陳相同，故各自之證述均無法互為佐證作為被告2人有共同容留、媒介女子為性交易之積極證據。
　3.被告2人各自供述就盤店過程、被告陳清昀是否長期擔任櫃檯之職務？其職務內容是否包含面試甲○○等雖有不一致之處；被告陳清昀於偵查及審理中對於該店負責人是否為其所認識之被告孫山雅？是否知悉藍月養生會館老闆為何人？甲○○究竟是否為紫水滴養生會館所留下來之小姐？等陳述前後有所歧異，而可認渠等所辯是否全然可信尚有疑義，但本件檢察官所舉其他證據既然均不能證明甲○○與陳展硯上述性交易行為，是出自於店家容許下所為，揆之前揭說明，被告2人辯解縱非全然可信，亦不能以此反推檢察官所主張之犯罪事實為真實，併此指明。
(五)檢察官雖亦指陳藍月養生會館小姐為性交易後會留下保險套、衛生紙，被告陳清昀負責清潔，定然知悉此事等語。然而，依照檢察官本案起訴事實，該養生會館僅遭警臨檢查獲112年6月3日甲○○與陳展硯之性交易行為，則本案之前是否有其他次性交易行為而得以留存相關垃圾，導致被告陳清昀透過清潔而知悉相關性交易情事，卷內並無相關證據可以查知。再者，本案遭臨檢查獲時，甲○○與陳展硯恰好正在性交易中，故可扣到保險套及潤滑液、衛生紙等物品，如甲○○不願意店家知悉其有此行為，在時間充裕下自行收拾上開物品亦非客觀上所不能想見，是難以性交易後會遺留相關垃圾，而被告陳清昀有負責清潔工作，即得以容留女子性交易之罪相繩於被告2人。　　
六、綜上各節，檢察官所提出之積極證據，容或存有合理之懷疑，而無從證明被告2人有何刑法第231條第1項前段之犯行，此外，復查無其他積極證據，足資證明被告2人確有上開公訴意旨所指之犯行，揆諸首揭規定及說明，本案既不能證明被告2人犯罪，即應為其無罪判決之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蘇聖涵提起公訴及追加起訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　李音儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周宛瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
卷宗名稱簡稱對照： 一、臺南市政府警察局永康分局南市警永偵字第1120523493號刑案偵查卷宗(警一卷)。 二、臺南市政府警察局刑事警察大隊南市警刑大偵六字第1130524343號刑案偵查卷宗(警二卷)。 三、臺灣臺南地方檢察署112年度偵字第37077號偵查卷宗(偵一卷)。 四、臺灣臺南地方檢察署113年度偵緝字第1257號偵查卷宗(偵二卷)。 五、本院113年度訴字第521號刑事卷宗(本院卷一)。 六、本院113年度訴字第576號刑事卷宗(本院卷二)。 




