
臺灣臺南地方法院刑事判決　　　

113年度訴字第596號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  廖宏仁

0000000000000000

0000000000000000

            余裕惟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            林永強

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第4

90號、113年度偵字第21430號），被告就被訴事實為有罪之陳

述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

廖宏仁犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期

徒刑捌月。

余裕惟犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期

徒刑拾月。又犯教唆偽證罪，處有期徒刑陸月。

林永強犯偽證罪，處有期徒刑參月。

未扣案如附表所示之犯罪所得共同沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，余裕惟、廖宏仁追徵其價額二分之一。

     事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除增列被告余裕惟、廖宏仁、林永強

於本院審理之自白外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、本件係經被告等有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序

加以審理，依據刑事訴訟法第273條之2規定排除嚴格證據調

查；並依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決
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書，先予敘明。

三、論罪科刑：

㈠、核被告余裕惟、廖宏仁起訴書犯罪事實一所為，係犯刑法第

321條第1項第2、3款之加重竊盜罪。被告2人，就上揭竊盜

犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

㈡、起訴書犯罪事實二，被告余裕惟係犯刑法第29條第1項、第1

68條之教唆偽證罪；被告林永強所為，係犯刑法第168條之

偽證罪。被告余裕惟教唆原無偽證犯意之被告林永強為偽證

犯行，屬教唆犯，依同法第29條第2項規定，依所教唆之罪

處罰之。再按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述

或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免

除其刑，刑法第172條定有明文。查被告2人所偽證之本件竊

盜犯行尚未確定，被告等均在所虛偽陳述或教唆虛偽陳述之

案件裁判確定前自白犯行，自均得依刑法第172條之規定減

輕其刑。　　　　

㈢、被告余裕惟所犯上開加重竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，

行為互殊，應分論併罰。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌審酌被告余裕惟、廖宏仁

欠缺尊重他人財產權與社會秩序之觀念，不思以合法、正當

途徑滿足個人經濟需求，竟以前述方式竊取告訴人之財物，

使告訴人受有財產損害，實值非議；另被告余裕惟竟圖為其

卸責，而違反國家課予證人據實陳述之義務，教唆證人偽

證，此舉足以影響承審單位對事實認定之正確性；被告林永

強業經告以具結之效果、拒絕證言之權利及偽證之罪責，命

其於作證前朗讀結文後具結，已知悉偽證之嚴重性，竟仍對

於案情有重要關係之事項虛偽證述，而妨害國家司法權之行

使及耗費司法資源，所為實不足取。惟念廖宏仁、林永強歷

次自白，被告余裕於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，

併考量被告等犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨被告

等自陳之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如

主文所示之刑。
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四、沒收

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按二人以

上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無

犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權

時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪

污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對

未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，

應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人

「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之

實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法

利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同

正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之

共同處分權限者，難認享有犯罪成果，自不予諭知沒收；共

同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共

同沒收之責。至共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，

係關於沒收或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事

實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫

無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依

自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院106年

度臺上字第2085號判決參照）。從而，法院如無法調查共同

正犯各自之犯罪所得，共同正犯應平均分擔沒收責任，而犯

罪所得之沒收以原物沒收為原則，追徵價額為補充，依同一

法理，當共同正犯犯罪所得分配不明時，犯罪所得之「原

物」應認為共同正犯具有共同處分權限，是以，應對共同正

犯均宣告原物沒收，以剝奪其等對原物之共同處分權限，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則因共同正犯平均

分擔沒收責任，應各追徵平均分擔之價額。經查，被告余裕

惟、廖宏仁竊得如附表所示之物，並未扣案，為被告2人共

同之犯罪所得，被告余裕惟於本院審理時稱：2人一起去應
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該是2人均分，被告廖宏仁則否認有分到財物（本院卷第130

頁），除此之外卷內查無證據可資證明渠等就本案竊得財物

之具體分配情形，然雙方共同行竊，理應均分贓物，故認其

等就犯罪所得有共同處分權限，2人就如附表所示之電纜

線，被告等仍負共同沒收之責，揆諸刑法第38條之1第1項前

段、第3項之規定及上開說明，應對被告宣告原物沒收，並

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其平均分擔

之價額，即追徵其價額二分之一。

㈡、犯罪所用之油壓剪未據扣案，無證據證明為被告2人所有，

爰不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴、李政賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  刑事第三庭    法　官  蔡奇秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊茵如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　

附表：

WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰

匙1支、泡麵3袋、小型手持電鋸1台、大型電鋸1台、空壓機1

台、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（5公升）

附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵緝字第490號
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113年度偵字第21430號

　被　　　告　余裕惟　男　42歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○000號之17

                      （現於法務部○○○○○○○執行中）

  　　　　　　　　  　國民身分證統一編號：Z000000000號

              廖宏仁  男  48歲（民國00年00月00日生）

                      住○○市○鎮區○○00號

                     （現於法務部○○○○○○○執行中）

                       國民身分證統一編號：Z000000000號

              林永強  男  34歲（民國00年0月00日生）

                      住○○市○○區○○○路000號4樓

                      （現於法務部○○○○○○○執行中）

                      國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、廖宏仁與余裕惟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯

意聯絡，於民國112年3月12日1時許，由余裕惟駕駛車牌號

碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁前往址設臺南市○○區

○○00○0號之三動能農林綠能股份有限公司（下稱三動能

公司）辦公室，手持可供兇器使用之油壓剪破壞前開辦公室

之防盜鋁窗後，越過鋁窗而入內竊取WIFI分享器1台、指紋

打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰匙1支、泡麵3袋得

手，復前往隔壁之資材室，以不詳方式破壞前開辦公室旁之

資材室之木製窗戶後，越過木窗而入內竊取小型手持電鋸1

台、大型電鋸1台、空壓機1台、92汽油1桶（10公升）、柴

油1桶（5公升）得手，旋即駕駛前開車輛離開現場。嗣因三

動能公司員工張惠珍於同日發覺辦公室內物品遭竊報警，始

悉上情。

二、余裕惟及林永強均明知，於112年3月12日1時許駕駛車牌號
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碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁，前往臺南市○○區○

○00○0號行竊之人並非林永強，余裕惟竟基於教唆偽證之

犯意，於112年3月15日前某時許，在不詳處所，教唆林永強

在接受檢警調查時為虛偽陳述。林永強即基於偽證之犯意，

於113年4月24日11時28分許起、接受本署檢察官訊問時，經

告以具結義務及偽證罪之處罰後，仍就案情有重要關係之事

項，虛偽證稱：「（問：警詢時你說當天有載余裕惟的朋友

前往該處，那個人是誰？）是余裕惟叫我去載，我也不知

道。（問：為什麼余裕惟不自己去載他朋友？）那幾天我跟

他借車使用。（問：當天你在那邊的時候，監視器有拍到你

載的那個人下車到失竊處所拿取東西，總共來回三次，你有

注意到嗎？）我當時應該在車上休息，我對那邊的路不熟，

都是對方指路的。（問：你當天載的那個人是不是余裕

惟？）不是，那天開余裕惟家的車到新市麥當勞時，我打電

話給余裕惟，他要我等一下，之後就一個人開門問我是不是

余裕惟的朋友，之後他上車指路，我就照他的指示開到現

場。（問：你載的那個人是不是監視器拍到的人？）應該

是。」等語，而企圖誤導該刑事案件偵查之正確結果，足生

損害於國家刑罰權之正確行使。

三、案經王亭坤訴請臺南市政府警察局玉井分局報告及本署檢察

官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告余裕惟於偵訊時之供

述

⑴被告余裕惟坦承車牌號碼

000-0000號自用小客車為

其所有之事實。

⑵被告余裕惟坦承行動電話

門號0000000000號為其所

使用之事實。
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⑶被告余裕惟於偵訊時，經

檢察官提示現場監視器錄

影畫面截圖，即指認「很

像我一個友人廖宏仁」之

事實。

2 被告廖宏仁於偵訊時之供

述及經具結後之證述

⑴被告廖宏仁坦承犯罪事實

欄一之全部犯罪事實。

⑵證明於犯罪事實欄一所載

之時間、地點，駕駛車牌

號碼000-0000號自用小客

車搭載其一同前往行竊之

人為被告余裕惟，而非被

告林永強之事實。

⑶證明上址辦公室之門窗係

由被告余裕惟破壞，另進

入上址資材室內，有竊取

「一些小的電具」、「汽

油」等物品之事實。

⑷證明被告余裕惟曾要求被

告廖宏仁、林永強去做筆

錄，並要求被告廖宏仁

、林永強向警察表示係渠

等前往玉井行竊之事實。

3 被告林永強於警詢、113

年4月24日、113年7月18

日偵訊時之供述及經具結

後之證述

⑴被告林永強坦承犯罪事實

欄二全部犯罪事實。

⑵證明被告林永強於警詢及

112年4月24日偵訊時經具

結後證述略以：犯罪事實

欄一所載之時間、地點，

係由其駕駛車牌號碼000-

01

(續上頁)
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0000號自用小客車搭載被

告余裕惟之友人前往玉

井，而非被告余裕惟等

語，然其於同年7月18日

偵訊時經具結後證述改

稱：犯罪事實欄一所載之

時間、地點並非由其駕駛

車牌號碼000-0000號自用

小客車前往現場等語之事

實。

⑶證明被告林永強受被告余

裕惟之指示，前往警局製

作筆錄，並要求其向警方

表示其為開車前往現場之

人之事實。

4 證人張惠珍於警詢時之證

述

⑴證明三動能公司於犯罪事

實欄一所載之時間，遭竊

取犯罪事實欄一所載之物

之事實。

⑵證明三動能公司上址辦公

室之防盜鋁門、上址資材

室之木窗遭破壞之事實。

5 證人魏明英於警詢時之證

述

證明車牌號碼000-0000號自

用小客車平常分別為被告余

裕惟及其兒媳宋淑莉所使用

之事實。

6 證人余安正於警詢時之證

述

證明車牌號碼000-0000號自

用小客車平常平常為被告余

裕惟所使用，並由被告余裕

惟保管車輛及鑰匙之事實。

01

(續上頁)
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7 現場暨路口監視器錄影畫

面影像檔光碟1片、監視

器錄影畫面截圖21張

⑴證明車牌號碼000-0000號

自用小客車，於犯罪事實

欄一之時間，曾經過該地

點之事實。

⑵證明犯罪事實欄一之時

間、地點，共有2人行

竊，並於期間有其中1人

手持油壓剪前往行竊地點

之事實。

8 現場照片20張 ⑴證明上址辦公室旁之之防

盜鋁窗遭整齊破壞後，窗

戶遭開啟，上址資材室木

窗遭破壞後開啟之事實。

⑵證明上址辦公室、資材室

遭竊犯罪事實欄一所載之

物之事實

9 車輛詳細資料報表1份 證明車牌號碼000-0000號自

用小客車現登記於被告余裕

惟之母親即證人魏明英名下

之事實。

10 臺灣臺南地方法院112年

聲調字第65號調取票、通

聯調閱查詢單、遠傳電信

股份有限公司113年6月14

日遠傳(發)字第11310523

258號函各1份

⑴證明行動電話門號000000

0000號為被告余裕惟之胞

弟即證人余安正所申登之

事實。

⑵證明行動電話門號000000

0000號於112年3月12日0

時許基地台位址仍於臺南

市左鎮區，惟於同日0時4

4分許至2時14分許，其基

01
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二、訊據被告余裕惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱：當天我沒有

前往現場，我在家裡，當時手機可能放在車上，我沒有要求

林永強作偽證。經查，被告余裕惟於犯罪事實欄一所載之時

間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告廖

宏仁，前往現場行竊，並於後要求被告林永強虛偽證述等

情，業據證人張惠珍於警詢時、被告廖宏仁、林永強於偵訊

時證述明確。且被告余裕惟於偵訊時亦自承：駕駛車牌號碼

000-0000號自用小客車及行動電話門號0000000000號係其所

有、使用等語，而車牌號碼000-0000號自用小客車於當日前

往行竊，行動電話門號0000000000號基地台位址亦涵蓋本案

遭竊地點，而非於被告余裕惟位於臺南市左鎮區之住處。再

者，被告林永強於警詢時證稱：我於112年3月11日凌晨5點

多坐計程車去臺南市區的路邊跟余裕惟拿車，3月12日21點

過後才開車到臺南市新市區載余裕惟的朋友，因為我向余裕

惟借車，所以余裕惟才拜託我去幫忙載他朋友，我到現場就

打給余裕惟說我到了，余裕惟會再跟他朋友聯絡等語，然犯

罪事實欄一之行竊時間為112年3月12日凌晨1時至3時許，顯

與被告林永強前開所述不同，且被告余裕惟倘若如其所述，

係於借車予被告林永強時，不慎將行動電話門號0000000000

號之手機遺落於車上，則被告林永強又如何於其已開車前往

搭載被告余裕惟之友人當下，「撥打電話予被告余裕惟說我

到了等語」，是被告林永強於警詢及113年4月24日偵訊時之

證述，顯為虛偽陳述。綜上，被告余裕惟之辯解僅係臨訟卸

責之辭，不足採信，其犯嫌堪以認定。

地台位址為「臺南市○○

區○○○段000地號」、

「臺南市○○區○○○段

000○0地號」，且前開2

玉井區基地台可涵蓋臺南

市○○區○○00○0號之

事實。
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三、核被告余裕惟所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆

偽證、第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜罪嫌；被告廖

宏仁所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜

罪嫌；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。被

告余裕惟、廖宏仁就犯罪事實欄一所載之竊盜犯行，有犯意

聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告余裕惟、廖宏仁

係共同基於單一之加重竊盜決意，並於密切接近之時地實

施，侵害同一被害人之財產法益，其等個別行為之獨立性薄

弱，均應評價為接續之一行為。又被告余裕惟所犯上開加重

竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

請審酌被告廖宏仁一經檢察官訊問，即坦承犯行，犯後態度

良好；被告林永強雖於113年4月24日偵訊時虛偽證述，然其

於113年7月18日後經檢察官再次訊問後，即坦承其於前次偵

訊時虛偽證述，犯後態度尚可，請均量以適當之刑；被告余

裕惟經檢察官4次訊問，均否認犯行，且其教唆本與本件竊

盜犯行無關之被告林永強為偽證，試圖影響後續偵查，徒增

司法資源之耗費，犯後態度不佳，且被告余裕惟前有多次竊

盜犯行，經法院判決確定，雖未構成累犯，但與本件竊盜部

分罪質相同等情，顯見被告未收前案矯正之效，仍有加重懲

處之必要，請量處適當之刑。

四、被告余裕惟、廖宏仁所竊如犯罪事實欄一所載之物，均屬犯

罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收之，

並請於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，宣告追徵其

價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日

                              檢  察  官  陳  琨  智

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
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                              書  記  官  陳  湛  繹 

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第29條

教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。

教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。

中華民國刑法第168條

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處 7 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第321條

犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣臺南地方法院刑事判決　　　
113年度訴字第596號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  廖宏仁




            余裕惟






            林永強






上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第490號、113年度偵字第21430號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
廖宏仁犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期徒刑捌月。
余裕惟犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期徒刑拾月。又犯教唆偽證罪，處有期徒刑陸月。
林永強犯偽證罪，處有期徒刑參月。
未扣案如附表所示之犯罪所得共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，余裕惟、廖宏仁追徵其價額二分之一。
     事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除增列被告余裕惟、廖宏仁、林永強於本院審理之自白外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、本件係經被告等有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理，依據刑事訴訟法第273條之2規定排除嚴格證據調查；並依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，先予敘明。
三、論罪科刑：
㈠、核被告余裕惟、廖宏仁起訴書犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款之加重竊盜罪。被告2人，就上揭竊盜犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈡、起訴書犯罪事實二，被告余裕惟係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證罪；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽證罪。被告余裕惟教唆原無偽證犯意之被告林永強為偽證犯行，屬教唆犯，依同法第29條第2項規定，依所教唆之罪處罰之。再按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法第172條定有明文。查被告2人所偽證之本件竊盜犯行尚未確定，被告等均在所虛偽陳述或教唆虛偽陳述之案件裁判確定前自白犯行，自均得依刑法第172條之規定減輕其刑。　　　　
㈢、被告余裕惟所犯上開加重竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌審酌被告余裕惟、廖宏仁欠缺尊重他人財產權與社會秩序之觀念，不思以合法、正當途徑滿足個人經濟需求，竟以前述方式竊取告訴人之財物，使告訴人受有財產損害，實值非議；另被告余裕惟竟圖為其卸責，而違反國家課予證人據實陳述之義務，教唆證人偽證，此舉足以影響承審單位對事實認定之正確性；被告林永強業經告以具結之效果、拒絕證言之權利及偽證之罪責，命其於作證前朗讀結文後具結，已知悉偽證之嚴重性，竟仍對於案情有重要關係之事項虛偽證述，而妨害國家司法權之行使及耗費司法資源，所為實不足取。惟念廖宏仁、林永強歷次自白，被告余裕於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，併考量被告等犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨被告等自陳之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，難認享有犯罪成果，自不予諭知沒收；共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院106年度臺上字第2085號判決參照）。從而，法院如無法調查共同正犯各自之犯罪所得，共同正犯應平均分擔沒收責任，而犯罪所得之沒收以原物沒收為原則，追徵價額為補充，依同一法理，當共同正犯犯罪所得分配不明時，犯罪所得之「原物」應認為共同正犯具有共同處分權限，是以，應對共同正犯均宣告原物沒收，以剝奪其等對原物之共同處分權限，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則因共同正犯平均分擔沒收責任，應各追徵平均分擔之價額。經查，被告余裕惟、廖宏仁竊得如附表所示之物，並未扣案，為被告2人共同之犯罪所得，被告余裕惟於本院審理時稱：2人一起去應該是2人均分，被告廖宏仁則否認有分到財物（本院卷第130頁），除此之外卷內查無證據可資證明渠等就本案竊得財物之具體分配情形，然雙方共同行竊，理應均分贓物，故認其等就犯罪所得有共同處分權限，2人就如附表所示之電纜線，被告等仍負共同沒收之責，揆諸刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定及上開說明，應對被告宣告原物沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其平均分擔之價額，即追徵其價額二分之一。
㈡、犯罪所用之油壓剪未據扣案，無證據證明為被告2人所有，爰不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴、李政賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第三庭    法　官  蔡奇秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊茵如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　
附表：
WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰匙1支、泡麵3袋、小型手持電鋸1台、大型電鋸1台、空壓機1台、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（5公升）


附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵緝字第490號
113年度偵字第21430號
　被　　　告　余裕惟　男　42歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○000號之17
                      （現於法務部○○○○○○○執行中）
  　　　　　　　　  　國民身分證統一編號：Z000000000號



              廖宏仁  男  48歲（民國00年00月00日生）
                      住○○市○鎮區○○00號
                     （現於法務部○○○○○○○執行中）
                       國民身分證統一編號：Z000000000號

              林永強  男  34歲（民國00年0月00日生）
                      住○○市○○區○○○路000號4樓
                      （現於法務部○○○○○○○執行中）
                      國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖宏仁與余裕惟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於民國112年3月12日1時許，由余裕惟駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁前往址設臺南市○○區○○00○0號之三動能農林綠能股份有限公司（下稱三動能公司）辦公室，手持可供兇器使用之油壓剪破壞前開辦公室之防盜鋁窗後，越過鋁窗而入內竊取WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰匙1支、泡麵3袋得手，復前往隔壁之資材室，以不詳方式破壞前開辦公室旁之資材室之木製窗戶後，越過木窗而入內竊取小型手持電鋸1台、大型電鋸1台、空壓機1台、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（5公升）得手，旋即駕駛前開車輛離開現場。嗣因三動能公司員工張惠珍於同日發覺辦公室內物品遭竊報警，始悉上情。
二、余裕惟及林永強均明知，於112年3月12日1時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁，前往臺南市○○區○○00○0號行竊之人並非林永強，余裕惟竟基於教唆偽證之犯意，於112年3月15日前某時許，在不詳處所，教唆林永強在接受檢警調查時為虛偽陳述。林永強即基於偽證之犯意，於113年4月24日11時28分許起、接受本署檢察官訊問時，經告以具結義務及偽證罪之處罰後，仍就案情有重要關係之事項，虛偽證稱：「（問：警詢時你說當天有載余裕惟的朋友前往該處，那個人是誰？）是余裕惟叫我去載，我也不知道。（問：為什麼余裕惟不自己去載他朋友？）那幾天我跟他借車使用。（問：當天你在那邊的時候，監視器有拍到你載的那個人下車到失竊處所拿取東西，總共來回三次，你有注意到嗎？）我當時應該在車上休息，我對那邊的路不熟，都是對方指路的。（問：你當天載的那個人是不是余裕惟？）不是，那天開余裕惟家的車到新市麥當勞時，我打電話給余裕惟，他要我等一下，之後就一個人開門問我是不是余裕惟的朋友，之後他上車指路，我就照他的指示開到現場。（問：你載的那個人是不是監視器拍到的人？）應該是。」等語，而企圖誤導該刑事案件偵查之正確結果，足生損害於國家刑罰權之正確行使。
三、案經王亭坤訴請臺南市政府警察局玉井分局報告及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告余裕惟於偵訊時之供述

		⑴被告余裕惟坦承車牌號碼000-0000號自用小客車為其所有之事實。
⑵被告余裕惟坦承行動電話門號0000000000號為其所使用之事實。
⑶被告余裕惟於偵訊時，經檢察官提示現場監視器錄影畫面截圖，即指認「很像我一個友人廖宏仁」之事實。



		2

		被告廖宏仁於偵訊時之供述及經具結後之證述

		⑴被告廖宏仁坦承犯罪事實欄一之全部犯罪事實。
⑵證明於犯罪事實欄一所載之時間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載其一同前往行竊之人為被告余裕惟，而非被告林永強之事實。
⑶證明上址辦公室之門窗係由被告余裕惟破壞，另進入上址資材室內，有竊取「一些小的電具」、「汽油」等物品之事實。
⑷證明被告余裕惟曾要求被告廖宏仁、林永強去做筆錄，並要求被告廖宏仁 、林永強向警察表示係渠等前往玉井行竊之事實。



		3

		被告林永強於警詢、113年4月24日、113年7月18日偵訊時之供述及經具結後之證述

		⑴被告林永強坦承犯罪事實欄二全部犯罪事實。
⑵證明被告林永強於警詢及112年4月24日偵訊時經具結後證述略以：犯罪事實欄一所載之時間、地點，係由其駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告余裕惟之友人前往玉井，而非被告余裕惟等語，然其於同年7月18日偵訊時經具結後證述改稱：犯罪事實欄一所載之時間、地點並非由其駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往現場等語之事實。
⑶證明被告林永強受被告余裕惟之指示，前往警局製作筆錄，並要求其向警方表示其為開車前往現場之人之事實。



		4

		證人張惠珍於警詢時之證述

		⑴證明三動能公司於犯罪事實欄一所載之時間，遭竊取犯罪事實欄一所載之物之事實。
⑵證明三動能公司上址辦公室之防盜鋁門、上址資材室之木窗遭破壞之事實。



		5

		證人魏明英於警詢時之證述

		證明車牌號碼000-0000號自用小客車平常分別為被告余裕惟及其兒媳宋淑莉所使用之事實。



		6

		證人余安正於警詢時之證述

		證明車牌號碼000-0000號自用小客車平常平常為被告余裕惟所使用，並由被告余裕惟保管車輛及鑰匙之事實。



		7

		現場暨路口監視器錄影畫面影像檔光碟1片、監視器錄影畫面截圖21張

		⑴證明車牌號碼000-0000號自用小客車，於犯罪事實欄一之時間，曾經過該地點之事實。
⑵證明犯罪事實欄一之時間、地點，共有2人行竊，並於期間有其中1人手持油壓剪前往行竊地點之事實。



		8

		現場照片20張

		⑴證明上址辦公室旁之之防盜鋁窗遭整齊破壞後，窗戶遭開啟，上址資材室木窗遭破壞後開啟之事實。
⑵證明上址辦公室、資材室遭竊犯罪事實欄一所載之物之事實



		9

		車輛詳細資料報表1份

		證明車牌號碼000-0000號自用小客車現登記於被告余裕惟之母親即證人魏明英名下之事實。



		10

		臺灣臺南地方法院112年聲調字第65號調取票、通聯調閱查詢單、遠傳電信股份有限公司113年6月14日遠傳(發)字第11310523258號函各1份

		⑴證明行動電話門號0000000000號為被告余裕惟之胞弟即證人余安正所申登之事實。
⑵證明行動電話門號0000000000號於112年3月12日0時許基地台位址仍於臺南市左鎮區，惟於同日0時44分許至2時14分許，其基地台位址為「臺南市○○區○○○段000地號」、「臺南市○○區○○○段000○0地號」，且前開2玉井區基地台可涵蓋臺南市○○區○○00○0號之事實。







二、訊據被告余裕惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱：當天我沒有前往現場，我在家裡，當時手機可能放在車上，我沒有要求林永強作偽證。經查，被告余裕惟於犯罪事實欄一所載之時間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告廖宏仁，前往現場行竊，並於後要求被告林永強虛偽證述等情，業據證人張惠珍於警詢時、被告廖宏仁、林永強於偵訊時證述明確。且被告余裕惟於偵訊時亦自承：駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車及行動電話門號0000000000號係其所有、使用等語，而車牌號碼000-0000號自用小客車於當日前往行竊，行動電話門號0000000000號基地台位址亦涵蓋本案遭竊地點，而非於被告余裕惟位於臺南市左鎮區之住處。再者，被告林永強於警詢時證稱：我於112年3月11日凌晨5點多坐計程車去臺南市區的路邊跟余裕惟拿車，3月12日21點過後才開車到臺南市新市區載余裕惟的朋友，因為我向余裕惟借車，所以余裕惟才拜託我去幫忙載他朋友，我到現場就打給余裕惟說我到了，余裕惟會再跟他朋友聯絡等語，然犯罪事實欄一之行竊時間為112年3月12日凌晨1時至3時許，顯與被告林永強前開所述不同，且被告余裕惟倘若如其所述，係於借車予被告林永強時，不慎將行動電話門號0000000000號之手機遺落於車上，則被告林永強又如何於其已開車前往搭載被告余裕惟之友人當下，「撥打電話予被告余裕惟說我到了等語」，是被告林永強於警詢及113年4月24日偵訊時之證述，顯為虛偽陳述。綜上，被告余裕惟之辯解僅係臨訟卸責之辭，不足採信，其犯嫌堪以認定。
三、核被告余裕惟所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證、第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜罪嫌；被告廖宏仁所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜罪嫌；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。被告余裕惟、廖宏仁就犯罪事實欄一所載之竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告余裕惟、廖宏仁係共同基於單一之加重竊盜決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之財產法益，其等個別行為之獨立性薄弱，均應評價為接續之一行為。又被告余裕惟所犯上開加重竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。請審酌被告廖宏仁一經檢察官訊問，即坦承犯行，犯後態度良好；被告林永強雖於113年4月24日偵訊時虛偽證述，然其於113年7月18日後經檢察官再次訊問後，即坦承其於前次偵訊時虛偽證述，犯後態度尚可，請均量以適當之刑；被告余裕惟經檢察官4次訊問，均否認犯行，且其教唆本與本件竊盜犯行無關之被告林永強為偽證，試圖影響後續偵查，徒增司法資源之耗費，犯後態度不佳，且被告余裕惟前有多次竊盜犯行，經法院判決確定，雖未構成累犯，但與本件竊盜部分罪質相同等情，顯見被告未收前案矯正之效，仍有加重懲處之必要，請量處適當之刑。
四、被告余裕惟、廖宏仁所竊如犯罪事實欄一所載之物，均屬犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收之，並請於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，宣告追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
                              檢  察  官  陳  琨  智
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
                              書  記  官  陳  湛  繹  
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第29條
教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。
教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。
中華民國刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺南地方法院刑事判決　　　
113年度訴字第596號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  廖宏仁


            余裕惟



            林永強



上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第4
90號、113年度偵字第21430號），被告就被訴事實為有罪之陳述
，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
廖宏仁犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期
徒刑捌月。
余裕惟犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期
徒刑拾月。又犯教唆偽證罪，處有期徒刑陸月。
林永強犯偽證罪，處有期徒刑參月。
未扣案如附表所示之犯罪所得共同沒收，於全部或一部不能沒收
或不宜執行沒收時，余裕惟、廖宏仁追徵其價額二分之一。
     事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除增列被告余裕惟、廖宏仁、林永強
    於本院審理之自白外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、本件係經被告等有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序
    加以審理，依據刑事訴訟法第273條之2規定排除嚴格證據調
    查；並依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決
    書，先予敘明。
三、論罪科刑：
㈠、核被告余裕惟、廖宏仁起訴書犯罪事實一所為，係犯刑法第3
    21條第1項第2、3款之加重竊盜罪。被告2人，就上揭竊盜犯
    行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈡、起訴書犯罪事實二，被告余裕惟係犯刑法第29條第1項、第16
    8條之教唆偽證罪；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽
    證罪。被告余裕惟教唆原無偽證犯意之被告林永強為偽證犯
    行，屬教唆犯，依同法第29條第2項規定，依所教唆之罪處
    罰之。再按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或
    所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除
    其刑，刑法第172條定有明文。查被告2人所偽證之本件竊盜
    犯行尚未確定，被告等均在所虛偽陳述或教唆虛偽陳述之案
    件裁判確定前自白犯行，自均得依刑法第172條之規定減輕
    其刑。　　　　
㈢、被告余裕惟所犯上開加重竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，
    行為互殊，應分論併罰。
㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌審酌被告余裕惟、廖宏仁
    欠缺尊重他人財產權與社會秩序之觀念，不思以合法、正當
    途徑滿足個人經濟需求，竟以前述方式竊取告訴人之財物，
    使告訴人受有財產損害，實值非議；另被告余裕惟竟圖為其
    卸責，而違反國家課予證人據實陳述之義務，教唆證人偽證
    ，此舉足以影響承審單位對事實認定之正確性；被告林永強
    業經告以具結之效果、拒絕證言之權利及偽證之罪責，命其
    於作證前朗讀結文後具結，已知悉偽證之嚴重性，竟仍對於
    案情有重要關係之事項虛偽證述，而妨害國家司法權之行使
    及耗費司法資源，所為實不足取。惟念廖宏仁、林永強歷次
    自白，被告余裕於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，併
    考量被告等犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨被告等
    自陳之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主
    文所示之刑。
四、沒收
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，
    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑
    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按二人以
    上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無
    犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權
    時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪
    污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對
    未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，
    應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人
    「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之
    實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法
    利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同
    正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之
    共同處分權限者，難認享有犯罪成果，自不予諭知沒收；共
    同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共
    同沒收之責。至共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，
    係關於沒收或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事
    實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫
    無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依
    自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院106年
    度臺上字第2085號判決參照）。從而，法院如無法調查共同
    正犯各自之犯罪所得，共同正犯應平均分擔沒收責任，而犯
    罪所得之沒收以原物沒收為原則，追徵價額為補充，依同一
    法理，當共同正犯犯罪所得分配不明時，犯罪所得之「原物
    」應認為共同正犯具有共同處分權限，是以，應對共同正犯
    均宣告原物沒收，以剝奪其等對原物之共同處分權限，於全
    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則因共同正犯平均分
    擔沒收責任，應各追徵平均分擔之價額。經查，被告余裕惟
    、廖宏仁竊得如附表所示之物，並未扣案，為被告2人共同
    之犯罪所得，被告余裕惟於本院審理時稱：2人一起去應該
    是2人均分，被告廖宏仁則否認有分到財物（本院卷第130頁
    ），除此之外卷內查無證據可資證明渠等就本案竊得財物之
    具體分配情形，然雙方共同行竊，理應均分贓物，故認其等
    就犯罪所得有共同處分權限，2人就如附表所示之電纜線，
    被告等仍負共同沒收之責，揆諸刑法第38條之1第1項前段、
    第3項之規定及上開說明，應對被告宣告原物沒收，並於全
    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其平均分擔之價
    額，即追徵其價額二分之一。
㈡、犯罪所用之油壓剪未據扣案，無證據證明為被告2人所有，爰
    不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴、李政賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第三庭    法　官  蔡奇秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊茵如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　
附表：
WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰
匙1支、泡麵3袋、小型手持電鋸1台、大型電鋸1台、空壓機1台
、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（5公升）

附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵緝字第490號
113年度偵字第21430號
　被　　　告　余裕惟　男　42歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○000號之17
                      （現於法務部○○○○○○○執行中）
  　　　　　　　　  　國民身分證統一編號：Z000000000號

              廖宏仁  男  48歲（民國00年00月00日生）
                      住○○市○鎮區○○00號
                     （現於法務部○○○○○○○執行中）
                       國民身分證統一編號：Z000000000號
              林永強  男  34歲（民國00年0月00日生）
                      住○○市○○區○○○路000號4樓
                      （現於法務部○○○○○○○執行中）
                      國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將
犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖宏仁與余裕惟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯
    意聯絡，於民國112年3月12日1時許，由余裕惟駕駛車牌號
    碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁前往址設臺南市○○區○○
    00○0號之三動能農林綠能股份有限公司（下稱三動能公司）
    辦公室，手持可供兇器使用之油壓剪破壞前開辦公室之防盜
    鋁窗後，越過鋁窗而入內竊取WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1
    台、電腦主機1台、農用搬運車鑰匙1支、泡麵3袋得手，復
    前往隔壁之資材室，以不詳方式破壞前開辦公室旁之資材室
    之木製窗戶後，越過木窗而入內竊取小型手持電鋸1台、大
    型電鋸1台、空壓機1台、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（
    5公升）得手，旋即駕駛前開車輛離開現場。嗣因三動能公
    司員工張惠珍於同日發覺辦公室內物品遭竊報警，始悉上情
    。
二、余裕惟及林永強均明知，於112年3月12日1時許駕駛車牌號
    碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁，前往臺南市○○區○○00
    ○0號行竊之人並非林永強，余裕惟竟基於教唆偽證之犯意，
    於112年3月15日前某時許，在不詳處所，教唆林永強在接受
    檢警調查時為虛偽陳述。林永強即基於偽證之犯意，於113
    年4月24日11時28分許起、接受本署檢察官訊問時，經告以
    具結義務及偽證罪之處罰後，仍就案情有重要關係之事項，
    虛偽證稱：「（問：警詢時你說當天有載余裕惟的朋友前往
    該處，那個人是誰？）是余裕惟叫我去載，我也不知道。（
    問：為什麼余裕惟不自己去載他朋友？）那幾天我跟他借車
    使用。（問：當天你在那邊的時候，監視器有拍到你載的那
    個人下車到失竊處所拿取東西，總共來回三次，你有注意到
    嗎？）我當時應該在車上休息，我對那邊的路不熟，都是對
    方指路的。（問：你當天載的那個人是不是余裕惟？）不是
    ，那天開余裕惟家的車到新市麥當勞時，我打電話給余裕惟
    ，他要我等一下，之後就一個人開門問我是不是余裕惟的朋
    友，之後他上車指路，我就照他的指示開到現場。（問：你
    載的那個人是不是監視器拍到的人？）應該是。」等語，而
    企圖誤導該刑事案件偵查之正確結果，足生損害於國家刑罰
    權之正確行使。
三、案經王亭坤訴請臺南市政府警察局玉井分局報告及本署檢察
    官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告余裕惟於偵訊時之供述 ⑴被告余裕惟坦承車牌號碼000-0000號自用小客車為其所有之事實。 ⑵被告余裕惟坦承行動電話門號0000000000號為其所使用之事實。 ⑶被告余裕惟於偵訊時，經檢察官提示現場監視器錄影畫面截圖，即指認「很像我一個友人廖宏仁」之事實。 2 被告廖宏仁於偵訊時之供述及經具結後之證述 ⑴被告廖宏仁坦承犯罪事實欄一之全部犯罪事實。 ⑵證明於犯罪事實欄一所載之時間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載其一同前往行竊之人為被告余裕惟，而非被告林永強之事實。 ⑶證明上址辦公室之門窗係由被告余裕惟破壞，另進入上址資材室內，有竊取「一些小的電具」、「汽油」等物品之事實。 ⑷證明被告余裕惟曾要求被告廖宏仁、林永強去做筆錄，並要求被告廖宏仁 、林永強向警察表示係渠等前往玉井行竊之事實。 3 被告林永強於警詢、113年4月24日、113年7月18日偵訊時之供述及經具結後之證述 ⑴被告林永強坦承犯罪事實欄二全部犯罪事實。 ⑵證明被告林永強於警詢及112年4月24日偵訊時經具結後證述略以：犯罪事實欄一所載之時間、地點，係由其駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告余裕惟之友人前往玉井，而非被告余裕惟等語，然其於同年7月18日偵訊時經具結後證述改稱：犯罪事實欄一所載之時間、地點並非由其駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往現場等語之事實。 ⑶證明被告林永強受被告余裕惟之指示，前往警局製作筆錄，並要求其向警方表示其為開車前往現場之人之事實。 4 證人張惠珍於警詢時之證述 ⑴證明三動能公司於犯罪事實欄一所載之時間，遭竊取犯罪事實欄一所載之物之事實。 ⑵證明三動能公司上址辦公室之防盜鋁門、上址資材室之木窗遭破壞之事實。 5 證人魏明英於警詢時之證述 證明車牌號碼000-0000號自用小客車平常分別為被告余裕惟及其兒媳宋淑莉所使用之事實。 6 證人余安正於警詢時之證述 證明車牌號碼000-0000號自用小客車平常平常為被告余裕惟所使用，並由被告余裕惟保管車輛及鑰匙之事實。 7 現場暨路口監視器錄影畫面影像檔光碟1片、監視器錄影畫面截圖21張 ⑴證明車牌號碼000-0000號自用小客車，於犯罪事實欄一之時間，曾經過該地點之事實。 ⑵證明犯罪事實欄一之時間、地點，共有2人行竊，並於期間有其中1人手持油壓剪前往行竊地點之事實。 8 現場照片20張 ⑴證明上址辦公室旁之之防盜鋁窗遭整齊破壞後，窗戶遭開啟，上址資材室木窗遭破壞後開啟之事實。 ⑵證明上址辦公室、資材室遭竊犯罪事實欄一所載之物之事實 9 車輛詳細資料報表1份 證明車牌號碼000-0000號自用小客車現登記於被告余裕惟之母親即證人魏明英名下之事實。 10 臺灣臺南地方法院112年聲調字第65號調取票、通聯調閱查詢單、遠傳電信股份有限公司113年6月14日遠傳(發)字第11310523258號函各1份 ⑴證明行動電話門號0000000000號為被告余裕惟之胞弟即證人余安正所申登之事實。 ⑵證明行動電話門號0000000000號於112年3月12日0時許基地台位址仍於臺南市左鎮區，惟於同日0時44分許至2時14分許，其基地台位址為「臺南市○○區○○○段000地號」、「臺南市○○區○○○段000○0地號」，且前開2玉井區基地台可涵蓋臺南市○○區○○00○0號之事實。 
二、訊據被告余裕惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱：當天我沒有
    前往現場，我在家裡，當時手機可能放在車上，我沒有要求
    林永強作偽證。經查，被告余裕惟於犯罪事實欄一所載之時
    間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告廖
    宏仁，前往現場行竊，並於後要求被告林永強虛偽證述等情
    ，業據證人張惠珍於警詢時、被告廖宏仁、林永強於偵訊時
    證述明確。且被告余裕惟於偵訊時亦自承：駕駛車牌號碼00
    0-0000號自用小客車及行動電話門號0000000000號係其所有
    、使用等語，而車牌號碼000-0000號自用小客車於當日前往
    行竊，行動電話門號0000000000號基地台位址亦涵蓋本案遭
    竊地點，而非於被告余裕惟位於臺南市左鎮區之住處。再者
    ，被告林永強於警詢時證稱：我於112年3月11日凌晨5點多
    坐計程車去臺南市區的路邊跟余裕惟拿車，3月12日21點過
    後才開車到臺南市新市區載余裕惟的朋友，因為我向余裕惟
    借車，所以余裕惟才拜託我去幫忙載他朋友，我到現場就打
    給余裕惟說我到了，余裕惟會再跟他朋友聯絡等語，然犯罪
    事實欄一之行竊時間為112年3月12日凌晨1時至3時許，顯與
    被告林永強前開所述不同，且被告余裕惟倘若如其所述，係
    於借車予被告林永強時，不慎將行動電話門號0000000000號
    之手機遺落於車上，則被告林永強又如何於其已開車前往搭
    載被告余裕惟之友人當下，「撥打電話予被告余裕惟說我到
    了等語」，是被告林永強於警詢及113年4月24日偵訊時之證
    述，顯為虛偽陳述。綜上，被告余裕惟之辯解僅係臨訟卸責
    之辭，不足採信，其犯嫌堪以認定。
三、核被告余裕惟所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆
    偽證、第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜罪嫌；被告廖
    宏仁所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜
    罪嫌；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。被
    告余裕惟、廖宏仁就犯罪事實欄一所載之竊盜犯行，有犯意
    聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告余裕惟、廖宏仁
    係共同基於單一之加重竊盜決意，並於密切接近之時地實施
    ，侵害同一被害人之財產法益，其等個別行為之獨立性薄弱
    ，均應評價為接續之一行為。又被告余裕惟所犯上開加重竊
    盜及教唆偽證罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。請
    審酌被告廖宏仁一經檢察官訊問，即坦承犯行，犯後態度良
    好；被告林永強雖於113年4月24日偵訊時虛偽證述，然其於
    113年7月18日後經檢察官再次訊問後，即坦承其於前次偵訊
    時虛偽證述，犯後態度尚可，請均量以適當之刑；被告余裕
    惟經檢察官4次訊問，均否認犯行，且其教唆本與本件竊盜
    犯行無關之被告林永強為偽證，試圖影響後續偵查，徒增司
    法資源之耗費，犯後態度不佳，且被告余裕惟前有多次竊盜
    犯行，經法院判決確定，雖未構成累犯，但與本件竊盜部分
    罪質相同等情，顯見被告未收前案矯正之效，仍有加重懲處
    之必要，請量處適當之刑。
四、被告余裕惟、廖宏仁所竊如犯罪事實欄一所載之物，均屬犯
    罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收之，
    並請於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，宣告追徵其
    價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
                              檢  察  官  陳  琨  智
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
                              書  記  官  陳  湛  繹  
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第29條
教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。
教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。
中華民國刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決　　　
113年度訴字第596號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  廖宏仁




            余裕惟






            林永強






上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第490號、113年度偵字第21430號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
廖宏仁犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期徒刑捌月。
余裕惟犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期徒刑拾月。又犯教唆偽證罪，處有期徒刑陸月。
林永強犯偽證罪，處有期徒刑參月。
未扣案如附表所示之犯罪所得共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，余裕惟、廖宏仁追徵其價額二分之一。
     事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除增列被告余裕惟、廖宏仁、林永強於本院審理之自白外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、本件係經被告等有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理，依據刑事訴訟法第273條之2規定排除嚴格證據調查；並依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，先予敘明。
三、論罪科刑：
㈠、核被告余裕惟、廖宏仁起訴書犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款之加重竊盜罪。被告2人，就上揭竊盜犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈡、起訴書犯罪事實二，被告余裕惟係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證罪；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽證罪。被告余裕惟教唆原無偽證犯意之被告林永強為偽證犯行，屬教唆犯，依同法第29條第2項規定，依所教唆之罪處罰之。再按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法第172條定有明文。查被告2人所偽證之本件竊盜犯行尚未確定，被告等均在所虛偽陳述或教唆虛偽陳述之案件裁判確定前自白犯行，自均得依刑法第172條之規定減輕其刑。　　　　
㈢、被告余裕惟所犯上開加重竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌審酌被告余裕惟、廖宏仁欠缺尊重他人財產權與社會秩序之觀念，不思以合法、正當途徑滿足個人經濟需求，竟以前述方式竊取告訴人之財物，使告訴人受有財產損害，實值非議；另被告余裕惟竟圖為其卸責，而違反國家課予證人據實陳述之義務，教唆證人偽證，此舉足以影響承審單位對事實認定之正確性；被告林永強業經告以具結之效果、拒絕證言之權利及偽證之罪責，命其於作證前朗讀結文後具結，已知悉偽證之嚴重性，竟仍對於案情有重要關係之事項虛偽證述，而妨害國家司法權之行使及耗費司法資源，所為實不足取。惟念廖宏仁、林永強歷次自白，被告余裕於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，併考量被告等犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨被告等自陳之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，難認享有犯罪成果，自不予諭知沒收；共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院106年度臺上字第2085號判決參照）。從而，法院如無法調查共同正犯各自之犯罪所得，共同正犯應平均分擔沒收責任，而犯罪所得之沒收以原物沒收為原則，追徵價額為補充，依同一法理，當共同正犯犯罪所得分配不明時，犯罪所得之「原物」應認為共同正犯具有共同處分權限，是以，應對共同正犯均宣告原物沒收，以剝奪其等對原物之共同處分權限，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則因共同正犯平均分擔沒收責任，應各追徵平均分擔之價額。經查，被告余裕惟、廖宏仁竊得如附表所示之物，並未扣案，為被告2人共同之犯罪所得，被告余裕惟於本院審理時稱：2人一起去應該是2人均分，被告廖宏仁則否認有分到財物（本院卷第130頁），除此之外卷內查無證據可資證明渠等就本案竊得財物之具體分配情形，然雙方共同行竊，理應均分贓物，故認其等就犯罪所得有共同處分權限，2人就如附表所示之電纜線，被告等仍負共同沒收之責，揆諸刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定及上開說明，應對被告宣告原物沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其平均分擔之價額，即追徵其價額二分之一。
㈡、犯罪所用之油壓剪未據扣案，無證據證明為被告2人所有，爰不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴、李政賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第三庭    法　官  蔡奇秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊茵如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　
附表：
WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰匙1支、泡麵3袋、小型手持電鋸1台、大型電鋸1台、空壓機1台、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（5公升）


附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵緝字第490號
113年度偵字第21430號
　被　　　告　余裕惟　男　42歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○000號之17
                      （現於法務部○○○○○○○執行中）
  　　　　　　　　  　國民身分證統一編號：Z000000000號



              廖宏仁  男  48歲（民國00年00月00日生）
                      住○○市○鎮區○○00號
                     （現於法務部○○○○○○○執行中）
                       國民身分證統一編號：Z000000000號

              林永強  男  34歲（民國00年0月00日生）
                      住○○市○○區○○○路000號4樓
                      （現於法務部○○○○○○○執行中）
                      國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖宏仁與余裕惟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於民國112年3月12日1時許，由余裕惟駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁前往址設臺南市○○區○○00○0號之三動能農林綠能股份有限公司（下稱三動能公司）辦公室，手持可供兇器使用之油壓剪破壞前開辦公室之防盜鋁窗後，越過鋁窗而入內竊取WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰匙1支、泡麵3袋得手，復前往隔壁之資材室，以不詳方式破壞前開辦公室旁之資材室之木製窗戶後，越過木窗而入內竊取小型手持電鋸1台、大型電鋸1台、空壓機1台、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（5公升）得手，旋即駕駛前開車輛離開現場。嗣因三動能公司員工張惠珍於同日發覺辦公室內物品遭竊報警，始悉上情。
二、余裕惟及林永強均明知，於112年3月12日1時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁，前往臺南市○○區○○00○0號行竊之人並非林永強，余裕惟竟基於教唆偽證之犯意，於112年3月15日前某時許，在不詳處所，教唆林永強在接受檢警調查時為虛偽陳述。林永強即基於偽證之犯意，於113年4月24日11時28分許起、接受本署檢察官訊問時，經告以具結義務及偽證罪之處罰後，仍就案情有重要關係之事項，虛偽證稱：「（問：警詢時你說當天有載余裕惟的朋友前往該處，那個人是誰？）是余裕惟叫我去載，我也不知道。（問：為什麼余裕惟不自己去載他朋友？）那幾天我跟他借車使用。（問：當天你在那邊的時候，監視器有拍到你載的那個人下車到失竊處所拿取東西，總共來回三次，你有注意到嗎？）我當時應該在車上休息，我對那邊的路不熟，都是對方指路的。（問：你當天載的那個人是不是余裕惟？）不是，那天開余裕惟家的車到新市麥當勞時，我打電話給余裕惟，他要我等一下，之後就一個人開門問我是不是余裕惟的朋友，之後他上車指路，我就照他的指示開到現場。（問：你載的那個人是不是監視器拍到的人？）應該是。」等語，而企圖誤導該刑事案件偵查之正確結果，足生損害於國家刑罰權之正確行使。
三、案經王亭坤訴請臺南市政府警察局玉井分局報告及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告余裕惟於偵訊時之供述

		⑴被告余裕惟坦承車牌號碼000-0000號自用小客車為其所有之事實。
⑵被告余裕惟坦承行動電話門號0000000000號為其所使用之事實。
⑶被告余裕惟於偵訊時，經檢察官提示現場監視器錄影畫面截圖，即指認「很像我一個友人廖宏仁」之事實。



		2

		被告廖宏仁於偵訊時之供述及經具結後之證述

		⑴被告廖宏仁坦承犯罪事實欄一之全部犯罪事實。
⑵證明於犯罪事實欄一所載之時間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載其一同前往行竊之人為被告余裕惟，而非被告林永強之事實。
⑶證明上址辦公室之門窗係由被告余裕惟破壞，另進入上址資材室內，有竊取「一些小的電具」、「汽油」等物品之事實。
⑷證明被告余裕惟曾要求被告廖宏仁、林永強去做筆錄，並要求被告廖宏仁 、林永強向警察表示係渠等前往玉井行竊之事實。



		3

		被告林永強於警詢、113年4月24日、113年7月18日偵訊時之供述及經具結後之證述

		⑴被告林永強坦承犯罪事實欄二全部犯罪事實。
⑵證明被告林永強於警詢及112年4月24日偵訊時經具結後證述略以：犯罪事實欄一所載之時間、地點，係由其駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告余裕惟之友人前往玉井，而非被告余裕惟等語，然其於同年7月18日偵訊時經具結後證述改稱：犯罪事實欄一所載之時間、地點並非由其駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往現場等語之事實。
⑶證明被告林永強受被告余裕惟之指示，前往警局製作筆錄，並要求其向警方表示其為開車前往現場之人之事實。



		4

		證人張惠珍於警詢時之證述

		⑴證明三動能公司於犯罪事實欄一所載之時間，遭竊取犯罪事實欄一所載之物之事實。
⑵證明三動能公司上址辦公室之防盜鋁門、上址資材室之木窗遭破壞之事實。



		5

		證人魏明英於警詢時之證述

		證明車牌號碼000-0000號自用小客車平常分別為被告余裕惟及其兒媳宋淑莉所使用之事實。



		6

		證人余安正於警詢時之證述

		證明車牌號碼000-0000號自用小客車平常平常為被告余裕惟所使用，並由被告余裕惟保管車輛及鑰匙之事實。



		7

		現場暨路口監視器錄影畫面影像檔光碟1片、監視器錄影畫面截圖21張

		⑴證明車牌號碼000-0000號自用小客車，於犯罪事實欄一之時間，曾經過該地點之事實。
⑵證明犯罪事實欄一之時間、地點，共有2人行竊，並於期間有其中1人手持油壓剪前往行竊地點之事實。



		8

		現場照片20張

		⑴證明上址辦公室旁之之防盜鋁窗遭整齊破壞後，窗戶遭開啟，上址資材室木窗遭破壞後開啟之事實。
⑵證明上址辦公室、資材室遭竊犯罪事實欄一所載之物之事實



		9

		車輛詳細資料報表1份

		證明車牌號碼000-0000號自用小客車現登記於被告余裕惟之母親即證人魏明英名下之事實。



		10

		臺灣臺南地方法院112年聲調字第65號調取票、通聯調閱查詢單、遠傳電信股份有限公司113年6月14日遠傳(發)字第11310523258號函各1份

		⑴證明行動電話門號0000000000號為被告余裕惟之胞弟即證人余安正所申登之事實。
⑵證明行動電話門號0000000000號於112年3月12日0時許基地台位址仍於臺南市左鎮區，惟於同日0時44分許至2時14分許，其基地台位址為「臺南市○○區○○○段000地號」、「臺南市○○區○○○段000○0地號」，且前開2玉井區基地台可涵蓋臺南市○○區○○00○0號之事實。







二、訊據被告余裕惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱：當天我沒有前往現場，我在家裡，當時手機可能放在車上，我沒有要求林永強作偽證。經查，被告余裕惟於犯罪事實欄一所載之時間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告廖宏仁，前往現場行竊，並於後要求被告林永強虛偽證述等情，業據證人張惠珍於警詢時、被告廖宏仁、林永強於偵訊時證述明確。且被告余裕惟於偵訊時亦自承：駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車及行動電話門號0000000000號係其所有、使用等語，而車牌號碼000-0000號自用小客車於當日前往行竊，行動電話門號0000000000號基地台位址亦涵蓋本案遭竊地點，而非於被告余裕惟位於臺南市左鎮區之住處。再者，被告林永強於警詢時證稱：我於112年3月11日凌晨5點多坐計程車去臺南市區的路邊跟余裕惟拿車，3月12日21點過後才開車到臺南市新市區載余裕惟的朋友，因為我向余裕惟借車，所以余裕惟才拜託我去幫忙載他朋友，我到現場就打給余裕惟說我到了，余裕惟會再跟他朋友聯絡等語，然犯罪事實欄一之行竊時間為112年3月12日凌晨1時至3時許，顯與被告林永強前開所述不同，且被告余裕惟倘若如其所述，係於借車予被告林永強時，不慎將行動電話門號0000000000號之手機遺落於車上，則被告林永強又如何於其已開車前往搭載被告余裕惟之友人當下，「撥打電話予被告余裕惟說我到了等語」，是被告林永強於警詢及113年4月24日偵訊時之證述，顯為虛偽陳述。綜上，被告余裕惟之辯解僅係臨訟卸責之辭，不足採信，其犯嫌堪以認定。
三、核被告余裕惟所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證、第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜罪嫌；被告廖宏仁所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜罪嫌；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。被告余裕惟、廖宏仁就犯罪事實欄一所載之竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告余裕惟、廖宏仁係共同基於單一之加重竊盜決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之財產法益，其等個別行為之獨立性薄弱，均應評價為接續之一行為。又被告余裕惟所犯上開加重竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。請審酌被告廖宏仁一經檢察官訊問，即坦承犯行，犯後態度良好；被告林永強雖於113年4月24日偵訊時虛偽證述，然其於113年7月18日後經檢察官再次訊問後，即坦承其於前次偵訊時虛偽證述，犯後態度尚可，請均量以適當之刑；被告余裕惟經檢察官4次訊問，均否認犯行，且其教唆本與本件竊盜犯行無關之被告林永強為偽證，試圖影響後續偵查，徒增司法資源之耗費，犯後態度不佳，且被告余裕惟前有多次竊盜犯行，經法院判決確定，雖未構成累犯，但與本件竊盜部分罪質相同等情，顯見被告未收前案矯正之效，仍有加重懲處之必要，請量處適當之刑。
四、被告余裕惟、廖宏仁所竊如犯罪事實欄一所載之物，均屬犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收之，並請於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，宣告追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
                              檢  察  官  陳  琨  智
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
                              書  記  官  陳  湛  繹  
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第29條
教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。
教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。
中華民國刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺南地方法院刑事判決　　　
113年度訴字第596號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  廖宏仁


            余裕惟



            林永強



上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第490號、113年度偵字第21430號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
廖宏仁犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期徒刑捌月。
余裕惟犯刑法第三百二十一條第一項第二、三款竊盜罪，處有期徒刑拾月。又犯教唆偽證罪，處有期徒刑陸月。
林永強犯偽證罪，處有期徒刑參月。
未扣案如附表所示之犯罪所得共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，余裕惟、廖宏仁追徵其價額二分之一。
     事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除增列被告余裕惟、廖宏仁、林永強於本院審理之自白外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、本件係經被告等有罪之陳述，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理，依據刑事訴訟法第273條之2規定排除嚴格證據調查；並依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，先予敘明。
三、論罪科刑：
㈠、核被告余裕惟、廖宏仁起訴書犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款之加重竊盜罪。被告2人，就上揭竊盜犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
㈡、起訴書犯罪事實二，被告余裕惟係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證罪；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽證罪。被告余裕惟教唆原無偽證犯意之被告林永強為偽證犯行，屬教唆犯，依同法第29條第2項規定，依所教唆之罪處罰之。再按犯刑法第168條至第171條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法第172條定有明文。查被告2人所偽證之本件竊盜犯行尚未確定，被告等均在所虛偽陳述或教唆虛偽陳述之案件裁判確定前自白犯行，自均得依刑法第172條之規定減輕其刑。　　　　
㈢、被告余裕惟所犯上開加重竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈣、爰以行為人之責任為基礎，並審酌審酌被告余裕惟、廖宏仁欠缺尊重他人財產權與社會秩序之觀念，不思以合法、正當途徑滿足個人經濟需求，竟以前述方式竊取告訴人之財物，使告訴人受有財產損害，實值非議；另被告余裕惟竟圖為其卸責，而違反國家課予證人據實陳述之義務，教唆證人偽證，此舉足以影響承審單位對事實認定之正確性；被告林永強業經告以具結之效果、拒絕證言之權利及偽證之罪責，命其於作證前朗讀結文後具結，已知悉偽證之嚴重性，竟仍對於案情有重要關係之事項虛偽證述，而妨害國家司法權之行使及耗費司法資源，所為實不足取。惟念廖宏仁、林永強歷次自白，被告余裕於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，併考量被告等犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨被告等自陳之智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，同無「利得」可資剝奪，特別在集團性或重大經濟、貪污犯罪，不法利得龐大，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，難認享有犯罪成果，自不予諭知沒收；共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院106年度臺上字第2085號判決參照）。從而，法院如無法調查共同正犯各自之犯罪所得，共同正犯應平均分擔沒收責任，而犯罪所得之沒收以原物沒收為原則，追徵價額為補充，依同一法理，當共同正犯犯罪所得分配不明時，犯罪所得之「原物」應認為共同正犯具有共同處分權限，是以，應對共同正犯均宣告原物沒收，以剝奪其等對原物之共同處分權限，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則因共同正犯平均分擔沒收責任，應各追徵平均分擔之價額。經查，被告余裕惟、廖宏仁竊得如附表所示之物，並未扣案，為被告2人共同之犯罪所得，被告余裕惟於本院審理時稱：2人一起去應該是2人均分，被告廖宏仁則否認有分到財物（本院卷第130頁），除此之外卷內查無證據可資證明渠等就本案竊得財物之具體分配情形，然雙方共同行竊，理應均分贓物，故認其等就犯罪所得有共同處分權限，2人就如附表所示之電纜線，被告等仍負共同沒收之責，揆諸刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定及上開說明，應對被告宣告原物沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其平均分擔之價額，即追徵其價額二分之一。
㈡、犯罪所用之油壓剪未據扣案，無證據證明為被告2人所有，爰不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴、李政賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第三庭    法　官  蔡奇秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊茵如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　
附表：
WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰匙1支、泡麵3袋、小型手持電鋸1台、大型電鋸1台、空壓機1台、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（5公升）

附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵緝字第490號
113年度偵字第21430號
　被　　　告　余裕惟　男　42歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○000號之17                      （現於法務部○○○○○○○執行中）  　　　　　　　　  　國民身分證統一編號：Z000000000號              廖宏仁  男  48歲（民國00年00月00日生）                      住○○市○鎮區○○00號                     （現於法務部○○○○○○○執行中）                       國民身分證統一編號：Z000000000號              林永強  男  34歲（民國00年0月00日生）                      住○○市○○區○○○路000號4樓                      （現於法務部○○○○○○○執行中）                      國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因竊盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖宏仁與余裕惟共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於民國112年3月12日1時許，由余裕惟駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁前往址設臺南市○○區○○00○0號之三動能農林綠能股份有限公司（下稱三動能公司）辦公室，手持可供兇器使用之油壓剪破壞前開辦公室之防盜鋁窗後，越過鋁窗而入內竊取WIFI分享器1台、指紋打卡鐘1台、電腦主機1台、農用搬運車鑰匙1支、泡麵3袋得手，復前往隔壁之資材室，以不詳方式破壞前開辦公室旁之資材室之木製窗戶後，越過木窗而入內竊取小型手持電鋸1台、大型電鋸1台、空壓機1台、92汽油1桶（10公升）、柴油1桶（5公升）得手，旋即駕駛前開車輛離開現場。嗣因三動能公司員工張惠珍於同日發覺辦公室內物品遭竊報警，始悉上情。
二、余裕惟及林永強均明知，於112年3月12日1時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載廖宏仁，前往臺南市○○區○○00○0號行竊之人並非林永強，余裕惟竟基於教唆偽證之犯意，於112年3月15日前某時許，在不詳處所，教唆林永強在接受檢警調查時為虛偽陳述。林永強即基於偽證之犯意，於113年4月24日11時28分許起、接受本署檢察官訊問時，經告以具結義務及偽證罪之處罰後，仍就案情有重要關係之事項，虛偽證稱：「（問：警詢時你說當天有載余裕惟的朋友前往該處，那個人是誰？）是余裕惟叫我去載，我也不知道。（問：為什麼余裕惟不自己去載他朋友？）那幾天我跟他借車使用。（問：當天你在那邊的時候，監視器有拍到你載的那個人下車到失竊處所拿取東西，總共來回三次，你有注意到嗎？）我當時應該在車上休息，我對那邊的路不熟，都是對方指路的。（問：你當天載的那個人是不是余裕惟？）不是，那天開余裕惟家的車到新市麥當勞時，我打電話給余裕惟，他要我等一下，之後就一個人開門問我是不是余裕惟的朋友，之後他上車指路，我就照他的指示開到現場。（問：你載的那個人是不是監視器拍到的人？）應該是。」等語，而企圖誤導該刑事案件偵查之正確結果，足生損害於國家刑罰權之正確行使。
三、案經王亭坤訴請臺南市政府警察局玉井分局報告及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告余裕惟於偵訊時之供述 ⑴被告余裕惟坦承車牌號碼000-0000號自用小客車為其所有之事實。 ⑵被告余裕惟坦承行動電話門號0000000000號為其所使用之事實。 ⑶被告余裕惟於偵訊時，經檢察官提示現場監視器錄影畫面截圖，即指認「很像我一個友人廖宏仁」之事實。 2 被告廖宏仁於偵訊時之供述及經具結後之證述 ⑴被告廖宏仁坦承犯罪事實欄一之全部犯罪事實。 ⑵證明於犯罪事實欄一所載之時間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載其一同前往行竊之人為被告余裕惟，而非被告林永強之事實。 ⑶證明上址辦公室之門窗係由被告余裕惟破壞，另進入上址資材室內，有竊取「一些小的電具」、「汽油」等物品之事實。 ⑷證明被告余裕惟曾要求被告廖宏仁、林永強去做筆錄，並要求被告廖宏仁 、林永強向警察表示係渠等前往玉井行竊之事實。 3 被告林永強於警詢、113年4月24日、113年7月18日偵訊時之供述及經具結後之證述 ⑴被告林永強坦承犯罪事實欄二全部犯罪事實。 ⑵證明被告林永強於警詢及112年4月24日偵訊時經具結後證述略以：犯罪事實欄一所載之時間、地點，係由其駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告余裕惟之友人前往玉井，而非被告余裕惟等語，然其於同年7月18日偵訊時經具結後證述改稱：犯罪事實欄一所載之時間、地點並非由其駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往現場等語之事實。 ⑶證明被告林永強受被告余裕惟之指示，前往警局製作筆錄，並要求其向警方表示其為開車前往現場之人之事實。 4 證人張惠珍於警詢時之證述 ⑴證明三動能公司於犯罪事實欄一所載之時間，遭竊取犯罪事實欄一所載之物之事實。 ⑵證明三動能公司上址辦公室之防盜鋁門、上址資材室之木窗遭破壞之事實。 5 證人魏明英於警詢時之證述 證明車牌號碼000-0000號自用小客車平常分別為被告余裕惟及其兒媳宋淑莉所使用之事實。 6 證人余安正於警詢時之證述 證明車牌號碼000-0000號自用小客車平常平常為被告余裕惟所使用，並由被告余裕惟保管車輛及鑰匙之事實。 7 現場暨路口監視器錄影畫面影像檔光碟1片、監視器錄影畫面截圖21張 ⑴證明車牌號碼000-0000號自用小客車，於犯罪事實欄一之時間，曾經過該地點之事實。 ⑵證明犯罪事實欄一之時間、地點，共有2人行竊，並於期間有其中1人手持油壓剪前往行竊地點之事實。 8 現場照片20張 ⑴證明上址辦公室旁之之防盜鋁窗遭整齊破壞後，窗戶遭開啟，上址資材室木窗遭破壞後開啟之事實。 ⑵證明上址辦公室、資材室遭竊犯罪事實欄一所載之物之事實 9 車輛詳細資料報表1份 證明車牌號碼000-0000號自用小客車現登記於被告余裕惟之母親即證人魏明英名下之事實。 10 臺灣臺南地方法院112年聲調字第65號調取票、通聯調閱查詢單、遠傳電信股份有限公司113年6月14日遠傳(發)字第11310523258號函各1份 ⑴證明行動電話門號0000000000號為被告余裕惟之胞弟即證人余安正所申登之事實。 ⑵證明行動電話門號0000000000號於112年3月12日0時許基地台位址仍於臺南市左鎮區，惟於同日0時44分許至2時14分許，其基地台位址為「臺南市○○區○○○段000地號」、「臺南市○○區○○○段000○0地號」，且前開2玉井區基地台可涵蓋臺南市○○區○○00○0號之事實。 
二、訊據被告余裕惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱：當天我沒有前往現場，我在家裡，當時手機可能放在車上，我沒有要求林永強作偽證。經查，被告余裕惟於犯罪事實欄一所載之時間、地點，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告廖宏仁，前往現場行竊，並於後要求被告林永強虛偽證述等情，業據證人張惠珍於警詢時、被告廖宏仁、林永強於偵訊時證述明確。且被告余裕惟於偵訊時亦自承：駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車及行動電話門號0000000000號係其所有、使用等語，而車牌號碼000-0000號自用小客車於當日前往行竊，行動電話門號0000000000號基地台位址亦涵蓋本案遭竊地點，而非於被告余裕惟位於臺南市左鎮區之住處。再者，被告林永強於警詢時證稱：我於112年3月11日凌晨5點多坐計程車去臺南市區的路邊跟余裕惟拿車，3月12日21點過後才開車到臺南市新市區載余裕惟的朋友，因為我向余裕惟借車，所以余裕惟才拜託我去幫忙載他朋友，我到現場就打給余裕惟說我到了，余裕惟會再跟他朋友聯絡等語，然犯罪事實欄一之行竊時間為112年3月12日凌晨1時至3時許，顯與被告林永強前開所述不同，且被告余裕惟倘若如其所述，係於借車予被告林永強時，不慎將行動電話門號0000000000號之手機遺落於車上，則被告林永強又如何於其已開車前往搭載被告余裕惟之友人當下，「撥打電話予被告余裕惟說我到了等語」，是被告林永強於警詢及113年4月24日偵訊時之證述，顯為虛偽陳述。綜上，被告余裕惟之辯解僅係臨訟卸責之辭，不足採信，其犯嫌堪以認定。
三、核被告余裕惟所為，係犯刑法第29條第1項、第168條之教唆偽證、第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜罪嫌；被告廖宏仁所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款之加重竊盜罪嫌；被告林永強所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。被告余裕惟、廖宏仁就犯罪事實欄一所載之竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告余裕惟、廖宏仁係共同基於單一之加重竊盜決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之財產法益，其等個別行為之獨立性薄弱，均應評價為接續之一行為。又被告余裕惟所犯上開加重竊盜及教唆偽證罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。請審酌被告廖宏仁一經檢察官訊問，即坦承犯行，犯後態度良好；被告林永強雖於113年4月24日偵訊時虛偽證述，然其於113年7月18日後經檢察官再次訊問後，即坦承其於前次偵訊時虛偽證述，犯後態度尚可，請均量以適當之刑；被告余裕惟經檢察官4次訊問，均否認犯行，且其教唆本與本件竊盜犯行無關之被告林永強為偽證，試圖影響後續偵查，徒增司法資源之耗費，犯後態度不佳，且被告余裕惟前有多次竊盜犯行，經法院判決確定，雖未構成累犯，但與本件竊盜部分罪質相同等情，顯見被告未收前案矯正之效，仍有加重懲處之必要，請量處適當之刑。
四、被告余裕惟、廖宏仁所竊如犯罪事實欄一所載之物，均屬犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收之，並請於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，宣告追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　18　　日
                              檢  察  官  陳  琨  智
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
                              書  記  官  陳  湛  繹  
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第29條
教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。
教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。
中華民國刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第321條
犯前條第 1 項、第 2 項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


